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HOMMAGE 


À MONSIEUR LE PROFESSEUR 


MAURICE DE WULF 


LOUVAIN 
! ÉDITIONS DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 
2, Place Cardinal Mercier, 2 


Nommé Professeur à l’Institut supérieur de philosophie 
de l’Université de Louvain en juillet 1893, M. Maurice De 
Wulf achevait en juillet 1933 sa quarantième année d’en- 
seignement. D'autre part, la Revue néoscolastique de philo- 
sophie, fondée en 1894 par Mgr Mercier et dont M. De Wulf 
fut depuis lors la cheville ouvrière atteignit, avec le numéro 
de novembre 1933, quarante ans d’existence. 

Une occasion s’offrait ainsi aux élèves et aux amis de 
l’éminent Professeur pour rendre hommage à sa carrière 
scientifique et littéraire. Les professeurs de l’Institut supé- 
rieur de philosophie ont pris l’initiative de cette manifesta- 
tion. Îls ont formé un comité composé d’anciens élèves de 
M. De Wulf engagés dans l’enseignement supérieur. Ils ont 
obtenu l’appui de quelques personnalités du monde philo- 
sophique avec lesquelles l’illustre Professeur s’est trouvé en 
relations étroites : parmi elles, Son Eminence le Cardinal 
Ehrle, autrefois le P. Ehrle, qui l’aida dans ses premières 
recherches et qui resta toujours en correspondance d’idées.et 


de travaux avec lui. 


Dès le mois de juillet, le Comité s’adressait à divers 
travailleurs engagés dans les études de philosophie médiévale 
et sollicitait leur concours pour la confection d’un numéro 
spécial de la Revue néoscolastique. Leur collaboration a 
fourni le faisceau d’études que voici. Le Comité remercie 
vivement les auteurs de ces pages précieuses. Il offre avec 
eux ce volume de mélanges à Monsieur le Professeur Maurice 
DE WULF en hommage respectueux et en témoignage de la 
haute estime du monde savant. 

Au mois d’octobre, le Comité a lancé un appel au public. 
De nombreuses souscriptions ont répondu à cet appel et sont 
venues associer à la manifestaion qu’il organisait des per- 
sonnalités de tous les milieux belges et étrangers. 

En tête de ces souscripteurs le Comité est heureux et 


reconnaissant de pouvoir relever ici les noms de 


SA MAJESTÉ ALBERT, ROI DES BELGES, 
SON EMINENCE LE CARDINAL VAN ROEY, ARCHEVÊQUE 
DE MALINES ET PRIMAT DE BELGIQUE. 


Nous donnons ci-après la composition du Comité. 


COMITÉ D'HONNEUR 


SOUS LE HAUT PATRONAGE DE 


SON EMINENCE LE CARDINAL EHRLE 


PRÉFET DE LA BIBLIOTHÈQUE VATICANE 


Présidents 


Son Excellence Monseigneur LAMIROY, Evêque de Bruges, 

Son Excellence Monseigneur LADEUZE, Recteur Magnifique de l'Uni- 
versité de Louvain, 

Son Excellence Monseigneur VAN CAUWENBERGH, Auxiliaire de Son 
Eminence le Cardinal Archevêque de Malines. 

Son Excellence Monseigneur J. H. Ryan, Recteur de l'Université 
catholique de Washington. 

Sir Robert À. FALCONER, Ancien Président de l'Université de Toronto. 

M. À. L. LOwELL, Président de Harvard University. 

M. L. PINEAU, Recteur de l’Académie de Poitiers. 
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Membres 


. M. ASIN y PALAcIOoS, Professeur à l'Université de Madrid. 
. À. BIRKENMAJER, Bibliothécaire à l'Université de Cracovie. 
. P. BoISSONNADE, Doyen de la Faculté des Lettres de l'Université 
de Poitiers. 
. À. BRAUN, Ministre d'Etat, Président de l’Institut supérieur d'Hlis- 
toire de l’Art à Bruxelles. 
. E. BRÉHIER, Professeur à la Sorbonne. 
. P. F. CARR, Professeur à l’Université de Toronto. 
. J. CHEVALIER, Doyen de la Faculté des Lettres de Grenoble. 
. P. CoFFEY, Professeur à Maynooth College. 
. G. CoLLE, Professeur à l’Université de Gand. 
. P. DE CoSTER, Professeur à l'Université de Bruxelles. 
. G. DE CRAENE, Professeur à l’Université de Liége. 
P. J. DE GHELLINCK, Professeur à l'Université Grégorienne et au 
Collège philosophique et théologique S. J. à Louvain. 
. P. P. DE MUNNYNK, Professeur à l’Université de Fribourg. 
. F. DESCHAMPS, Professeur à l'Université coloniale d'Anvers. 
gr P. DE STRYCKER, Recteur du Collège Américain à l’Université 
de Louvain. 
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M. E. Dupois, Directeur de l’Institut supér. de commerce d'Anvers. 
M. E. DuPRÉEL, Professeur à l'Université de Bruxelles, Membre de 
l’Académie Royale de Belgique. 
M. F. FRANSEN, Professeur à l’Université de Gand. 
M. B. GEYER, Professeur à l’Université de Bonn. 
M. E. GILSoN, Professeur au Collège de France. 
Mgr M. GRABMANN, Professeur à l’Université de Munich. 
Me H4ps, Présidente du Comité de direction de l'Ecole supérieure 
de jeunes filles à Bruxelles. 
M. C. H. Haskis, Professeur à Harvard University. 
R. P. E. HocepEz, Professeur à l'Université Grégorienne et au Col- 
lège philosophique et théologique S. J. à Louvain. 
M. J. HoFrFMaws, Professeur à l’Université coloniale d'Anvers. 
M. E. JANSSENS, Professeur à l’Université de Liége. 
M. F. KURaITIS, Professeur à l’Université de Kaunas. 
Mer G. LACOMBE, Professeur à l’Université cathol. de Washington. 
. L. LECLÈRE, Professeur à l'Université de Bruxelles, Membre de 
l’Acamémie Royale de Belgique. 
. G. LEGRAND, Professeur à l’Institut agronomique de Gembloux. 
P. E. LoNcPRéÉ, du Collège Saint-Bonaventure à Quaracchi. 
P. Dom ©. LOTTIN, Professeur honor. de l’Université de Louvain. 
P. Dom A. MAGER, Professeur à l’Université de Salzbourg. 
. F. P. Macou, Jjr., Professeur à Harvard University. 
P. P. MANDONNET, Professeur au Collège philosophique ©. P. 
du Saulchoir. 
. J. MARITAIN, Professeur à l’Institut catholique de Paris. 
R. P.R. MARTIN, Professeur au Collège théologique ©. P. de Louvain. 
Mgr À. Masnovo, Professeur à l'Université catholique de Milan. 
M. C. MicHaLski, Professeur à l'Université de Cracovie. 
M. P. NÈvE DE MÉVERGNIES, Professeur à l’Université de Liége. 
Mgr À. PELZER, Scriptor de la Bibliothèque Vaticane. 
. H. PIRENNE, Membre de l’Académie Royale de Belgique. 
. E. K. RanD, Professeur à Harvard University. 
. À. RiIvAUD, Professeur à la Sorbonne et à l'Ecole libre des 
sciences politiques à Paris. 
. F. ROELS, Professeur aux Universités d'Utrecht et de Nimègue. 
. À. ROERSCH, Membre de l’Académie Royale de Belgique. 
. F. SASSEN, Professeur à l'Université de Nimègue. 
Mgr C. SENTROUL, à Bruxelles. 
. H. ©. TAYLOR, à New-York. 
P. G. THÉRY, Membre de l'Istituto storico Domenicano, à Rome, 
et Professeur à l’Institut catholique de Paris. 
. À. THIÉRY, Professeur à l’Université de Louvain. 
. H. VAN HOUTTE, Professeur à l'Université de Gand, Membre 
de l’Académie royale de Belgique. 
. G. WALLERAND, Professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres 
de l’Institut Saint-Louis à Bruxelles. 
. J. H. Woops, Professeur à Harvard University. 
. J. ZARAGGETA BENGOECHEA, Professeur à l’Université de Madrid. 
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COMITÉ EXÉCUTIF 


Président 


Mgr L. NoëL, Président de l’Institut supérieur de Philosophie. 
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Membres 


N. BALTHASAR, Professeur à l'Université de Louvain. 
F. BAUDHUIN, Professeur à l'Université de Louvain. 


. À. BROHÉE, Professeur à l'Université de Louvain. 


F. BRUSSELMANS, Professeur à l’Université de Louvain. 
J. COCHEZ, Professeur à l'Université de Louvain. 

F. CoLLiN, Professeur à l’Université de Louvain. 

E. DE BRUYKE, Professeur à l'Université de Gand. 

M. DErouURNY, Professeur à l’Université de Louvain. 


. À. DE MEYER, Professeur à l’Université de Louvain. 


À. DE VLEESCHAUWER, Professeur à l’Université de Louvain. 


. À. DONDEYNE, Chargé de cours à l'Université de Louvain. 
. J. Dopp, Aspirant F. N. KR. S. à l'Université de Louvain. 


À. FAUVILLE, Professeur à l’Université de Louvain. 

. LEMAITRE, Professeur à l'Université de Louvain. 

. LOUSSE, Professeur à l'Université de Louvain. 

C. MESSENGER, Professeur à St. Edmund's College, Ware. 
MICHOTTE VAN DEN BERCK, Professeur à l'Université de Louvain. 
. MICHOTTE, Professeur à l'Université de Louvain. 

. B. PHELAN, Professeur à l'Université de Toronto. 

. RENORTE, Professeur à l’Université de Louvain. 

. ROME, Professeur à l'Université de Louvain. 

. RYCKMANS, Professeur à l'Université de Louvain. 

J. SHEEN, Professeur à l'Université catholique de Washington. 
. VAN DER ESSEN, Professeur à l'Université de Louvain. 

. VAN ÀCKER, HA à la Faculté de Philosophie et Lettres 
je Sâo Paulo. 

P. J. VAN DER VELDT, Professeur au Collège international Saint- 
Antoine à Rome. 

F. Van GOETHEM, Professeur à l'Université de Louvain. 

P. VAN ZEELAND, Professeur à l'Université de Louvain. 
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Secrétaires 


P. HARMIGNE, Secrétaire de l’Institut supérieur de Philosophie, 
Professeur à l'Université. 


. À. MANSIoN, Secrétaire de la Société philosophique de Louvain, 


Professeur à l’Université. 


__F. VAN STEENBERGHEN, Secrétaire de rédaction à la Revue néo- 


scolastique de Philosophie, Chargé de cours à l'Université. 


L'oeuvre de Monsieur De Wulf 


Le maître que nous fêtons aujourd’hui nous racontait 
lui-même naguère comment se décida sa vocation scienti- 
fique. Ce jour du 7 mai 1931, où, en présence des Souverains 
belges, du Cardinal de Malines, du Nonce pontifical, de nom- 
breux savants étrangers et de l’élite intellectuelle du pays, 
nous inaugurions à l'Université le mémorial du Cardinal Mer- 
cier, M. De Wulf nous retraçait le souvenir de l’éminent 
initiateur dont il avait été lui-même l’un des premiers élèves ; 
il nous le montrait rentrant chez lui, après sa leçon, escorté 
d’auditeurs qui cherchaient un complément d’explication ou 
un conseil, puis, d’une voix où perçait l’émotion, il ajoutait 
ce trait personnel : 

« Un jour que la Providence m'accordait la faveur de 
le reconduire, arrivé devant l’église Saint-Michel, il s’arrêta 
net et, se cambrant, il me dit: « Mais pourquoi donc n'étu- 
dieriez-vous pas la philosophie du moyen âge du point de 
vue historique? Quelles richesses cachées elle doit contenir ! 
Allez trouver à Paris M. Hauréau, l’archiviste octogénaire 
qui a compulsé tant de manuscrits de la Bibliothèque natio- 
nale. I] vous orientera ».. 

A l’heure où se passait cette conversation, Mgr Mercier 
professait depuis quelques années déjà le cours de philoso- 
phie selon S. Thomas, créé en 1882 à la demande de 
Léon XIIL Le plan de l’Institut Supérieur de Philosophie 


! Inauguration du monument érigé au Cardinal Mercier à l’Institut Supérieur 
de Philosophie de l’Université de Louvain le jeudi 7 mai 1931. — Discours de 
M. DE WUuEF, p. 21. 
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germait dans son cerveau fertile. Il cherchait parmi ses 
élèves les collaborateurs éventuels auxquels il distribuerait 
les tâches qu'il voyait s'ouvrir devant lui. Or il en était 
une dont l'urgence assurément s’imposait à ceux qui rêvaient 
comme lui d’une renaissance scolastique : c'était d’exhumer, 
de la poussière où elle dormait, l’ensemble de la philosophie 
médiévale. 

On en savait peu de chose aux environs de 1885. La 
plupart des historiens de la philosophie passaient, sans tran- 
sition, de Plotin à Descartes par-dessus la nuit obscure du- 
rant laquelle, affirmaient-ils tranquillement, l'humanité avait 
cessé de penser. Cependant les romantiques, attirés par 
l’ombre pittoresque des clochetons gothiques, avaient remis 
en honneur l'étude du moyen âge et quelques érudits avaient 
jeté à l'aventure un coup d'œil dans les dépôts de manuscrits. 
Victor Cousin avait esquissé, autour de la physionomie dra- 
matisée d’Abélard, un tableau du moyen âge doctrinal. Ra- 
vaisson avait découvert Jean Scot Erigène. Barthélemy Hau- 
réau achevait en 1880 une histoire de la philosophie scolas- 
tique, fruit d’une vie de recherches; mais pas plus que Cou- 
sin il n'avait saisi l’ampleur et la portée des controverses 
qu'il avait entrevues; pour lui, comme pour Cousin, elles 
n'ont d'autre objet que le problème des universaux et à la 
longue série de docteurs qui défilent dans son histoire il ne 
demande rien autre chose que la réponse qu’ils donnent à 
cette unique question. Taine s'inspire de la même erreur : 
les scolastiques, écrit-il, s’acharnèrent sur la question des 
universaux, (« la seule qui leur fût livrée ». En dehors de 
ce problème, on ne voit dans la littérature médiévale que 
des questions de théologie, des explications du dogme chré- 
tien. 

En Allemagne, Prantl a mis, lui aussi, la querelle des 
universaux en lumière dans son histoire de la logique, Stückl 
a donné une précieuse analyse de nombreux ouvrages sco- 
lastiques, Clemens Baeumker et le P. Erhle inaugurent les 
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travaux qui vont ramener à la lumière tant d'auteurs incon- 
nus; on ne soupçonne pas encore l'étendue du champ que 
l’on commence d'explorer. 

L'heure à laquelle le jeune disciple de Mgr Mercier 
entrait dans la carrière était donc celle où un monde oublié 
allait surgir des feuillets serrés des vieux manuscrits et re- 
prendre forme sous nos yeux. De cette résurrection, il serait 
un des principaux artisans. 


Il était sorti de rhétorique à dix-huit ans, en 1885. Le 
collège de Poperinghe, sa ville natale, puis les jésuites 
d'Alost, l'avaient muni d’une solide formation classique. 
Fils de médecin, il avait appris au foyer familial ces vertus 
bourgeoises d'ordre et de méthode, il y avait respiré cette 
foi dans l'effort intellectuel qui devaient soutenir sa vie de 
travailleur scientifique. En octobre 1885, il entrait à l’Uni- 
versité de Louvain et il commençait d’y suivre simultané- 
ment les cours qui conduisaient au doctorat en droit et au 
doctorat en philosophie et lettres. Les programmes fixés par 
la loi n’avaient pas encore traversé la réforme de 1890; le 
grade légal de docteur en philosophie et lettres réunissait 
une formation philosophique assez sommaire avec une for- 
mation historique et philologique fort absorbante. L’ensei- 
gnement de la philosophie était confié à Jacobs, ancien pro- 
fesseur de collège, à Bossu, cartésien impénitent, à Dupont 
qui avait remplacé l’ontologisme d'Ubaghs par une scolas- 
tique assez correcte mais fort élémentaire. À côté de ces 
leçons imposées par le programme légal, il y avait heureu- 
sement le complément facultatif du cours de « philosophie 
selon S. Thomas » professé par Mercier. Le jeune étudiant 
était allé de confiance à cet enseignement où le poussait son 
zèle pour l'étude, et il ne s'était pas trouvé déçu; la ma- 
nière large, synthétique et enthousiaste du professeur répon- 
dait au vœu secret de son esprit, il avait trouvé le maître 
que sa foi attendait. Désormais le centre de sa vie serait là, 
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dans les deux leçons hebdomadaires du chanoine Mercier. A 
sa suite il parcourait, en quelques années, l’ensemble de la 
philosophie thomiste ; il s’enchantait de la voir mise en rela- 
tion avec la science et la philosophie d’aujourd’hui; les for- 
mules dans lesquelles Mercier la ramassait en la moderni- 
sant, devenaient les fermes assises de sa pensée. Dans le 
même temps, il était devenu le familier d’un jeune chargé 
de cours, Théodore Fontaine, l’un des premiers élèves de 
Mercier, le premier titulaire de ce doctorat «en philosophie 
selon S. Thomas » * récemment organisé comme sanction du 
nouvel enseignement et qu’entourait une auréole de haute 
intellectualité ; il brûlait du désir de marcher sur ces traces 
glorieuses. 

Cependant il poursuivait la conquête des grades dont 
la loi fait, pour la moyenne des étudiants, l'issue normale 
des cours universitaires. En juillet 1889 il obtenait, avec la 
plus grande distinction, le grade de docteur en philosophie 
et lettres. En juillet 1891 il était également docteur en droit. 
Le grade de docteur en philosophie et lettres lui permettait 
d’ailleurs de prendre part au concours interuniversitaire et il 
y obtenait en 1891 une bourse de voyage par la présentation 
et la défense d’un mémoire sur La valeur esthétique de la 
moralité dans l’art. Parmi les membres du jury se rencon- 
traient Banning, l'illustre homme d'état, et Tiberghien, le 
vénérable philosophe idéaliste de l’Université de Bruxelles. 
Par une mesure exceptionnelle, ce jury décida l’impression 
du mémoire aux frais de l'Etat. 

La bourse de voyage affranchissait le lauréat du souci 
immédiat d'une carrière, elle le sacrait pour la recherche 
scientifique et lui permettait de poursuivre les études de haute 
philosophie auxquelles son cœur restait fidèle. 


* Le grade de Docteur «en philosophie selon S. Thomas» a été remplacé 
dans l’organisation définitive de l'Institut en 1896, par le grade de « Maître agrégé 
de l'Ecole S.-Thomas ». 

* Ce grade a fait place, en 18%, aux trois grades successifs de bachelier, 
licencié et docteur en philosophie. 
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Revenant d’abord à l’ensemble des cours qu'il avait sui- 
vis depuis six ans, concurremment avec ses autres études, il 
préparait l'examen de « licence en philosophie selon S. Tho- 
mas »‘, première étape du doctorat, qu'il passait le 12 jan- 
vier 1892. En même temps, en vue d’une thèse doctorale, il 
lui fallait choisir un sujet de recherches originales auxquelles 
la bourse de voyage lui permettrait de donner un plein déve- 
loppement. C'était ici la croisée des chemins, le moment où 
se déciderait l'orientation entière d’une vie de travail. La 
philosophie de l’art l’avait attiré et lui avait ouvert la voie 
d'un premier succès, elle répondait à un côté de sa nature, 
ouverte au sentiment du beau, éprise de rêverie et d’harmo- 
nies musicales; il ne l’abandonnerait jamais entièrement. 
Mais les plans de Mercier comportaient, nous l’avons dit, 
d’autres besoins, ce furent eux qui s’imposèrent dans la 
conversation que nous rapportions en commençant ; l'effort 
de son jeune disciple serait voué à l’histoire de la philoso- 
phie médiévale. 


Mais à quel problème s’attaquerait-il dans l’obscur ma- 
quis de cette histoire ? Parmi les docteurs de l’Université 
de Paris, on connaissait une personnalité d’origine belge, 
Henri de Gand, dit le docteur solennel. Quelques publi- 
cations récentes avaient signalé son nom à l'attention de 
Mercier; n'’était-ce point là un sujet heureusement trouvé 
pour les débuts du jeune historien, et d'autant mieux que 
l’Académie royale de Belgique mettait au concours « l’his- 
toire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas et la 
principauté de Liége ». Une étude sur ce maître de chez 
nous qui passait pour avoir joué à Paris un rôle de premier 
plan, fournirait peut-être le chapitre central de l’histoire de- 
mandée par l’Académie. 

Le 13 janvier 1892, le lendemain de sa licence en phi- 
losophie, le jeune élève de Mercier partait pour Berlin. Il y 
suivait quelque temps les cours de Zeller, l'historien célèbre 
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de la philosophie grecque, ceux de Paulsen et d'Ebbinghaus. 
Plus tard, durant un séjour à Paris, il suivait les cours de 
critique historique de Langlois. En même temps il s’atta- 
quait à l’histoire de la scolastique dans les Pays-Bas; bien- 
tôt l’ensemble de cette histoire était dégagé des ouvrages 
existants sur la scolastique en général; c'était tout ce que 
l’on pouvait demander sur un sujet aussi vaste et cela même 
demandait que l’on rassemblât des éléments très dispersés. 
Pour construire, avec ces matériaux, un ensemble cohérent, 
il fallait un esprit synthétique et constructif dont ce travail 
est une première et bien frappante manifestation. Quant à 
Henri de Gand, il devait faire l’objet d’une étude directe : 
la bibliothèque de l’Université de Gand prêtait au jeune tra- 
vailleur un exemplaire des Quodlibeta du « docteur solen- 
nel », il lisait sa Somme théologique à la Bibliothèque natio- 
nale de Paris, mais il découvrait bientôt que la scolastique, 
telle qu'elle apparaissait dans ces œuvres oubliées, était bien 
différente de tout ce qu'il avait appris au cours de « philo- 
sophie selon S. Thomas ». Moins différente pourtant que ne 
l’auraient fait croire les quelques auteurs, tels Huet, Schwartz 
ou Werner qui avaient lu Henri de Gand à travers les pré- 
jugés d’une formation philosophique moderne et n’en avaient 
tiré qu'une image fantaisiste; moins différente même que ne 
le disaient des historiens mieux avertis, tels Hauréau, dont 
l'examen, sans doute trop sommaire, méconnaissait la nuance 
exacte des théories. L'étude pénétrante qu’il a faite du tho- 
misme fournit à l'étudiant de Louvain une norme qui lui 
permet de voir plus clair, il se rend compte du vrai sens de 
maint passage qu'avant lui on a mal compris, il saisit le 
lien logique des thèses et du même coup il découvre la vraie 
parenté d'Henri dans la trame de l’histoire médiévale: ce 
n'est pas à Scot Frigène, moins encore à Platon, comme 
l’ont voulu certains historiens, mais à Avicenne et à S. Au- 
gustin qu'il faut le rattacher. 

Ainsi en suivant le sujet d'étude que les circonstances 
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lui ont imposé, le futur historien de la philosophie médié- 
vale se trouvait transporté, sans le savoir, en plein cœur d’un 
courant d'idées qui traverse toute l’histoire de la scolastique. 
Sans doute, il ne soupçonne pas encore la part que l’augus- 
tinisme prend dans cette histoire, mais d’un coup d'œil 
très sûr 1l a discerné l'influence d’Augustin chez le docteur 
solennel. 

Au printemps de 1893, le mémoire sur l’histoire de la 
scolastique dans les Pays-Bas est couronné par l’Académie 
royale de Belgique et l’été de la même année les Etudes sur 
Henri de Gand sont présentées à la Faculté de Philosophie 
et Lettres de Louvain pour l’obtention du doctorat « en phi- 
losophie selon S. Thomas ». Plus tard l’ensemble du mé- 
moire devait être publié par l’Académie. 

La défense de l'ouvrage, avec celle d’une série de thèses 
prises dans les divers domaines de la philosophie, eut lieu le 
23 juin 1893. Le défendant eut affaire, entre autres, au cé- 
lèbre P. de San, que l’on voyait en ce temps-là à toutes les 
joutes académiques apporter aux candidats les difficultés que 
son esprit chercheur ne parvenait pas à résoudre; il réussit 
à lui tenir tête victorieusement. Promu docteur, il était quel- 
ques semaines plus tard attaché comme professeur agrégé à 
l’Institut Supérieur de Philosophie dont les portes devaient 
s'ouvrir à la rentrée d'octobre. L'année suivante, il devenait 
aussi professeur agrégé à la Faculté de Philosophie et Lettres, 
en vertu du statut qui incorporait l’Institut à l'Université et 
chacun des professeurs à une des Facultés traditionnelles. 


L'histoire de la philosophie scolastique dans les Pays- 
Bas et la principauté de Liége, avec l'étude sur Henri de 
Gand qui en forme le troisième chapitre, contient déjà en 
germe les lignes d’une histoire générale de la scolastique, 
telle qu’elle va se dessiner bientôt dans la pensée du nou- 
veau professeur. De cette histoire, S. Thomas forme le centre, 
il est le terme de comparaison d’après lequel les auteurs, 
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l’un après l’autre, sont jugés et classés. Avant lui, la sco- 
lastique se prépare; autour de lui, elle se constitue; après 
lui, elle se dissout progressivement. Qu'est-ce que la sco- 
lastique ? Ce n’est pas simplement, comme pense Hauréau, 
la philosophie professée dans les écoles du moyen âge; cette 
définition « extrinsèque » n'’éclaire rien. La scolastique sera 
plutôt «un corps de doctrine nettement caractérisé », «un 
organisme qui se développe à travers les siècles, dans une 
progression lente et paisible. De constitution faible, de forme 
indécise du IX° au xII° siècle, la scolastique atteint la pléni- 
tude de son épanouissement au XIII’ siècle; elle dépérit pen- 
dant le XIV° et le XV‘ siècle, pour se revigorer au XVI siècle. 
Sans doute chaque génération de penseurs apporte avec elle 
son appoint d'idées originales et propres. Mais les dissi- 
dences qui séparent les philosophes n'altèrent que le détail, 
laissant intact un système unique, universellement accepté. 
Ainsi la scolastique est une école, dans le sens rigoureux du 
mot, avec ses traditions déterminées, ses admirateurs et ses 
adversaires. De temps à autre, quelque esprit plus fougueux. 
ou plus indépendant... s’écarte en certains points de la doc- 
trine établie. De bonne heure aussi, l'Ecole doit compter 
avec des systèmes rivaux, qui viennent lui disputer la con- 
quête des intelligences... Voilà pourquoi nous croyons que 
la scolastique n’est pas toute la philosophie du moyen âge, 
mais un système, le plus beau, le plus universel » ‘. 

Ces lignes écrites avant 1893 montrent bien comment, 
d'emblée, l'esprit de M. De Wulf s’est tourné vers une 
œuvre de large synthèse historique de la philosophie sco- 
lastique. Îl ne s’en dissimule pas la difficulté, mais on de- 
vine qu il est décidé à la tenter. Telle est la pente naturelle 
de son esprit. « Cette synthèse est-elle possible ? écrit-il un 
peu plus loin. Nous n’en doutons pas. Mais, pour être com- 
plète, elle exigerait au préalable un travail d’analyse colos- 


‘ Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas, pp. XI et xu. 
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sal, et trouverait sa place à la dernière page d’une histoire 
générale de la philosophie scolastique »‘. À cette analyse il 
consacrera les premières années de son professorat, mais il 
s’y livrera sans perdre un instant de vue le but auquel il 
tend. Certains esprits n’ont pas le courage de descendre au 
détail, ils esquissent au gré de leur fantaisie, des synthèses 
ingénieuses et brillantes que le premier souffle de la critique 
renverse comme des châteaux de cartes. D’autres, minutieux 
et nuancés, mais dépourvus d’élan, se noient dans les détails 
et n'en peuvent faire jaillir la lumière. M. De Wulf sait 
joindre au travail patient et acharné l’audace et l’entrain qui 
s'arrachent à temps aux obstacles de la route et mènent 
l'œuvre à son terme. Il est ainsi le premier à forger les 
cadres d’une histoire générale de la philosophie médiévale. 
Il trouve bien chez Stôckl quelques indications, il n’a vrai- 
ment pour le guider que l'ouvrage de Kleutgen sur la philo- 
sophie scolastique, ouvrage systématique plutôt qu'historique, 
et surtout quelques vues occasionnelles qu'il trouve dans les 
monographies de Ehrle et de Baeumker; l’œuvre de Will- 
mann, Geschichte des Idealismus, dont la partie médiévale 
vient de paraître, suggère aussi des vues d'ensemble; les 
autres ouvrages existants, tels Erdmann ou Ueberweg-Heinze, 
ne contiennent qu'un matériel inorganisé. À la fin de 1899, 
l’ouvrage est achevé, il paraît dans les premiers jours de 1900, 
à l’aube du siècle nouveau, sous le titre : Histoire de la phi- 
losophie médiévale, précédée d’un aperçu sur la philosophie 
ancienne. Voici bientôt 35 ans que cet ouvrage fournit aux 
médiévistes la table d'orientation générale des recherches 
qui, depuis, ont pris chaque année une ampleur croissante. 
De jour en jour les bibliothèques livrent des manuscrits 
ignorés et de leurs feuillets jaunis sortent des figures incon- 
nues dont l'identité, dont les doctrines se dessinent progres- 
sivement. Parfois elles se dédoublent, et l’on s'aperçoit que 


5 Jbid., p. xXNI. 


20 L. Noël 


l’œuvre qu’on attribuait à un personnage unique appartient 
à deux maîtres bien différents. Parfois aussi une découverte 
inattendue modifie complètement le sens d’une œuvre et fait, 


| 


d'un affreux hérétique, le plus orthodoxe des auteurs. À me- 


sure cependant que la critique nous les révèle, les anciens 


maîtres se groupent, des écoles apparaissent, des filiations 


s’établissent ; l’histoire, tissue hier de quelques fils, devient 


un immense lacis où d'innombrables lignes s’entrecroisent 


et se mêlent. Il est presque miraculeux que les cadres, créés 


d’abord par M. De Wulf, aient pu recevoir les bataillons de 


docteurs médiévaux nés à la lumière depuis le début de ce | 


siècle. Sans doute il a fallu les élargir, ces cadres, les nuan- 


cer, faire place à des mouvements dont l'ampleur s’est révé- 


lée ou même dont on ne savait rien autrefois, tels l’augus- 


tinisme préthomiste ou le néo-platonisme latin. Les lignes 


générales subsistent; dans ses éditions successives l'Histoire | 
de la philosophie médiévale, dégagée bientôt de l’Aperçu 


sur la philosophie ancienne, divisée hier en deux tomes, a 
pu, en restant elle-même, accueillir les résultats de tous les 
travaux accumulés surtout depuis 1918, et devenir l’ouvrage 
monumental qui paraît en ce moment même en sixième 
édition. 

Ce ne sont d’ailleurs pas seulement des cadres que l’on 
y trouve, ce sont bien davantage quelques thèses générales, 
que ces cadres soutiennent, et qui, elles aussi, après avoir 
traversé le feu des critiques, nuancées sans doute au contact 
des faits nouveaux, tiennent toujours victorieusement debout. 

La première de ces thèses affirme qu'il y a, au moyen 
âge, une philosophie, et qui n’est pas une théologie. Qui la 
nierait aujourd hui? Mais au début, elle avait contre elle le 
préjugé universellement reçu qui voulait que les maîtres du 
moyen âge, asservis au dogme, fussent incapables d’une 
réflexion autonome et digne du nom de philosophie. 

À cette première thèse s’en rattache aussitôt une autre : 
il y a, tout le long du moyen âge, une doctrine commune. 
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M. De Wulf avait d’abord appelé cette doctrine « la scolas- 
tique » ; appellation logique mais qui n’a pas triomphé de 
l'usage selon lequel le mot s'étend à toute philosophie du 
moyen âge. Mais peu importe le mot. Peut-on refuser de 
voir que, malgré bien des divergences, la plupart des maîtres 
s'accordent sur un ensemble d'idées, un patrimoine commun, 
Gemeingut der Scholastik, disait Baeumker, sententia com- 
munis, disait-on déjà au moyen âge. De cet ensemble d'idées, 
le thomisme est la cristallisation la plus limpide et la plus 
parfaite; mais ailleurs on retrouve, malgré les déviations, 
malgré les abandons partiels, de larges ressemblances dans 
les doctrines essentielles. Certains critiques ont pensé que 
cette convergence résultait uniquement de l’obéissance com- 
mune de la plupart des docteurs médiévaux à l’orthodoxie 
catholique. Non, pense M. De Wulf, ce serait chercher l’unité 
de ces doctrines dans un élément extrinsèque à la philosophie, 
et qui, au surplus, se retrouverait aussi bien hors des limites 
du Moyen Age, chez un Descartes ou un Pascal. Il y a, au 
contraire, selon lui, «un corps doctrinal d'ordre métaphy- 
sique » ‘ qui fait l’ossature commune de l’ensemble des sys- 
tèmes ralliés à la « sententia communis ». Et voici comment 
il le résume dans un écrit récent : 

« Avant tout la métaphysique est objectiviste... L'être, 
objet de la recherche métaphysique, n'est pas un produit 
conceptuel mais un réel qui est indépendant de la pensée 
humaine... De plus la métaphysique du XI siècle est indi- 
vidualiste et pluraliste. L’être n'existe et ne peut exister qu'à 
l’état d’individualité... complet en lui-même... distinct de 
tout autre... l'être individuel n’est pas unique, mais plu- 
sieurs. 

« Une fois orientée dans le sens de l’objectivisme et du 
pluralisme, la tâche de la métaphysique s'éclaircit... il con- 


6 Y eut-il une philosophie scolastique au moyen âge? Revue néoscolastique, 


février 1927, p. 13. 
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vient de répondre à un double ordre de questions : Comment 
un être individuel est-il constitué de l’intérieur? Comment se 
range-t-il avec tous les autres dans une vaste hiérarchie? 

» D'abord l’organisation intérieure de l’être individuel. 
On l'explique par des compositions célèbres : essence et exis- 
tence, substance et accidents, forme et matière... Toutes trois 
sont une façon de justifier le changement, ou le devenir, dans 
lequel tout être limité est jeté. elles sont fonction de la doc- 
trine aristotélicienne de l’acte et de la puissance qui les do- 
mine toutes. 

» Le deuxième ordre de problèmes vise à dresser la hié- 
rarchie des êtres individuels. Comment ces multitudes sont- 
elles échelonnées depuis les plus infimes jusqu’à l’Etre Infini? 
Ÿ a-t-il des déterminations communes à tous ?... Une com- 
paraison de la philosophie de Thomas d'Aquin et de celle 
de Duns Scot... conduit rapidement à cette conclusion que 
le point de rupture où ils se séparent est une de ces théo- 
ries synthétiques. 

» Non seulement ces questions de métaphysique... sont 
prédominantes, mais leur solution commande la psycholo- 
gie, la morale..., la politique. 

» C’est ainsi que le problème de la connaissance avec 
tout l'appareil des facultés et des species... s'inspire des 
relations que la métaphysique établit entre une substance et 
ses pouvoirs d'opération. 

» Ou encore tout ce qui touche à la fin de l’homme et à 
son bonheur est une mise en œuvre de la doctrine métaphy- 
sique que chaque substance porte en elle une tendance vers 
un but. 

» De même tout ce que le XI siècle écrit sur l’organisa- 
tion de la vie sociale... est basé sur la doctrine métaphy- 
sique que la personne humaine est la seule réalité... »”. 


7 L'âge de la métaphysique. Revue néoscolastique, novembre 1930, pp. 391-393. 
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Sans doute il est intéressant aussi de rechercher, entre 
| les éléments des diverses doctrines, des connexions logiques, 
de découvrir les raisons intimes qui commandent aussi bien 
leur progrès que leur chute. Il se peut que certaines de ces 
| raisons se trouvent dans la présence du dogme chrétien dont 
la lumière montre aux philosophes le but à atteindre par 


leurs raisonnements. Mais puisque néanmoins ils professent 
| l'autonomie du raisonnement philosophique, puisque la pré- 
| misse révélée n’entre pas dans la structure de leurs systèmes, 
| il reste que cette influence, vraisemblable dans l’histoire sub- 
| jective des auteurs, disparaît dans la classification objective 


| des doctrines. Peut-être aussi y a-t-il une dépendance néces- 


| 
! 


 saire de toutes les positions philosophiques à l’égard du pro- 
| blème critique. Mais le Moyen Age ne semble pas avoir pris 
explicitement conscience de ce problème, et si nous pouvons 
nous intéresser à deviner la logique implicite qui le mène à 
son insu, il faut reconnaître que M. De Wulf se place à un 
point de vue plus proche du regard direct que les anciens 
penseurs jetaient sur le monde. 

Quoi qu'il en soit, si l’on admet qu'il y a une « sen- 
tentia communis » admise par la majorité des docteurs et 
dont les traits sont ceux que nous venons de relever, il est 
clair que certaines doctrines en sont exclues. Ce seront tout 
d’abord les doctrines que M. De Wulf appelle monistes — 
monopsychisme humain des averroïstes, panthéisme authen- 
tique ou supposé de Jean Scot Erigène —, ce seront aussi 
les théories matérialistes ou subjectivistes. Si l’on veut se 
conformer à l’usage qui fait de « scolastique » le nom com- 
mun de toutes les doctrines médiévales, ce vocabulaire ne 
changera rien au fait que ces thèses aberrantes ont rencon- 
tré constamment une opposition violente chez l’ensemble 
des penseurs, tandis que les nuances qui divisent thomistes, 
augustinistes ou scotistes ne donnent lieu qu'aux luttes nor- 
males de la vie académique et littéraire, et laissent le plus 


souvent la majorité indécise. 
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Dans les dernières éditions de l’Histoire de la philoso- | 
phie médiévale, le point de vue de l’auteur s’est encore 


élargi. S’inspirant des bouleversements que le monde tra- 
verse depuis vingt ans, réfléchissant aux mentalités oppo- 


sées dont ils traduisent le conflit, il a noté les relations 


étroites qui unissent le patrimoine commun des penseurs 


médiévaux à la civilisation et à l’art du Moyen Age. « Nihil 


est praeter individuum » ; seul l'individu est une substance | 


réelle, le groupe n’a pas de réalité substantielle, il n’est donc | 


pas une fin; sans doute la société est nécessaire mais elle | 


n'existe que pour le bien de ses membres, et ce principe est 
à la base de toutes les relations politiques. L’individualisme 
domine la vie du Moyen Age de même qu'il résume la méta- 
physique scolastique. Avec lui l’intellectualisme de la scolas- 
tique, et cet esprit de mesure qui cherche en tout problème 
la voie moyenne, sont des traits d’une civilisation qui se 
constitue vers le XIII’ siècle et qui est la civilisation occiden- 
tale. Le monde moderne dérive de cette civilisation, la sco- 
lastique en forme donc une des bases essentielles, elle est 
aussi nécessaire à qui veut le comprendre à fond que l’est 
la culture classique ou l’art de la Renaissance. Présentées 
d'abord à un auditoire des Etats-Unis *, ces idées donnent 
aujourd'hui une brillante conclusion à l'Histoire de la philo- 
sophie médiévale. 

Une sixième édition est sous presse. Elle apporte des 
précisions nouvelles au sujet des ressemblances doctrinales 
qui unissent les penseurs médiévaux. On peut y voir l’expres- 
sion d'un idéal qui domine les doctrines et vers lequel une 
logique supérieure les entraîne. M. De Wulf ne renonce nulle- 
ment à ce point de vue qui l’a attiré dès le début de ses tra- 
vaux; c'est, déclare-t-il aujourd’hui, un point de vue qui 
relève de la philosophie de l’histoire. Et sans doute l'idéal 


® Philosophy and civilization in the middle ages. Princeton, 1922. Conférences 
faites à l'Université de Princeton. Les éléments, dit la Préface, en ont été préparés 
durant la grande guerre. 
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dont il s’agit ne pourrait être déterminé avec une certitude 
parfaite que si les recherches des médiévistes étaient à peu 
près terminées. On sait mieux que jamais, aujourd’hui, qu’il 
n'en est rien. La nouvelle édition accentuera le caractère 
strictement historique des vues synthétiques, s’attachant à 
suivre les faits sans les devancer jamais. Ces vues ne seront 
ainsi rien autre chose que les conclusions, toujours réfor- 
mables, qui résultent des données déjà rassemblées par les 
historiens. L'œuvre, croissant avec le progrès des recherches, 
serre ainsi de plus en plus près l’image qu’elles nous donnent 
de la réalité. 


Cependant, dans l’esprit de M. De Wulf, l'intérêt de 
son œuvre n a jamais été purement historique. Et dès l’abord, 
il semble bien que les thèses qu’il défend sont étroitement 
liées dans sa pensée à la justification du mouvement de re- 
naissance scolastique dont son maître, Mgr Mercier, est l’un 
des principaux initiateurs. Comment ressusciter la scolastique 
si elle n’a pas d’unité systématique ? Comment prétendre 
l’introduire parmi les philosophies d’aujourd’hui si elle n’est 
qu'une doctrine théologique ? Comment la faire vivre dans 
le monde moderne si elle est liée aux conceptions périmées 
de la physique et de l’astronomie précoperniciennes ? L’In- 
troduction à la philosophie néo-scolastique apporte en 1904, 
en réponse à ces questions, les conclusions que l’on peut 
dégager de l'Histoire de la philosophie médiévale. Il y a 
une doctrine commune aux grands docteurs scolastiques, 
cette doctrine est une philosophie et avant tout une méta- 
physique, elle n’est pas nécessairement liée aux conséquences 
qu’on en a tirées en appliquant ses principes aux données 
d’une expérience sommaire ou d’une imagination naïve. Au 
surplus la décadence de la scolastique à la veille de la Re- 
naissance est due à des circonstances accidentelles : langue 
barbare, abus de la dialectique, ignorance de ses défen- 
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seurs. Elle est tombée « non pas faute d'idées, mais faute 
d'hommes ». Rien ne l’empêche donc de revivre. 

Avec une verve entraînante, le livre détaille alors le 
programme de l’école néoscolastique. Pages de combat et 
qui datent, après 30 ans passés. On s'étonne en les reli- 
sant, qu'il ait fallu tant de peine pour faire accepter par les 
amis de la scolastique des nécessités aussi évidentes que celle 
de l’étude de la philosophie moderne ou des sciences, l’or- 
ganisation de cours spécialisés, de séminaires de recherches 
et de laboratoires, bref, tout ce que la réforme de Pie XI 
impose aujourd’hui aux universités pontificales. Il est de fait 
cependant que les adversaires contre lesquels M. De Wulf 
bataille n'étaient pas des fantômes, et que non les idées sans 
doute, mais les méthodes de Mgr Mercier avaient rencontré 
dans certains milieux scolastiques, et à Rome en particulier, 
des critiques dont l’action, autour de Léon XIII, a créé à 
l’Institut naissant de sérieuses difficultés. Ces hommes « dont 
le conservatisme est farouche », qui «vivent au milieu de 
leurs contemporains sans être des leurs » et auxquels l’au- 
teur donne malicieusement le nom de (paléo-scolastiques »”, 
il a appris à les mesurer dans les angoisses d’une lutte qui 
ne fut pas seulement littéraire, et dont, à l’heure où il écrit, 
il se sent encore échauffé. C'est le souvenir tout récent de 
la même lutte qui anime la vigoureuse discussion sur l’usage 
du latin dans l'exposé moderne de la scolastique, et avec 
quelle justesse l’auteur dissipe ici en deux mots une confu- 
sion d'idées dont il sait la puissance malfaisante : « On ne 
saurait trop insister sur la nécessité d’une forte philologie 
scolastique... Il faut connaître à fond le latin de la scolas- 
tique. Mais autre chose est comprendre la langue dont s’est 
servi un auteur, autre chose user de cette même langue pour 
exprimer les idées de cet auteur, pour disserter sur leur sens, 


* « Vetera est leur devise; paléo-scolastique, leur nom », p. 264. 
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leur origine, leurs mérites, leurs défauts, avec tous les déve- 
loppements que pareille œuvre d’exégèse comporte » . 
Une controverse toute récente donne un regain d’actua- 
lité au chapitre intitulé « néo-scolastique et dogmatique reli- 
gieuse », en relation d’ailleurs avec le chapitre historique in- 
titulé « philosophie et théologie scolastiques ». Au point de 
vue de l'histoire, M. De Wulf le reconnaît, «il faut cher- 
cher sur le terrain de la théologie les origines de plusieurs 
problèmes de philosophie scolastique, en ce sens que ceux-ci 
surgirent à l’occasion de controverses théologiques ». N'est-ce 
pas à peu près ce que soulignent aujourd’hui ceux qui tien- 
nent à mettre en lumière le caractère ou l’état « chrétien » 
de la philosophie scolastique? Il note ensuite, d’après de très 
intéressantes formules d'Henri de Gand, la doctrine de la 
subordination matérielles et négative de la philosophie à la 
théologie, telle qu’elle est admise par les grands docteurs. 
Il conclut, non pas évidemment à une séparation de la phi- 
losophie et de la théologie scolastiques, il met au contraire 
en vive lumière leur solidarité et leur collaboration; mais il 
insiste sur l’autonomie de la philosophie. Il n'y a pas au 
moyen Âge une science mixte, à la fois théologie et philo- 
sophie, il y a deux sciences distinctes par leur objet formel. 
La philosophie scolastique a ses lois propres; si elle est, à 
certains moments, l'instrument du progrès théologique, elle 
a aussi, par ailleurs, sa fin propre et sa valeur propre. Or, 
dans le monde moderne, la solidarité de la philosophie et 
de la théologie est rompue. Il peut se faire que dans les 
milieux ecclésiastiques, la philosophie serve encore de pré- 
paration à la théologie; mais si l’on veut que la néoscolas- 
tique affronte le grand soleil de la discussion ailleurs que 
dans les cloîtres et les séminaires, il faut qu'elle se présente 
exclusivement comme une philosophie. La néoscolastique en 
a le droit, elle n’a pour cela rien à changer à ses principes. 
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« L'indépendance de la néoscolastique vis-à-vis de toute théo- 
logie, comme vis-à-vis de n’importe quelle autre science, n’est 
qu’une interprétation de cet irrécusable principe de progrès 
scientifique. qu’une science bien constituée tire de son propre 
fonds son objet formel, ses principes, sa méthode construc- 
tive ». Plus loin il note encore qu’en philosophie pure un 
catholique peut s’accommoder d’autres doctrines que la sco- 
lastique, et c’est après cela qu’il conclut par ces formules 
qu’on a citées depuis hors de leur contexte : « Voilà pour- 
quoi il n’y a pas de philosophie catholique pas plus qu'il 
n'y a une science catholique... La néoscolastique se consti- 
tue en dehors de toute préoccupation confessionnelle ». 

L'ouvrage se termine par une esquisse des (« innova- 
tions doctrinales de la néoscolastique ». Elle est faite sur- 
tout d’un tableau des doctrines enseignées à ce moment à 
l’Institut de Philosophie. 


Plus tard, à l’occasion d’un cours fait en Amérique, 
M. De Wulf reprendra le thème doctrinal autour duquel 
s’est organisée sa synthèse historique. Mediaeval philosophy 
illustrated from the system of Thomas Aquinas, c’est le titre 
d'un petit volume publié pour la première fois en 1922 à 
l'Université Harvard, et dont une édition française a paru 
récemment sous la forme d’une Jnitiation à la philosophie 
thomiste qui est encore dans toutes les mémoires. 

Pour comprendre les cathédrales de France, avait dit 
un jour à l’auteur un archéologue de ses collègues au cours 
d'un voyage, allons voir d’abord la cathédrale d'Amiens. 
« Elle est le prototype de beaucoup d’autres églises, et nulle 
part on ne saisit mieux sur le vif la fonction des voûtes, des 
croisées d'ogive, des piliers, des contreforts, de tout ce qui 
fait la logique du système gothique. Après Amiens, nous 
visiterons Beauvais, Reims, Paris, Laon, Chartres. En nous 
référant à ce que nous aurons vu ici il sera aisé de nous 
rendre compte des ressemblances et des différences ». Pareil 
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plan convient aussi, continue l'auteur, à qui veut étudier les 
systèmes scolastiques ; il s’attachera d’abord à pénétrer « une 
de ses coordinations les plus puissantes », et il ne pourra 
mieux faire que de choisir le thomisme. «La coordination 
est un des traits caractéristiques par lesquels cette philoso- 
phie a forcé l’admiration des siècles » !. 

C'est bien le thomisme de Thomas d'Aquin que l’ou- 
vrage expose quoiqu'il le dégage de ses liaisons avec la 
civilisation et la science de son temps ou avec la théologie. 
Abstraction, si l’on veut, mais où pratiquerait-on plus légi- 
timement l’abstraction que dans l’exposé du Maître qui a si 
bien montré comment elle ne déforme pas l’objet qu’elle 
considère dans sa pure essence? Ailleurs on pourra édifier une 
doctrine néothomiste ou néoscolastique, s'inspirant du tho- 
misme pour répondre à des problèmes philosophiques qu’il 
n'a pas directement envisagés. Îci on ne trouvera que l’exposé 
des doctrines formulées par Thomas lui-même, et mises sans 
doute dans un ordre systématique que le Docteur angélique 
ne leur 2 nulle part donné, un ordre cependant qui ne dé- 
passe point l’aspect le plus explicite de sa pensée. Rien ici 
qui se rapproche des études où d’ingénieux esprits s’atta- 
chent à retrouver, en dessous du thomisme explicite, les 
principes plus ou moins implicites qui permettent de com- 
parer sa structure logique à celle des systèmes réflexes de 
la philosophie moderne. Il s’agit d’une initiation première 
où de telles tentatives ne créeraient que méprises et confu- 
sions. 

Cet exposé, tout en faisant un appel constant au latin 
technique du Docteur angélique, est fait au moyen d'images 
et de comparaisons d’aujourd’hui, et sa clarté familière, 
mieux qu'une fausse profondeur, laisse deviner la simpli- 
cité limpide du modèle qu’elle traduit. 


1 Op. cit., pp. 9 et 10. 
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L'Histoire de la philosophie médiévale et l'Introduction 
à la philosophie néoscolastique ont élargi, parachevé les idées 
que l’auteur avait conçues dès 1892, au cours de ses pre- 
mières recherches sur la scolastique. Un autre travail de 
synthèse historique devait reprendre et compléter ces mêmes 
recherches sur le terrain propre où elles avaient débuté, 
celui de l’histoire nationale. Le soixante-quinzième anniver- 
saire de l'indépendance belge fournissait à M. De Wulf 
l’occasion de tenter la première esquisse d’un ouvrage pu- 
blié un peu plus tard, en 1910, en un gros volume, l’His- 
toire de la philosophie en Belgique. Sans pouvoir se douter 
de la catastrophe qui venait, le pays, comblé par une longue 
prospérité, traversait un moment d'euphorie; il avait foi en 
lui-même ; il aimait qu’on lui parlât d’un passé où il retrou- 
vait l’image de son bonheur et l’objet de sa foi. Il se con- 
naissait des gloires artistiques ou commerciales, voire scien- 
tifiques ; il ne songeait pas à ses gloires militaires; il ne se 
croyait guère philosophe. Et voici qu'on lui révélait, d’un 
coup, toute une lignée de penseurs qui, sans être parmi les 
plus grands, font, dans l’histoire des idées, figure des plus 
honorables. C'était le résultat d’un effort que personne n'avait 
tenté jusque-là. Le livre montrait les Belges jouant à plusieurs 
reprises un rôle important dans le mouvement de la philoso- 
phie. Au xHl' siècle, à l’Université de Paris, plusieurs d’entre 
eux sont des maîtres de renom. Une seconde fois, au XV° et 
au XVI‘ siècle, peu après la fondation, à Louvain, de l’uni- 
versité nationale, ils donnent à l’aristotélisme une teinte hu- 
maniste qui ne manque pas d'intérêt. Au XVII’ siècle, c’est 
en Belgique que le cartésianisme à ses débuts trouve son 
champ de bataille. Au XVII et même au xIX°, on relève des 
échos originaux des grandes tendances du temps. Ainsi se 
dégageait de ce tableau une leçon d’optimisme réconfortant, 
que confrmait sans doute l'essor nouveau pris par l’école de 
Louvain sous la direction de Mgr Mercier. 

Non seulement, dans ce livre, l’auteur avait créé de 
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toutes pièces une synthèse nouvelle; la plupart des maté- 
rlaux étaient neufs, eux aussi. Sans doute, à partir du XVI 
siècle, la plupart des auteurs étaient connus, mais par des 
travaux qui n'étaient pas tous fort sûrs, il avait fallu re- 
prendre un contact personnel avec les personnages étudiés, 
et tel d’entre eux, comme Arnold Geulinex, apparaissait 
sous des traits entièrement inconnus. Quant aux docteurs du 
Moyen Age, presque tous avaient été tirés de la nuit par des 
travaux entrepris sous la direction de M. De Wulf ou par ses 
recherches personnelles. 

Ceci nous amène à la collection Les Philosophes belges, 
entreprise grandiose que M. De Wulf mène depuis trente ans. 
_ Publier les œuvres inédites des maîtres belges, tel en est l’ob- 
jet, et il n'est limité en principe, à aucune époque de l’his- 
toire. En fait, jusqu'ici, tous les auteurs découverts et ressus- 
cités appartiennent au Moyen Age. La collection s’ouvre en 
1901 par la publication du traité De unitate formae de Gilles 
de Lessines, un dominicain belge qui est à l’Université de 
Paris le contemporain d'Albert le Grand et de Thomas 
d'Aquin, mêlé aux discussions qui donnent lieu à la double 
condamnation des doctrines thomistes à Paris et à Oxford. 
Précisément, son traité est écrit pour défendre ces doctrines, 
c'est en dire le très vif intérêt. Une introduction copieuse 
met en lumière ces circonstances et précède le texte édité 
d’après deux manuscrits, l’un de Paris, l’autre de Bruxelles. 
C'est ensuite Godefroid de Fontaines, des comtes de Hozé- 
mont, chanoine de Paris et de Liége et maître important en 
Sorbonne, lui aussi un défenseur du thomisme. M. De Wulf 
édite lui-même plusieurs de ses Quodlibets, en collaboration 
d’abord avec À. Pelzer, puis avec J. Hoffmans, auquel il 
laissera plus tard continuer le travail. Et voici le morceau 
de choix, Siger de Brabant, le héros de Dante, le célèbre 
adversaire de S. Thomas. C’est l'illustre P. Mandonnet qui, 
en 1908, à l’appel de M. De Wulf, réédite, sous une forme 
nouvelle, dans Les Philosophes belges, les œuvres alors con- 
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nues de l’averroïste brabançon, et y joint une introduction 
magistrale. Et récemment M. Van Steenberghen a publié 
d’autres œuvres, nouvellement découvertes, et qui jettent 
une lumière inattendue sur la physionomie et sur les doctrines 
du maître parisien. Siger de Courtrai, longtemps confondu 
avec son homonyme, est étudié et publié par G. Wallerand 
auquel M. De Wulf confiera aussi, après en avoir fait la dé- 
couverte, la publication du Speculum divinorum et quorum- 
dam naturalium d'Henri Bate de Malines, curieuse encyclo- 
pédie des connaissances scientifiques et philosophiques du 
début du xiv° siècle. M. A. De Poorter a publié l’Eruditio 
regum et principum de Guibert de Tournai, et le P. Longpré 
les Quaestiones disputatae de Gauthier de Bruges, un francis- 
cain de l’école de S. Bonaventure. En ce moment même, 
M. Birkenmajer prépare l'édition des fragments qu'il a dé- 
couverts et restitués à David de Dinant et qui font faire un 
progrès considérable à notre connaissance de ce personnage 
mystérieux. Ainsi non seulement une série remarquable d’an- 
ciens auteurs belges a été tirée de l’oubli, mais en même 
temps une contribution de premier ordre a été apportée au 
vaste effort collectif qui ressuscite la pensée médiévale. 


À côté de ces vastes travaux, M. De Wulf n’a jamais 
oublié le sujet qui l’avait attiré à ses premiers débuts : 
l'esthétique. Après qu'il l’eut repris maintes fois dans divers 
articles, des conférences faites à Poitiers lui ont fourni l’oc- 
casion d'y consacrer un petit volume : L’œuvre d’art et la 
beauté. Ici encore la scolastique est la source à laquelle il 
emprunte la doctrine fondamentale de la claritas, le res- 
plendissement de la forme et de l’unité dans un riche en- 
semble de données sensibles, où l'intelligence en prend con- 
science. Cette doctrine d’une beauté à la fois objective et 
rationnelle, il l’oppose aux théories de l’esthétique moderne : 
théorie subjectiviste de l’Einfühlung, théorie sociologique qui 
veut que la valeur esthétique dépende de l’appréciation col- 
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lective d’un public, théorie pragmatiste qui la subordonne à 
_un sentiment vital. Mais surtout il la développe en l’appli- 
quant à toutes les formes d’art et à toutes les variétés du 
sentiment esthétique; ces pages ne sont pas seulement 
l’œuvre d’un dialecticien, elles sont l’œuvre de quelqu'un 
chez qui toute harmonie rencontrée éveille les vibrations 
d’une sensibilité profonde: de quelqu'un aussi qui a par- 
couru tous les chemins du monde en pèlerin de la beauté 
et qui garde dans l’écrin de sa mémoire un merveilleux 
trésor d'images où il puise à pleines mains les illustrations 
de sa théorie. À côté du philosophe, le lecteur charmé se 
trouve, dans ce petit livre, en présence de l’homme, fin et 
délicat, dont la vie chemine, loin des tumultes vulgaires, à 
la recherche des nobles joies de l’art, de la science et de la 
nature. Mais ces joies il ne les recherche pas pour lui seul: 
il plaide avec une chaleur entraînante l'utilité sociale de 
l’art; sa fierté personnelle s’insurge contre la tyrannie des 
jugements collectifs, mais, soumis aux valeurs objectives, il 
veut répandre largement leur règne bienfaisant. Au-dessus 
des différences du temps, des nationalités et des races, au- 
dessus des passions des hommes, les normes éternelles du 
vrai et du beau détiennent les promesses de l’ordre, de 
l’unité, de la paix. Ces normes n’obéissent ni à l'Etat, ni 
aux cris de la foule, ni à la dictature de la force; qu’on les 
accueille ou qu’on les rejette, elles prévaudront toujours. À 
cette haute leçon du thomisme M. De Wulf revient à toute 
occasion dans ses diverses œuvres; en nos temps troublés, 
il n’en est pas de plus nécessaire. 

De ces œuvres, cependant, nous n'avons énuméré que 
celles que leur importance mettait au premier rang. Il n’est 
pas possible de reprendre, une par une, les nombreuses 
publications qui les entourent, articles de revue, discours 
académiques, pages de polémique ou de vulgarisation. On 
en trouvera plus loin la liste complète. On y verra s’ali- 
gner, parmi tant d’autres, la longue série des articles qu'il 
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a donnés à la Revue néoscolastique. Mais la collection en- 
tière de la Revue, depuis quarante ans, est le reflet de sa! 
pensée, le fruit de son initiative et de sa persévérante im- 
pulsion. C’est lui qui, dès le premier jour, en 1894, a porté. 
le poids de tout le travail de l’administration et de la rédac-. 
tion, lorsqu'il s’agissait pour la jeune publication de conqué- 
rir sa place au soleil, lorsqu'il fallait recruter des collabora- 
tions, des amitiés, un public: il l’a soutenu seul pendant! 
13 ans, jusqu’au début de 1907 où il m’appela à le secon-| 
der. C’est lui qui, avec Mgr Mercier, a déterminé le plan, | 
les limites de la Revue, qui en a créé les principales rubri- 
ques, qui lui a donné son esprit. Depuis le départ de Mer | 
Mercier, il en a assumé la direction et il l’a maintenue, à. 
travers toutes les vicissitudes, dans la ligne du début. Res- 


tauration de la scolastique dans un esprit actuel, ouvert à 


tous les souffles de la pensée et de la science d’aujourd’hui : | 
tel est le programme que son nom même proclame. Il im- 
plique la thèse fondamentale qui se dégage de l’Histoire de | 
la philosophie médiévale, celle qui tient qu’il y a au moyen 
âge une sententia communis, qui n'est pas strictement le 
thomisme mais dont le thomisme est la meilleure expres- | 
sion, et qui peut se dégager des contingences du temps pour. 
revivre dans l'atmosphère d'aujourd'hui, inspirer une pensée 
progressive, des réflexions attentives à toutes les questions 
du moment, à toutes les informations de la science, de la 
critique, de la discussion contemporaine. Cette doctrine sera 
une philosophie, rien qu'une philosophie. Elle se gardera. 
de se laisser entraîner vers les sciences particulières, vers 
les questions de théologie, de mystique, de controverse reli- 
gieuse. Depuis 1910, afin de mieux affirmer ce programme, 
elle s'appelle la Revue néoscolastique de Philosophie. Dois- 
je dire qu'elle a rempli ses promesses, qu’elle tient aujour- 
d’hui un rang incontesté parmi les revues techniques, qu’elle 
a vu son programme et jusqu à son nom repris successive- 
ment dans les diverses langues de la vie scientifique inter- 
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nationale, qu'elle est, sans aucun doute, par sa vitalité et 
par sa haute tenue, le premier facteur de la réputation mon- 
diale dont jouit l’Institut Supérieur de Philosophie. 


L'Institut de Philosophie ! C’est bien pour lui que, jour 
après Jour, dans un labeur constant, s’est édifiée toute l’œuvre 
littéraire dont je viens de tracer une rapide esquisse. Derrière 
cette œuvre littéraire, il y a une autre œuvre, non moins ab- 
sorbante, l’œuvre d’enseignement que le plus souvent elle 
exprime et soutient. M. De Wulf a toujours pensé que l’une 
ne pouvait aller sans l’autre; n’est-ce pas en soumettant ses 
idées originales à la discussion scientifique que le professeur 
justifie son enseignement? Aussi bien le but essentiel et pre- 
mier de l’Institut de Philosophie n’est pas l’enseignement. 
Son fondateur, Mgr Mercier, l’a dit en des pages immor- 
telles : avant de répandre la science « faite » il nous faut 
travailler à la science « à faire »; c’est la condition d’un 
enseignement vraiment supérieur qui ne peut recevoir sa 
lumière d’ailleurs, qui doit se la donner par son propre ef- 
fort, créer la science et la faire progresser. Et comment tra- 
vaillerait-on au progrès de la science en dehors de cette col- 
laboration universelle dont les publications techniques sont 
l’organe ? Dans une université bien constituée, le travail de 
recherche scientifique et de publication n’est pas un luxe, 1l 
est la base et la source de l’enseignement. Il faut que celui- 
ci en découle comme le trop plein des eaux s'échappe en 
cascade de la vasque où jaillit une source vive. 

Mais d’autre part n'est-il pas vrai que l’enseignement 
est l’adjuvant nécessaire de la recherche et de la publication? 
Parmi toutes les manières d'apprendre, la meilleure n'est-elle 
pas d’enseigner ? Îl en est surtout ainsi dans les branches, 
comme la philosophie, où l'expression joue un rôle essen- 
tiel. Rien de tel pour voir clair dans sa pensée, pour en dé- 
couvrir les lacunes, pour en mesurer la portée, que de lui 
faire subir l'épreuve de l’enseignement oral. Cette épreuve, 
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M. De Wulf l’a pratiquée abondamment. Dans la période 
d'organisation pénible et passablement bousculée que l’Insti- 
tut traversa, on le voit successivement enseigner la Logique, 
la Métaphysique, la Critériologie, sans compter toutes les 
parties de l'Histoire de la Philosophie et un choix de ques- 
tions approfondies. Il prend ainsi largement sa part du la- 
beur de ces années difficiles, il prend sa part aussi des en- 
nuis qu'elles amènent. 

Ces ennuis sont loin dans le passé. Dès la fin de 1898, 
l’œuvre de Mgr Mercier, triomphant des critiques, est solide- 
ment assise et peut se développer dans la ligne voulue par 
son fondateur. M. De Wulf est, à côté du maître, le colla- 
borateur quotidien de ses efforts scientifiques, celui avec le- 
quel il médite l’amélioration des programmes, le développe- 
ment des publications et du rayonnement international de 
l’Institut. Et lorsque vient le succès grandissant, c’est M. De 
Wulf aussi qui, avec Mercier, incarne dans le monde scien- 
tifique le prestige de «l'Ecole de Louvain ». Ce sera lui 
qui accompagnera, en 1919, le grand Cardinal, dans ce 
voyage triomphal aux Etats-Unis où les hommages du monde 
académique ne tiendront pas moins de place que les accla- 
mations des foules; et il sera, à ce moment, lui-même, une 
personnalité connue et fêtée dans de nombreuses villes uni- 
versitaires d'Amérique. 


Dès 1911, au congrès international de philosophie qui se | 


tient à Bologne, il apparaît comme le représentant attitré de 
la néoscolastique à laquelle, pour la première fois, on recon- 


naît une place officielle dans ces assises de la pensée con- | 


temporaine. Î]l y est appelé à l'honneur de présider une 
séance de section, celle où Schiller soutient un assaut tumul- 
tueux mené contre sa doctrine « humaniste ». En 1913, il 
rejoint Mercier à l’Académie royale de Belgique et, la même 
année, il fait avec un vif succès des conférences à l’Institut 
catholique de Paris et prend part, en Sorbonne, à la soute- 
nance de thèses de M. Etienne Gilson. 
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| Vient la grande guerre, les circonstances l'ont jeté sur 
le sol français. A l'intervention d'Emile Boutroux, le ministre 
de l’Instruction publique de Paris l'invite à occuper à Poi- 
tiers la chaire rendue vacante par le départ aux armées de 
M. Rivaud. Il fait durant trois ans dans ce centre de vie 
intellectuelle discrète et raffinée, une série de cours publics. 
« Considérable dès la première heure, son succès, dit le 
rapport officiel de la Faculté des Lettres, ne s’est pas dé- 
| menti » “. Ce sont ensuite des conférences en Espagne, dont 
| le succès n'est pas moindre, et qui le font entrer à 1: Académie 
| de Madrid. Entretemps est venue l'invitation des Universités 
| Harvard et Cornell aux Etats-Unis. En 1915, il fait des con- 
| férences à Cornell. En 1915 aussi, il se rend à l'invitation de 
| Harvard, où il fera un premier séjour, qui sera suivi de plu- 
| sieurs autres, et où, un peu plus tard, on fondera pour lui 
| une chaire d'histoire de la philosophie du moyen âge, tandis 
que se créera la « Mediaeval Academy » qui deviendra un 
foyer très vivant de médiévisme dans le grand centre 
études de la Nouvelle Angleterre 
| Toronto un enseignement qui est le premier germe du mou- 
| vement d’études d’où sortira plus tard l’Institute of mediae- 
val studies qui a pris depuis ces dernières années un si beau 


13 E L? A 
. Il inaugure aussi à 


développement dans la grande université canadienne. 

Et puis, la paix revenue avec un nouvel essor de vie 
académique, c’est de toutes parts, en Europe comme en 
Amérique, que les invitations se succèdent auxquelles se 
rend, infatigable, le professeur de Louvain. On en trouvera 
plus loin le tableau. 

Dans les milieux les plus divers, M. De Wulf a porté 
les qualités qui, dès le début, caractérisèrent son enseigne- 
ment à Louvain. Phrase châtiée, images choisies, distinc- 


12 Umwersité de Poitiers. Rapports annuels. Poitiers, 1915, p. 70. 
13 Cfr Louis J. A. MERCIER, The challenge of Humanism. New York, 1933, 


p. 117, qui témoigne de l'impression produite et de l'influence exercée par cet 


enseignement. 
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tion du débit, clarté et méthode dans les idées, enthou- 
siasme et conviction, il a su faire passer tout cela dans ses 
cours en langue anglaise, et les auditoires d'Amérique ont 
gardé de ses leçons un souvenir qui ne s’efface pas. Il est 
de ceux qu’on écoute. À l’Académie royale de Belgique, 
le murmure des conversations s’apaise à l'instant lorsqu'il 
prend la parole. À l'Ecole supérieure de jeunes filles de 
Bruxelles, à l’Institut supérieur d’histoire de l’art et d'ar- 
chéologie, partout il a su rendre la philosophie attrayante et 
parer d’un sourire l’austère visage de la scolastique. 

En 1921, le jury du prix décennal de philosophie dé- 
cerné par le gouvernement belge portait à l’unanimité ses 
suffrages sur M. De Wulf *. Depuis, les honneurs acadé- 
miques se sont accumulés sur sa tête; on les trouvera énu- 
mérés plus loin. Mais ni les honneurs ni les ans n’ont ra- 
lenti son activité; il garde, dans le travail, tout l’entrain de 
la jeunesse. Dans l’esprit de ceux qui le fêtent, la halte 
joyeuse d’aujourd’hui n’est que le repos d’un instant qu’on 
prend au cours d’une ascension. La brillante carrière scien- 
tifique de M. De Wulf continue de monter, vers les som- 
mets. 


L. NoëL, 


Président de l'Institut supérieur de Philosophie. 


Le jury était composé de MM. De Greef, membre de l'Académie royale, 
président; Bidez, professeur à l’Université de Gand; Noël, professeur à l’Univer- 
sité de Louvain; Janssens, professeur à l'Université de Liége; Decoster, chargé 
de cours à l’Université de Bruxelles. 


| 
| 
| 


La carrière scientifique 


de Monsieur le Professeur De Wulf 


Enseignement 


Professeur agrégé de l’Institut supérieur de philosophie. Année 
1893-1894. 

Professeur extraordinaire de la Faculté de philosophie et lettres. 
Années 1896-1897, 1897-1898. 

Professeur ordinaire de la Faculté de philosophie et lettres. De 
1898 à ce jour. 

Doyen de la Faculté de philosophie et lettres. Années 1906-1907, 
1932-1933. 


A l'Institut supérieur de philosophie. 


Histoire de la philosophie scolastique. Année 1893-1894. 

Histoire de la philosophie du moyen âge. De 1895 à ce jour. 

Histoire des théories esthétiques. Années 1894-1895, 1896-1897, 
1911-1912. ï 

Histoire des théories psychologiques. Années 1895-1896, 1896-1897. 

Histoire de la philosophie ancienne et moderne. De 1897 à ce jour. 

Questions spéciales d’histoire de la philosophie : le xli° siècle, PAU 
gustinisme. Années 1893-1894, 1905-1906, 1906-1907, 1907-1908. 

Séminaire d'histoire de la philosophie. De 1901 à ce jour. 

Logique (dialectique). Année 1897-1898. 

Logique (en partage avec Mgr Mercier). De 1898-1899 à 1904-1905. 

Logique (seul titulaire). Années 1905-1906, de 1928-1929 à ce jour. 

Ontologie (en partage avec Mgr Mercier). Années 1898-1899, 1899- 
1900. 

Philosophie de l’art. Années 1910-1911. 
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A la Faculté de philosophie et lettres. 


Histoire de la philosophie du moyen âge. De 1895 à ce jour. 
Logique. De 1906 à ce jour. 
Histoire de la philosophie ancienne et moderne. De 1919 à ce jour. 


Philosophie de l’art. Années 1912-1913, 1913-1914. 


A l’école supérieure pour jeunes filles, à Bruxelles. 


Logique et critériologie. 
Les grands systèmes philosophiques. 
Les grandes questions de la philosophie générale. 


A l’Institut supérieur d'histoire de l’art et d'archéologie, à Bruxelles. 


Philosophie de l’art. 


Histoire des théories esthétiques. 


A l'Etranger. 


1912. Conférences à l’Institut catholique de Paris. 

1914 à 1918. Cours publics à la Faculté des lettres de l’Université 
de Poitiers. 

1915. Cours à Harvard University. Cambridge (U. S. A). 

1915. Conférences à Cornell University. Ithaca (U. S. A). 

1918. Cours à l’Université de Toronto (Canada). 

1918. Conférences à l'Institut français de Madrid. 

1919. Cours à l'Université de Toronto (Canada). 

1920. Conférences à Madison University. Wisconsin (U. S. A). 

_ 1920. Conférences à l'Université de Chicago (U. S. A). 

1920. Vanuxem Lectures à Princeton University. Princeton (U.S.A.). 

1920 à 1925 et 1927. Titulaire d’une nouvelle chaire d'histoire de la 
philosophie du moyen âge à Harvard University. Cambridge 
(UPS EAN): 

1923. Cours à l'Université de Toronto (Canada). 

1926-1927. Professeur d'échange à la Faculté des Lettres de l'Uni- 
versité de Poitiers. 

1927-1928. Conférences à Bâle, Berne, Lausanne et Genève. 

1930-1931. Professeur d'échange à la Faculté des lettres de l’'Uni- 
versité de Grenoble. 


1932-1933. Professeur d'échange à l’Université de Durham. 
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Titres et distinctions 


1889. Docteur en philosophie et lettres. 
1891. Docteur en droit. 
1891. Lauréat du concours des bourses de voyage. (Voir biblio- 
graphie n° |). 
1893. Lauréat de l'Académie royale de Belgique. (Voir biblio- 
graphie n° 4). 

1893. Docteur en philosophie selon S. Thomas. (Voir bibliogra- 
phie n° 5). 

1903. Lauréat (médaille d’or) de l’Académie royale de Belgique. 
Voir bibliographie n° 48). 

1908. Membre correspondant de l’Académie royale de Belgique. 

1913. Membre titulaire de l’Académie royale de Belgique. 

1918. Membre correspondant de l’Académie royale de Madrid. 

1920. Titulaire du prix décennal des sciences philosophiques 
(1903-1917). 

1923. Membre d'honneur de la Société thomiste. 

1927. Membre fondateur de la Mediaeval Academy of America. 

1928. Professeur emeritus de Harvard University. Cambridge (U. 
Sac). 

1930. Membre d'honneur de la Societas philosophorum Hungarica. 

1933. Docteur honoris causa de l’Université de Poitiers. 


Bibliographie 
des Travaux de Monsieur Maurice De Wulf 
de 1892 à 1933 


1892 


|. La valeur esthétique de la moralité dans l’art. Mémoire de 
métaphysique générale présenté au concours de 1890-1891 pour la 
collation des bourses de voyage et agréé par le jury. Un vol. in-8°, 
87 pp. Bruxelles, Corné-Germon, 1892. 


1894 


2. L’exemplarisme et la théorie de l’illumination spéciale dans 
la philosophie de Henri de Gand. Dans Revue néo-scolastique, t. le 
n° |, 1894; pp. 53-75. 
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Cette étude est extraite d'un ouvrage inédit couronné par l’Académie royale 
et intitulé : Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas... (Voir n° 4 
et 5) 


3. L'enseignement de la philosophie en France. Dans Revue 
néo-scolastique, t. 1, n° 2, 1894 ; pp. 181-185. 


1895 


4. Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas et 
la Principauté de Liége, jusqu’à la révolution française. Mémoire 
couronné par l’Académie royale de Belgique, en mai 1893. Dans 
t. LI des Mémoires couronnés et autres mémoires publiés par 
l’Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts. Série 
in-8°, XX-404 pp. Bruxelles, Hayez, juin 1895. 


5. Etudes sur Henri de Gand. Extrait du t. LI des Mémoires 
couronnés... Un vol. in-8°, 1V-228 pp. Louvain, Uystpruyst ; Paris, 
Alcan, 1895. 


C'est le chapitre III (pp. 46-272) de l'Histoire de la philosophie scolastique 
dans les Pays-Bas... (Voir n° 4), publié en volume séparé. Il avait été présenté 


par l’auteur comme dissertation pour l'obtention du grade de Docteur en philo- 


sophie selon S. Thomas, le 23 juin 1893. 


6. L’enseignement de la philosophie en France et en Alle- 
magne. Dans Revue néo-scolastique, t. Il, n° 1, 1895 ; pp. 94-99. 


7. Les théories esthétiques propres à S. Thomas. |) Le resplen- 
dissement du beau. Dans Revue néo-scolastique, t. II, n° 2 et 4, 
1895 ; pp. 188-205, 341-357. 

Voir n° 10. 


8. L'office international de bibliographie. Dans Revue néo-sco- 


lastique, t. II, n° 4, 1895 : pp. 428-429. 


1896 


9. Les théories esthétiques propres à S. Thomas. 2) Le beau 
et le bien. Conclusion. Dans Revue néo-scolastique, t. III, n° 1, 
1896 ; pp. 117-142. 

Suite du n° 7. Voir n° 10. 


10. Etudes historiques sur l'esthétique de Saint Thomas d'Aquin. 
Une brochure, in-8°, 66 pp. Louvain, Institut supérieur de philoso- 


phie, 189%. 


Tiré à part des n°5 7 et 9. 
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11. Le problème des universaux dans son évolution historique 
du IX° au XII! siècle. Dans Archiv für Geschichte der Philoso- 


phie (L. Stein), Berlin, Bd. IX, Neue Folge, 4. Heft, 1896: pp. 427- 
444, 


1897 


12. Dissertatio historico-critica : De speciebus intentionalibus. 
Dans Divus Thomas, commentarium inserviens academiis et lycaeis 
scholasticam sectantibus. Plaisance (in-4°), vol. VI (années XVII- 
XX), année XVIII, n° 1, 1898 ; pp. 1991-2041. 

Tiré à part : une brochure, in-8°, 21 pp. Placentiae, Typis 
« Divus Thomas », 1897. 


Le titre de la brochure et la table des matières du volume portent erronément : 


P. M. De Wuif. 


13. Les lois organiques de l’histoire de la psychologie. Dans 
Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. X, Neue Folge, 3. Heft, 
1897; pp. 393-407. 


Leçon d'ouverture du cours professé à l’Institut supérieur de philosophie de 
Louvain sur l’histoire des théories psychologiques. 


14. Quelques formes contemporaines du panthéisme. Dans 


Revue néo-scolastique, t. IV, n° 4, 1897; pp. 375-385. 


1898 


15. Les récents travaux de l’histoire de la philosophie médié- 
vale. Dans Revue néo-scolastique, t. V, n° |, 1898; pp. 67-93. 


16. Qu’est-ce que la philosophie scolastique? Les notions fausses 
et incomplètes. Dans Revue néo-scolastique, t. V, n° 2 et 3, 1898; 
pp. 141-153, 282-296. 
Voir n°% 18, 19. 


17. Nécrologie. Théodore Fontaine.Dans Revue néo-scolastique, 


+, V, n° 4, 1898; pp. 451-452. 


1899 


18. La synthèse scolastique. Dans Revue néo-scolastique, t. VI, 
n* | et 2, 1899; pp. 41-65, 159-178. 
Suite du n° 16. Voir n° 19. 
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19. Qu'est-ce que la philosophie scolastique ? Une brochure, 
in-8°, 74 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie ; Paris, 
Alcan, 1899. 


Reproduction des n° 16 et 18. — Réédition, voir n° 36. 


1900 


20. Histoire de la philosophie médiévale, précédée d’un aperçu 
sur la philosophie ancienne. T. VI du Cours de philosophie, publié 
par D. Mercier. Un vol. in-8°, vii-480 pp. Louvain, Institut supérieur 
de philosophie; Paris, Alcan; Bruxelles, Schepens, 1900. 

Rééditions. Voir n°5 43, 59, 95, 145, 146. — Traductions : anglaise, voir n°5 59, 


149; italienne, voir n° 96; allemande, voir n° 97. 


21. Récents travaux sur l’histoire de la philosophie médiévale 
en Occident (1898-1899). Dans Revue néo-scolastique, t. VII, n° |, 
1900 ; pp. 122-148. 

Voir n° 22. 


22. Chronique d'histoire de la philosophie médiévale. L'état 
actuel de la science. Dans Revue d'histoire et de littérature reli- 
gieuses. (Paris, Boulevard Saint-Germain, 74), t. V, n° |, pp. 48-64. 

Reproduction du n° 21. 


23. La philosophie scolastique aux congrès de l'exposition de 


Paris. Dans Revue néo-scolastique, t. VII, n° 2, 1900; pp. 247-249. 


24. Les congrès scientifiques de l’été 1900. Dans Revue néo- 
scolastique, t. VII, n° 4, 1900; pp. 435-440. 


Anonyme. 


1901 


25. Comment faut-il juger M. Hauréau ? Dans Revue néo-sco- 


lastique, t. VIII, n° 1, 1901: pp. 58-65. 


26. Augustinisme et aristotélisme au XII siècle. Contribution 
à la classification des écoles scolastiques. Dans Revue néo-scolas- 


“que, ta VIIL en 2, 1901=5p. 151-166. 


Extrait de l'ouvrage: Le traité « De unitate formae... ». (Voir n° 28). 


27. La doctrine de la pluralité des formes dans l’ancienne école 
scolastique du XIII° siècle. Dans Revue d'histoire et de littérature 


religieuses, t. VI, n° 4-5, 1901; pp. 427-453. 


Extrait de l'ouvrage Le traité « De unitate formae... ». (Voir n° 28). 
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28. Le traité « De unitate formae » de Gilles de Lessines (texte 
inédit et étude). Vol. | de la Collection Les Philosophes belges, 
textes et études, publiée par l'Institut supérieur de philosophie de 
l'Université de Louvain (sous la direction de M. De Wulf). Un vol. 
in-4°, VII, 122, 108 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie, 
1901. 


Les volumes de la collection destinés à l'étranger portaient, au début, la men- 
tion «Les Philosophes du moyen âge, textes et études ». 


1902 


29. Kantisme et néo-scolastique. Dans Revue néo-scolastique, 
EUUX, n° 1, 1902 : pp. 5-18. 


À propos de l'étude publiée par R. Eucken dans les Kantstudien, 1901, Bd. VI, 
H. 1, pp. 1-19, sous le titre : Thomas von Aquino und Kant. Ein Kampf zweier 
W'elten. 


30. Récents travaux sur l’histoire de la philosophie médiévale 
(1900-1902). Dans Revue néo-scolastique, t. IX, n° 2, 1902; pp. 262- 
281. 

Voir n° 32. 


31. La notion de scolastique. Dans Revue philosophique de 


France et de l'étranger (Ribot), Paris, t. LIT, juin 1902 ; pp. 631-645. 
Voir n° 36. 


32. Chronique d'histoire de philosophie médiévale. Dans Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, t. VII, n° 5 et 6, 1902; 
pp. 461-478, 536-540. 


Reproduction du n° 30. 


1903 


33. Méthodes scolastiques d’autrefois et d’aujourd’hui. Dans 


| Revue néo-scolastique, t. X, n° 2, 1903 ; pp. 165-184. 


Ces pages sont empruntées à diverses parties de l'Introduction à la philoso- 


phie néo-scolastique. (Voir n° 36). — Traduction espagnole. Voir n° 34. 


34. Metodos escélasticos antiguos y modernos. Trad. par Emilio 
Lacierva. Dans Revista de Aragon (E. Ibarra et J. Ribera), Zaragoza, 
Pino IV, t. Il, n° 3 et 5, 1903; pp. 190-199, 276-283. 


Extrait de l’Introduction à la philosophie néo-scolastique. (Voir n° 36). — Tra- 


} duction du n° 33. 
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35. La décadence de la scolastique à la fin du moyen âge. Dans 
Revue néo-scolastique, t. X, n° 4, 1902; pp. 359-371. 


Reproduit dans l’Introduction (n° 36) sauf un exposé de la physique céleste 


et terrestre du moyen âge, pp. 362-366. 


1904 


36. Introduction à la philosophie néo-scolastique. Un vol. in-8”, 
350 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie ; Paris, Alcan, 
1904. 


Ce volume sert de 2° édition à Qu'est-ce que la philosophie scolastique ? (Voir 
n° 19). On y reproduit aussi les théories -émises dans l’article n° 31. (Voir n°5 33, 
34, 35). — Traduction anglaise, voir n° 51. 


37. Récentes publications sur l’histoire du moyen âge. Dans 


Revue néo-scolastique, t. XII, n° 3, 1904; pp. 355-368. 
Voir n°5 38, 44. 


38. Philosophie médiévale. (Chronique). Dans Revue d'histoire 
et de littérature religieuses, t. IX, n° 5, 1904 ; pp. 467-478. 
Reproduction du n° 37. — Voir n° 45. 


39. Correspondance. Dans Revue d'histoire ecclésiastique, Lou- 
vain, t. V, n° 3, 1904: pp. 716-720. 


Réponse à la note du P. JACQUIN, sur l’Introduction à la philosophie néo-sco- 
lastique, publiée dans la Revue d'histoire ecclésiastique, t. V, 1904; pp. 429-431. 


40. Un preux de la parole au XIII° siècle : Godefroid de Fon- 
taines. Dans Revue néo-scolastique, t. XI, n° 3, 1904; pp. 416-432. 


Extrait d'un mémoire couronné par l’Académie Royale de Belgique. Voir 


n®% 4] et 48. 


41. Un théologien-philosophe du XIII siècle. Etude sur la vie, 
les œuvres et l'influence de Godefroid de Fontaines. Un vol. in-8°, 
128 pp., | fig., | planche. Bruxelles, Hayez, 1904. 

Tiré à part du n° 48. 


42. Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines 


(texte inédit), en collaboration avec À. Pelzer. Tome II de la Col- 


lection Les philosophes belges. (Voir n° 28). Un vol. in-4°, xvi- | 


364 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1904. 
Voir n° 105. 
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1905 


43. Histoire de la philosophie médiévale. 2° édition, revue et 
augmentée. Un vol. in-8°, vi-568 pp. Louvain, Institut supérieur de 
philosophie ; Paris, Alcan, 1905. 


Voir n° 20. —_ Traduction anglaise, voir n° 59. 


44. Les récentes publications sur l’histoire du moyen âge. Dans 
Revue néo-scolastique, t. XX, n° 1, 1905: pp. 110-131. 
Suite du n° 37. Voir n° 45. 


45. Philosophie médiévale. (Chronique). Dans Revue d’histoire 
et de littérature religieuses, t. X, n° 1, 1905; pp. 70-89. 
Reproduction du n° 44. — Suite du n° 38. 


46. Analyse critique de L’Etica Nichomachea nella tradizione 
latina medievale, de Concetto MARCHESI, et de Aristote et l’Uni- 
versité de Paris pendant le XIII° siècle, de LUCQUET. Dans Revue 
critique d’histoire et de littérature (Arthur Chuquet), Paris, Nou- 
velle Série, t. LIX, n° 2, 1905, 1* sem. : pp. 29-32. 


Le n° de la Revue porte erronément la date 9 janvier 1904. 


47. À propos du libéralisme philosophique. Dans Etudes fran- 
ciscaines (Maison Saint-Roch, Couvin), Bruxelles, Lille, Paris, Rome, 


t. XIV, n° 1, 1905 (juillet-décembre); pp. 74-77. 


Réponse aux critiques formulées par le P. Dieco-JosEPH D'OIcnY, dans un 
article : Libéralisme philosophique. À propos d'un livre récent. (Introduction à 
la philosophie néo-scolastique). Dans Etudes franciscaines, t. XII, n° 4; pp. 321- 
356. 


1906 


48. Un théologien-philosophe du XIII siècle. Etude sur la vie, 
les œuvres et l'influence de Godefroid de Fontaines. Académie 
Royale de Belgique. Classe des Lettres et des sciences morales 
et politiques et des Beaux-Arts. Mémoires. Collection in-8°. Nou- 
velle série, t. I, fasc. 2, 128 pp., | fig., | planche. Bruxelles, Hayez, 
1906. 


Ce mémoire a été couronné (médaille d’or), le 4 mai 1903. — Voir n° 41. 


49. Précis d'histoire de la philosophie. Dans Traité élémentaire 
de philosophie à l'usage des classes, édité par des professeurs de 
l'Institut supérieur de philosophie de l'Université de Louvain, 2° vol., 


in-8°, 120 pp. 
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Rééditions. Voir n°5 56, 76, 98, 123, 134, 150. — Traductions italienne, voir 
n° 65, 99, 185; espagnole, voir n° 75, 120; anglaise, voir n° 116. — Publication 
en volume séparé. Voir n°5 76, 98, 120, 150, 185. 


50. Un scolastique inconnu de la fin du XII° siècle, Thierry de 
Fribourg. Dans Revue néo-scolastique, t. XIII, n° 4, 1906; pp. 434- 
441. 


1907 


51. Scholasticism old and new, an introduction to scholastic 
philosophy medieval and modern, translated by P. Coffey, Ph. D. 


Un vol. in-8°, xx11-529 pp. Londres, Longmans, Green and C°, 1907. 
Traduction du n° 36. 


52. Le mouvement néo-thomiste. Dans Revue néo-scolastique, 


tOUXIVL n°1, 1907; pp. 92-94; 


53. Première leçon d’esthétique. Dans Revue néo-scolastique, 
t. XIV, n° 4, 1907; pp. 490-506. 


Leçon d'ouverture professée aux cours d’art et d'archéologie (Bruxelles). 


54, Bulletin d'histoire de la philosophie médiévale. Dans Revue 
néo-scolastique, t. XIV, n° 4, 1907; pp. 553-562. 


1908 


55. Aesthetics. Dans Encyclopedia of religion and Ethics (J. Has- 
tings), Edinbourg. T. [, 1908; pp. 154°-155:. 


56. Précis d’histoire de la philosophie. Dans la 2° édition du 
Traité élémentaire... (Voir n° 49). 


57. Le mouvement philosophique en Belgique. Dans Revue néo- 


scolastique, t. XV, n° 3 et 4, 1908; pp. 368-388, 454-473. 


58. Les sciences philosophiques en Belgique. Dans Le mouve- 
ment scientifique en Belgique, 1830-1905, ouvrage publié par le 
Gouvernement belge, t. I], in-4°. Bruxelles, Société belge de librai- 


rie, 1908 ; 38 pp. illustr. 


1909 


59. History of mediaeval philosophy, translated by P. Coffey, 
Ph. D. Third Edition. Un vol. in-8°, xi-519 pp. Londres, Longmans, 
Green and C°, 1909. 


— — - ro 
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Traduction du n° 43, publiée comme troisième édition de l'ouvrage. (Voir 


n° 20). 


60. La revanche de l’intellectualisme. Dans Revue néo-scolas- 


tique, t. XVI, n° 1, 1909 : pp. 113-118. 


6l. Bulletin d'histoire de philosophie du moyen âge. Dans Revue 
néo-scolastique, t. XVI, n° 1, 1909; pp. 129-144, 


62. L'histoire de l'esthétique et ses grandes orientations. Dans 


| Revue néo-scolastique, t. XVI, n° 2, 1909; pp. 237-259. 


63. La dottrina della pluralita delle forme. Dans Rivista di Filo- 
sofia neo-scolastica (Canella, Gemelli), Florence, t. |, août 1909, 


pp. 442-460. 


64. Henri Bate de Malines. Dans Bulletin de la classe des lettres 
de l’Académie royale de Belgique (Bruxelles, Hayez), 1909, n° 11: 
pp. 465-481, une planche. 


65. Traduction italienne du Précis d’histoire de la philosophie. 
Dans Corso di filosofia ad uso dei Licei, trad. Prof. Antonio Masini, 
3° vol., Florence, Libreria editrice, 1909. 
| Voir n° 49. -_ Réédition. Voir n° 99. _ Traduction nouvelle. Voir n° 185. 


66. Beauty. Dans Encyclopedia of religion and Ethics (J. Has- 
tings), Edinbourg. T. II, 1909 ; pp. 444°-449?, 


1910 


67. Rapport sur le concours décennal des sciences philoso- 
|bhiques, 3° période (1898-1907). Moniteur belge, n° des 17-18 jan- 
vier 1910. Tiré à part, in-8°, 20 pp., 1910. 

68 Note. Dans Mind (G. F. Scout), Londres. Tome XIX, New 
series, n° 73, janvier 1910, pp. 151-152; 


Réponse au compte rendu de €. C. J. WEBB sur Scholasticism old and new 


L(voir n° 51) dans Mind, t. XVII, n° 72, oct. 1909; pp. 615-617. 


69. Arnold Geulincx et le procès de la philosophie aristotéli- 
Ucienne au XVII siècle. Dans Revue néo-scolastique, t. XVII, n° |, 


11910; pp. 53-66. 


70. Le sensualisme et l’éclectisme en Belgique sous les régimes 
{français et hollandais (1800-1830). Dans Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques, Kain, t. IV, n° 2, 1910; pp. 257-270. 
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Cette étude forme un chapitre de l'Histoire de la philosophie en Belgique. 
(Voir n° 71). 


71. Histoire de la philosophie en Belgique. Un vol. in-8°, x- 
376 pp., 18 planches. Bruxelles, À. Dewit ; Paris, Alcan, 1910. 


ss 


72. Rapport sur un travail en réponse à une question de con- 
cours : « Faire une étude critique des premiers principes de Her- 
bert Spencer ». Dans Bulletin de la classe des lettres de l’ Acadé- 
mie royale de Belgique, 1910, n° 5 ; pp. 226-227. 


73. Bulletin d'histoire de philosophie médiévale. Dans Revue 
néo-scolastique, t. XVIII, n° 3, 1910 ; pp. 395-415. 


74. Note bibliographique sur un ouvrage de P. Mandonnet, 
O. P. : « Siger de Brabant et l’averroïisme latin au XIII° siècle, 
étude critique » (2° édition). Dans Bulletin de la classe des lettres 


de l’Académie royale de Belgique, 1910, n° 11; pp. 638-641. 


75. Resumen de historia de la filosofia. Dans Tratado elemental 
de filosofia para uso de las clases publicado por profesores del 
Instituto superior de filosofia de la Universidad de Lovaina, tra- 


duccién por el R. P. Fr. José de Besalû, O. M. Cap. T. Il, pp. (1)- 
(149). 


Vol. VII de la Collection « Religién y Cultura » (Primera serie). 
Un vol. in-8°, Barcelone, Luis Gil, 1910. 


Traduction d’après la 2° éd. Voir n° 56. — Réédition, voir n° 120. 


1911 


76. Précis d'histoire de la philosophie. Dans la 3° édition du 
Traité élémentaire... (Voir n° 49). 


Publié en volume séparé; in-8°, 140 pp. Louvain, Institut supé- 
rieur de philosophie, 1911. 


77. La scolastica vecchia e nuova. Dans Critica (B. Croce), 
Naples, Anno IX, fasc. 3, mai 1911: pp. 213-222. 
Réponse aux critiques formulées par G. GENTILE, au sujet de l’Introduction à 


la philosophie néo-scolastique, dans Critica, III, 1905; pp. 203-221, et récemment 
reprises dans son ouvrage [| modernismo. Voir n° 91. 


78. Notion de la scolastique médiévale. Dans Revue néo-sco- 


lastique, t. XVIII, n° 2, 1911: pp. 177-19%6. 
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Communication faite au Congrès international de philosophie, tenu à Bo- 


logne, du 6 au 11 avril 1911. (Voir n° 94), 


79. Le quatrième Congrès international de philosophie (de 
Bologne). Dans Revue néo-scolastique, t. XVII, n° 2, 1911: 
bp. 254-271. 


80. Le mouvement néo-scolastique. Dans Revue néo-scolas- 


tique, t. XVIII, n% 3 et 4, 1911: pp. 427-431, 591-597. 


81. Neo-scholasticism. Dans The Catholic Encyclopedia (Was- 
hington, New-York), t. X, 1911 ; pp. 7461-7492. 


82. Nominalism-realism-conceptualism. Dans The Catholic En- 


cyclopedia, t. XI, 1911; pp. 90°-93?. 


83. Philosophy. Dans The Catholic Encyclopedia, t. XII, 1911; 
Bbp. 25°-40:. 


| 84. Roscelin. Dans The Catholic Encyclopedia, t. XII, 1911: 
pp. 189°-190*°. 


85. Siger de Brabant. Dans The Catholic Encyclopedia, t. XII, 
1911; p. 784:-°. 


1912 


86. Ubaghs. Dans The Catholic Encyclopedia, t. XV, 1912 ; 
D |14*. 


87. William of Mocerbeke. Dans The Catholic Encyclopedia, 
t. XV, 1912 ; p. 634. 


88. Civilisation et philosophie. Dans Revue néo-scolastique, 
MPXIX, n° 2, 1912: pp. 157-176. 

Conférence faite à l’Institut catholique de Paris, le 17 janvier 1912. (Voir 
n° 89). 


89. Les courants philosophiques du moyen âge occidental. 
| 1) Civilisation et philosophie. 2) L'essor de la scolastique. 3) Le 
lchoc des idées. Dans Revue de Philosophie (E. Peillaube), Paris, 
t. XXX, n° 3, 4 et 6, 1912 ; pp. 222-242, 389-405, 592-603. 

Le premier article reproduit la Conférence faite le 17 janvier 1912 (voir n° 88); 


les deux suivants donnent une rédaction sommaire, d'après des notes et des résu- 


imés, de deux autres conférences données à l’Institut catholique de Paris, les 24 et 


131 janvier 1912. 
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90. Le mouvement néo-scolastique. Dans Revue néo-scolastique, 


E'XIX, n°13, et 4, 19125pp13%-137451760,057507 


91. Scolastica vecchia e nuova. In riposta a Bruno Nardi. Dans || 
Rivista di Filosofia neo-scolastica, Anno IV, n° 3-4, 1912; pp. 425-. 
435. | 

Réponse à l’article de B. NarDi, Scolastica vecchia e nuova, paru dans la. | 
Rivista di Filosofia neo-scolastica, Anrio III, n° 5, 1911; pp. 555-562, au sujet des | 
articles de M. DE WüuLr et de G. GENTILE parus dans Critica. (Voir n° 77). | 


92. Ouvrages récents sur l’histoire de la philosophie médiévale 


en Occident. Dans Revue néo-scolastique, t. XIX, n° 3, 1912; 
pp. 419-430. 


93. Nécrologie. Léon de Lantsheere. Dans Revue néo-scolas- | 


tique, t. XIX, n° 4, 1912; pp. 563-565. 


94. Scolastique et philosophie médiévale. Dans Atti del Con- 
gresso internazionale di Filosofia, vol. II, pp. 223-232, Bologne, 
1912: 

Voir n° 78. 


1913 


95. Histoire de la philosophie médiévale. 4 édition, augmentée 
et mise à jour. Un vol. in-8°, vii-638 pp. Louvain, Institut supérieur 
de philosophie : Paris, Alcan, 1913. 


Le volume est en réalité sorti de presse au début de 1912. (Voir n°5 20, 8. | 


59). — Traductions italienne, voir n° 9,6; allemande, voir n° 97. 


96. Storia della Filosofia medievale, trad. italienne par D. Al: 
fredo Baldi d’après la 4° édit. (n° 95). Deux vol. in-8°, 347, 426 pp:| 
Florence, Libreria Fditrice, 1913. | 


par Dr. Rudolf Eisler, de Vienne, d’après la 4° édition (n° 95). Un! 
vol. in-8°, 461 pp. Tübingen, Mohr, Siebeck, 1913. 


98. Précis d'histoire de la philosophie. Dans la 4° édition dul 
Traité élémentaire. (Voir n° 49). Publié en volume séparé, in-8!, 
148 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1913. 


99. Traduction italienne du Précis d'histoire de la NUE | 
Dans la 2° édition du Corso di FR (voir n° 65). Florence, | 
Libreria Editrice, 1913. | 
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100. Vingtième année. Dans Revue néo-scolastique, t. XX, 


mn, 1,°1913%"pp. 5-12. 


101. Le mouvement néo-scolastique. Dans Revue néo-scolas- 


tique, t. XX, n* 1, 3 et 4, 1913: pp. 102-107, 388-395, 535-549, 


102. Note bibliographique sur un ouvrage de G. Wallerand : 
« Les œuvres de Siger de Courtrai ». Dans Bulletin de la classe 
des lettres de l’Académie royale de Belgique, 1913, n° 7; pp. 212- 
214. 


103. L’intellectualisme de Godefroid de Fontaines, d’après le 
quodlibet VI, q. 15. Dans Studien zur Geschichte der Philosophie. 


Festgabe zum 60. Geburtstag Clemens Baeumker. Un vol. in-8°, 


_Aschendorff, Munster i. W., 1913 ; pp. 287-296. 


104. Note bibliographique sur deux ouvrages de A. Pelzer : 
« Godefroid de Fontaines. Les manuscrits de ses Quolibets con- 
servés à la Vaticane et dans quelques autres bibliothèques » et 
« Livres de philosophie et de théologie de l’ Abbaye de Ter Doest, 
à l’usage du maître cistercien Jean Sindewint, de 1311 à 1319 ». 
Dans Bulletin de la classe des lettres de l’ Académie royale de Bel- 


gique, 1913, n° 12 ; pp. 446-448. 


1914 
105. Les Quodlibets V, VI et VII de Godefroid de Fontaines 


(texte inédit), en collaboration avec J. Hoffmans. Vol. II] de la col- 
lection Les philosophes belges... (voir n° 28). Un vol. in-4°, 1v- 
416 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1914. 


Voir n° 42. 
Les Quodlibets suivants ont été publiés par J. HOFFMANS seul: le 8° en 1924, 
le 9° en 1928, le 10° en 1931, les 11° et 12° en 1932. 


106. La genèse de l’œuvre d’art. Dans Bulletin de la classe des 


| Jeittres de l’Académie royale de Belgique, 1914, n° |; pp. 11-22. 


Extrait d'un recueil de conférences sur la philosophie de l’art, en préparation. 
(Voir n° 126). Reproduction. Voir n° 107. 
107. La genèse de l’œuvre d'art. Dans Revue néo-scolastique, 
t XXI, n° |, 1914; pp. 5-16. 


Reproduction du n° 106. 
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108. Pages d’esthétique. La mer, la forêt, la montagne. Dans 


Le Correspondant, Paris, t. 254 (nouvelle série, n° 218), 10 mars | 


1914 ; pp. 986-992. 


Reproduit dans le n° 126. 


109. Le mouvement néo-scolastique. Dans Revue néo-scolas-. 


tique, t. XXI, n* l et 2, 1914; pp. 88-95, 226-230. 


110. La notion de vérité dans la critériologie du Cardinal Mer- | 


cier. Dans Revue néo-scolastique, t. XXI, n° 2, 1914; pp. 231-236. 


111. Discussion. Intervention dans la discussion de la thèse pré- | 


sentée par M. Gilson, à la Société française de philosophie, le 
19 mars 1914, sur La doctrine cartésienne de la liberté et la théo- 
logie. Dans Bulletin de la Société française de philosophie, Paris, 
t. XIV, n° 6, juin 1914 (publié en octobre 1915); pp. 220-224, 227, 
228-235). 


112. Note bibliographique sur un ouvrage de À. De Poorter : 
« Le traité Eruditio regum et principum de Guibert de Tournai, 
O. F. M.». Dans Bulletin de la classe des lettres de l’ Académie 
royale de Belgique, 1914, n° 4; pp. 151-152. 


113. Tendances contemporaines de la philosophie de l’art. Dans 


Bulletin de la classe des lettres de l’ Académie royale de Belgique, | 


I914 n45: pp. 300-316. 
Voir n° 126. 


114. Les exigences de l’ordre artistique. Dans Revue néo-sco- 
lastique, t. XXI, n° 3, 1914 ; pp. 261-280. 


Extrait d’une Philosophie de l’art, en préparation. (Voir n° 126). 


1915 


115. Guerre et philosophie. Collection Pages actuelles, 1914- 


1915, n° 46. Une brochure, in-8°, 46 pp. Paris, Bloud et Gay, 1915. 


1917 


116. Outlines of the history of philosophy. Dans À manual el] 
modern scholastic philosophy, by Cardinal Mercier and professors | 
of the higher institute of philosophy, Louvain. Trad. T. L. Parker, | 
M. À., andS. À. Parker, O.S. B., M. À. ; with a Preface by P. Cof- | 


fey, Ph. D. Vol. Il, pp. 339-487. Londres, Kegan Paul, 1917. 


| 


| 
{ 
| 
| 


| 
| 


| 
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Traduction d'après la 4 édition française et la 2° édition italienne du Traité 
élémentaire (n°S 98, 99). M. De Wulf a développé l'histoire. Une réimpression a 
été faite. 


1918 


117. Civilisation et philosophie aux XII° et XIIF siècles. Dans 
Revue de métaphysique et de morale, Paris, t. XXV, n° 3, 1918: 
pp. 273-283. 


Leçon d'ouverture aux cours publics de la Faculté des Lettres de l’Université 
de Poitiers. — Reproduite dans Philosophy and Civilization (n° 132). 


118. Western philosophy and theology in the 13" century. Dans 
Harvard Theological Review (Harvard University, Cambridge, USA), 
t. XI, n° 5, 1918; pp. 409-432. 

Reproduit dans Philosophy and Civilization (n° 132). 


119. The teaching of philosophy and the classification of the 
sciences in the 13* century. Trad. D’ Katherine E. Gilbert. Dans 
The philosophical Review (J. E. Creighton), Lancaster, P. A., vol. 
XX VII, n° 4, 1918: pp. 356-373. 

Reproduit dans Philosophy and Civilization (n° 132). 


120. Ælementos de historia de la Filosofia, secunda edicion, 
ampliada con Apéndices sobre historia de la Filosofia en Espana. 
Trad. R. P. Fr. José de Besalü, O. M. Cap. Un vol. in-8°, 180 pp. 
Barcelone, L. Gili, 1918. 


Trad. augmentée du n° 98. Voir n° 75. 


1919 


121. À nos lecteurs. Dans Revue néo-scolastique, t. XXI, n° 4, 


1914-1919 ; pp. 389-393. 


122. The society of Nations in the 13* century. Dans The inter- 
national Journal of Ethics (James H. Tufts), Chicago, t. XXIX, 
n° 2, 1918-1919 ; pp. 210-229. 

Reproduit dans Philosophy and Civilization (n° 132). 


1920 
123. Eléments d’histoire de la philosophie. Dans la 5° édition 


du Traité élémentaire (voir n° 49). 


124. Le Cardinal Mercier et les universités américaines. Dans 


Revue néo-scolastique, t. XXII, n° 1, 1920 ; pp. 113-116. 
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125. L'œuvre d’art et la beauté. Dans Annales de l’Institut 
supérieur de philosophie, Louvain, t. IV, 1920 ; pp. 421-479, in-4°. 
Extraits du n° 126. 


126. L'œuvre d’art et la beauté. Conférences faites à la Faculté 
des Lettres de Poitiers (en 1915). Un volume in-8°, 224 pp. Lou- 
vain, Institut supérieur de philosophie ; Paris, Alcan, 1920. 


Une première rédaction, presque achevée en août 1914, a été en partie détruite 
par la guerre. Le présent ouvrage en a repris et développé de nombreux éléments. 


Voir n° 106, 107, 108, 113, 114. — Traduction néerlandaise. Voir n° 186. 


127. L’individu et le groupe dans la scolastique du XIII° siècle. 
Dans Revue néo-scolastique, t. XXII, n° 4, 1920 ; pp. 341-357. 
Extraits du volume : Philosophy and Civilization. (Voir n° 132). 


128. La formation du tempérament national dans les philoso- 
phies du XIII siècle. Dans Bulletin de la classe des lettres de 
l’Académie royale de Belgique, 1920, n° 11; pp. 495-507. 

Extrait du volume : Philosophy and Civilization. (Voir n° 132). 


1921 


129. La formation du tempérament national dans les philoso- 
phies du XIII siècle. Dans Revue néo-scolastique, t. XXII, n° 1, 
1921 ; pp. 59-72. 

Reproduction du n° 128. Voir n° 132. 


130. Rapport sur le prix Polydore De Paepe (période 1912-1920). 
Dans Bulletin de la classe des lettres de l’Académie royale de Bel- 
gique, 1921, n° 5; pp. 147-149. 


131. La philosophie de Maître Eckhart. Dans Revue néo-sco- 
lastique, t. XXII, n° 4, 1921; pp. 412-422. 


1922 


132. Philosophy and Civilization in the Middle Ages. Louis Clark 
Vanuxem Foundation. Princeton, Princeton University Press: Lon- 
dres, Humphrey Milford; Oxford, University Press, 1922. Un vol. 
In-0 x, 919 pD:. 


« Vanuxem Lectures », faites en avril 1920, à l'Université de Princeton. 


Moins 117; 118/2119/122/"128/M129; 


| 
| 
| 
| 
| 
| : 
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133. Mediaeval philosophy illustrated from the system of Tho- 
mas Aquinas. Un vol. in-8°, 153 pp. Cambridge, Harvard Univer- 
sity Press, 1922. 


Cours professé à Harvard University. —— Réédition. Voir n° 170. 


134. Précis d'histoire de la philosophie. Dans la 6° édition du 
Traité élémentaire (voir n° 49). 


135. Deux livres nouveaux sur la philosophie médiévale. Dans 


Revue néo-scolastique, t. XXIV, n° 2, 1922 ; pp. 229-239. 


Note sur les ouvrages de E. GiLsoN : Le thomisme, introduction au système 
de saint Thomas d'Aquin et Etudes de philosophie médiévale. 


1923 


136. The autonomy of mediaeval philosophy. Dans Harvard 
Theological Review, t. XVI, n° 2, 1923 ; pp. 143-146. 


Réponse à l’article du D' George LA Piana : Recent tendencies in Roman 
Catholic Theology, dans Harvard Theological Review, t. XV, n° 3, 1922; pp. 233- 
292. Les pages 249 et ss. sont spécialement consacrées à M. De Wulf. 


137. Note bibliographique sur deux ouvrages de Mgr Pelzer : 
« Les cinquante et un articles de Guillaume d’'Occam censurés à 
Avignon en 1326 » et « Cours inédit d’Albert le Grand sur la mo- 
rale à Nicomaque ». Dans Bulletin de la classe des lettres de l’ Aca- 


démie royale de Belgique, 1923, n° 5; pp. 137-138. 


138. Mystic life and mystic shpeculation in the heart of the Middle 
Ages. Dans The Catholic historical Review (Catholic University of 
America), Washington, New Series, vol. II], n° 2, 1923-1924 ; pp. 175- 
189. 


139. Quelques ouvrages sur l’histoire de la philosophie médié- 
vale. Dans Revue néo-scolastique, t. XXV, n° 4, 1923; pp. 442-450. 


1924 


140. Note bibliographique sur un ouvrage de ]. Nève : « Ser- 
mons choisis de Michel Menot (1508-1518) ». Dans Bulletin de la 
classe des lettres de l’Académie royale de Belgique, 1924, n° 4 ; 
pp. 110-111. 


141. Note bibliographique sur un travail de Henri Ed. Pirenne : 
« Essai sur le beau ». Dans Bulletin de la classe des lettres de l’ Aca- 


démie royale de Belgique, 1924, n° 5; pp. 137-138. 
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142. Les théories politiques du moyen âge. Dans Bulletin de la 
classe des lettres de l’Académie royale de Belgique, 1924, n° 5 ; 
pp. 167-183. 

Voir n° 143. 


143. Les théories politiques du moyen âge. Dans Revue néo- 
scolastique, t. XXVI, n° 3, 1924 ; pp. 249-266. 


Reproduction du n° 142. 


144. Clemens Baeumker. Dans Revue néo-scolastique, t. XXVI, 
n° 4, 1924; pp. 476-477. 


145. Histoire de la philosophie médiévale. T. I. Des origines 
jusqu'à Thomas d'Aquin. 5° édition, revue et mise à jour (en 2 vol.). 
Un vol. in-8, vui-416 pp. Louvain, Institut supérieur de philoso- 


phie ; Paris, Alcan, 1924, 


Voir n° 20. — Traduction anglaise, voir n° 149. 


1925 
146. Histoire de la philosophie médiévale. T. II. De Thomas 


d'Aquin jusqu'à la fin du moyen âge. 5° édition, revue et mise à 
jour. Un vol. in-8°, 326 pp. Louvain, Institut supérieur de philoso- 


phie ; Paris, Alcan, 1925. 


Voir n° 20. — Traduction anglaise, voir n° 149. 


147. Intentions and Doctrines. Dans The Commonweal, New- 


Work, vol. [, n° 22, 8 avril 1925 : pp. 596-598, in-4°. 


148. Note bibliographique sur un travail de L. Noël : « Notes 
d’épistémologie thomiste ». Dans Bulletin de la classe des lettres 


de l’Académie royale de Belgique, 1925, n° 8 ; pp. 355-356. 


1926 


149. History of mediaeval philosophy, trad. par Ernest C. Mes- 
senger. Deux volumes, in-8°, de xvi-416; 1v-336 pp. Londres, New- 
York, Longmans, Green and C°, 1926. 

Traduction d’après la 5° édition. (Voir n°S 145, 146). 


150. Précis d'histoire de la philosophie. Dans la 7° édition du 
Traité élémentaire (voir n° 49). 

Publié en volume séparé. Un vol. in-8°, 166 pp. Louvain, 
Institut supérieur de philosophie, 1926. 
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151. S. Æ. le Cardinal Mercier. Dans Revue néo-scolastique, 


EEXX VIE, "n° 1, 1926; pp. 5-8. 


152. Bulletin d'histoire de la philosophie médiévale (1915-1925). 
Dans Revue néo-scolastique, t. XXVIIL, n° 1, 1926 : pp. 52-71. 


Voir suite, n° 157. 


153. Désiré Mercier. Le philosophe et l’initiateur. Dans Revue 
néo-scolastique, t. XXVIII, n° 2, 1926 ; pp. 99-124. 
Reproduit dans les n°5 161 et 172. 


154. Note bibliographique sur la nouvelle revue : « Speculum. 
A Journal of mediaeval studies ». Dans Bulletin de la classe des 


lettres de l’Académie royale de Belgique, 1926, n° 5 ; pp. 129-130. 


1927 
155. Cardinal Mercier : The Philosopher. Dans New Scholasti- 


cism (Catholic University of America), Washington, vol. I, n° |, 


1927%pp- 114: 


Reproduction partielle du n° 153. 


156. Y eut-il une philosophie scolastique au moyen âge? Dans 
Revue néo-scolastique, t. XXIX, n° 1, 1927; pp. 5-27. 


Les couvertures portent erronément t. XXWV/III. 


157. Bulletin d'histoire de la philosophie médiévale (1915-1925). 
Dans Revue néo-scolastique, t. XXIX (voir ci-dessus), n° 1, 1927; 
pp. 86-98. 

Suite du n° 152. 


s 


158. Rapport sur un travail en réponse à une question de con- 
cours : « Exposer et juger les solutions du problème critique pré- 
sentées par le réalisme contemporain en Angleterre » (R. Kremer). 
Dans Bulletin de la classe des lettres de l’ Académie royale de Bel- 
gique, 1927, n° 3; pp. 97-102. 


159. La philosophie du moyen âge. Questions de méthode. 
Dans Studia Catholica (nieuwe reeks van « De Katholiek »). Rure- 


monde, t. III, n° 6: pp. 369-386. 


Examen des critiques présentées par F. SASSEN, à l'occasion de la parution 
de la 5° édition de l'Histoire de la philosophie. Voir Studia catholica, 1925; 
pp. 123-133..—Voirssuite, n° 171: 
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160. Note bibliographique sur un travail de E. Hocedez : « Ri- 
chard de Middleton, sa vie, ses œuvres, ses doctrines ». Dans Bul- 
letin de la classe des lettres de l’Académie royale de Belgique, 
1927, n° 10: p. 413. 


161. Notice biographique sur le Cardinal Mercier, Archevêque 
de Malines, Membre de l Académie, né à Braine-l’Alleud, le 21 no- 
vembre 1851, décédé à Bruxelles, le 23 janvier 1926. Dans Annuaire 
de l’Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de 
Belgique, 1927. Bruxelles, Lamertin, 44 pp. 

Suivie d’une bibliographie sommaire (pp. 45-52) des Œuvres du Cardinal 


Mercier. 
Reproduit le n° 153 et y ajoute ce qui concerne l'archevêque, l’académicien, 


le citoyen. — Voir n° 172. 


162. Le Cardinal Mercier. L’œuvre du savant et du philosophe. 
Dans Le Cardinal Mercier. Publication collective. Un vol. in-4°. 
Louis Desmet-Verteneuil, Editeur, Bruxelles, 1927, pp. 70-77. 


Résume le n° 153. 


163. Le voyage de S. E. le Cardinal Mercier aux Etats-Unis et 
au Canada. Dans Le Cardinal Mercier. Publication collective. Un 
vol. in-4°. Louis Desmet-Verteneuil, Editeur, Bruxelles, 1927, pp. 
CLXV-CLXXXIV. 


164. Le Professeur Désiré Nys. Une brochure in-8°, s. L., s. d. 
[1927], 13 pp. 


Eloge académique prononcé à l'Université de Louvain, le 16 novembre 1927. 


Voir n° 166, 173. 


165. S. Thomas van Aquino en de middeleeuwsche beschaving. 
Dans S. Thomas van Aquino. Bijdragen over zijn leven en zijn ver- 
heerlijking door de kunst. Un vol. in-4°, uitgegeven door À. W. 
Van Winkel, S. Th. L., O. P., en Dr F. Van Goethem. Bruxelles, 
Anvers, Louvain, Standaard-Boekerij, 1927, pp. 23-28. 


1928 


166. Le professeur Désiré Nys. Dans Revue néo-scolastique, 
t. XXX, n° |, 1928 ; pp. 47-52. 


Extraits de l'éloge académique prononcé à l’Université de Louvain, le 16 no- 


vembre 1926. — Voir n°5 164, 173. 


167. Rapport sur un travail en réponse à une question de con- 
cours : « On demande une étude originale sur le problème du bien 
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et de la beauté morale dans Aristote » (M. De Munter). Dans Bul- 


letin de la classe des lettres de l’Académie royale de Belgique, 
1928, n° 4 ;: pp. 69-71. 


168. Note bibliographique sur un ouvrage de J. Hoffmans : 
« Le neuvième quodlibet de Godefroid de Fontaines » et un ou 
vrage de E. Longpré : « Les questiones disputatae de Gauthier de 
Bruges ». Dans Bulletin de la classe des lettres de l’Académie royale 


de Belgique, 1928, n° 11; pp. 320-321. 


169. Le problème des écoles et des renaissances dans l’histoire 
de la philosophie. Dans Bulletin de la classe des lettres de l’Aca- 
démie royale de Belgique, 1928, n° 12 ; pp. 325-346. 

Voir n° 171. 


1929 


170. Mediaeval philosophy illustrated from the system of Tho- 
mas Aquinas. 2° édition (voir n° 133). Cambridge, Harvard Univer- 


sity Press, 1929. Un vol. in-8°, 152 pp. 


171. Ecoles et renaissances en philosophie. Dans Revue néo- 
scolastique, t. XXXI, n° 1, 1929 ; pp. 5-26. 


Lecture faite à la classe des lettres de l’Académie royale de Belgique. (Voir 


n° 169). Suite du n° 159. 
172. S. E. le Cardinal Mercier, Archevêque de Malines, Pro- 


fesseur honoraire de la faculté de philosophie et lettres. Notice 
nécrologique. Dans Annuaire de l’Université catholique de Lou- 
vain, 1927-1929. Troisième partie, pp. I-XXVIL. Tongres, Imprimerie 
Georges Michiels-Broeders, s. d. 

Reproduit le n° 161. 


173. Désiré Nys, Professeur à la Faculté de philosophie et let- 
tres. Eloge funèbre prononcé en la grande salle de l’Institut de 
Spoelberch, le 16 novembre 1927. Dans Annuaire de l’Université 
catholique de Louvain, 1927-1929. Troisième partie, pp. LXIH-LXXI. 
Tongres, Imprimerie Georges Michiels-Broeders, s. d. 

Voir n°5 164, 166. 


1930 


174. L’êge de la métaphysique. Dans Revue néo-scolastique, 
t. XXXII, n° 4, 1930 ; pp. 389-395. 
Communication présentée au Congrès international de philosophie, tenu à 


Oxford, du 1 au 5 septembre 1930. Voir n° 175. 
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1931 


175. L'âge de la métaphysique. Dans Proceedings of the VII" 
international Congress of philosophy held at Oxford, England, sep- 
tember 1-6, 1930, editor Gilbert Ryle, Oxford, University press, 1931, 
in-8° ; pp. 214-218. 

Voir n° 174. 


176. L’augustinisme avicennisant. Dans Revue néo-scolastique, 


XXII nl, 19315 pp. 11:39 


177. Courants doctrinaux dans la philosophie européenne du 
XIII siècle. Dans Bulletin de la classe des lettres de l’Académie 
royale de Belgique, 1931, n° 11; pp. 428-443. 

Voir n° 181. 


178. La vie intellectuelle en Belgique depuis la guerre. Dans 
Proceedings of ceremonies to mark the formal opening of the new 
building of the American academy of arts and letters of New-York, 
13-14 november 1930. American Academy of arts and letters, 1931 
(publication n° 75), in-l6, pp. 210-223. 


179. Discours, prononcé le jeudi 7? mai 1931. Dans : /naugura- 
tion du monument érigé au Cardinal Mercier à l’Institut supérieur 
de philosophie de l’Université de Louvain, le jeudi 7 mai 1931. 
Louvain, Institut supérieur de philosophie, s. d. (1931), grand in-8°, 
pp. 18-25. 


1932 


180. Initiation à la philosophie thomiste. Un vol. in-8°, 198 pp. 
Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1932. 


Edition française, revue et développée, de Mediaeval philosophy... (n° 133). 


181. Courants doctrinaux dans la philosophie européenne du 
XII siècle. Dans Revue néo-scolastique, t. XXXIV, n° 1, 1932 : 
pp. >-20. 


Communication faite à la classe des lettres de l’Académie royale de Belgique, 


le 9 novembre 1931 (n° 177). 
182. Tits (Arnold) (1807-1851). Notice dans Biographie natio- 
nale, publiée par l’Académie royale des sciences, des lettres et des 


beaux-arts de Belgique, t. XXI (1930-1932). Bruxelles, Bruylant : 
col. 360-361. 
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183. Note bibliographique sur les volumes 1) « Siger de Brabant 


d’après ses œuvres inédites. Vol. 1. Les œuvres inédites », par 
 F. Van Steenberghen; 2) « Henri Bate de Malines, speculum divi- 
norum et quorumdam naturalium », fasc. 1, par G. Wallerand : 


3) «Le dixième quodlibet de Godefroid de Fontaines, texte in- 
édit », par J. Hoffmans ; 4) «Les quodlibets onze et douze de 
Godefroid de Fontaines, texte inédit», par ]. Hoffmans. Dans 
Bulletin de la classe des lettres de l’ Académie royale de Belgique, 
1932, n° 6; pp. 185-188. 


: 1933 


184. Le milieu intellectuel d'Albert le Grand. Dans Revue 
catholique des idées et des faits (Bruxelles), 27 janvier 1933; 
pp. 4-7, in-4°. 


Conférence faite à la séance académique tenue à l'Université de Louvain, le 


18 janvier 1933, en l'honneur de S. Albert le Grand. 


185. Manuale di Storia della filosofia, traduzione e adattazione 
per l'Italia del P. IÏluminato dott. Erunetta, O. F. M. Un volume, 
in-8° : 234 pp. Turin, Rome, Marietti, 1933. 


Tradvction d’après la 7° édition du Précis, n° 150. 


186. Het kunstwerk en de schoonheïid, trad. H. van Helvoort. 
Dans Van bouwen en sieren, officieel orgaan der R. K. architecten 
en beeldende kunstenaars... (N. V. Zuid-Nederlandsche Drukkerij, 
*s Hertogenbosch), sept. 1933, n° 18; pp. 283-287, et les n°” suivants. 

Traduction du n° 126. 


En outre de nombreuses chroniques et des comptes rendus dans 
la Revue néo-scolastique. 


Directions 
I. _— REVUE NÉOSCOLASTIQUE 


La Revue néo-scolastique fut fondée en 1894 par Mgr Mercier 
qui était alors Président de l’Institut supérieur de Philosophie. 

Il avait groupé dans la Société philosophique de Louvain ses 
collègues, professeurs à l’Institut, et un certain nombre de ses 
anciens élèves qui avaient conquis le grade de docteur en philo- 


sophie. 
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Le premier fascicule de la nouvelle publication parut en jan- 
vier 1894, portant en exergue : Nova et Vetera. Son titre complet 
était : Revue néo-scolastique, publiée par la Société philosophique 
de Louvain. Directeur : D. Mercier, Secrétaire de rédaction : Mau- 
rice De Wulf. N° 1 de la collection. Louvain, À. Uystpruyst-Dieu- 
donné, 1894. 

Dès l’année 1895, la couverture s’ornait de l’écusson de l'Insti- 
tut supérieur de philosophie. En 1910, le titre fut modifié et, sous 
une présentation. nouvelle, devint : Revue néo-scolastique de philo- 
sophie, publiée par la Société philosophique de Louvain. 

Les numéros devaient paraître le 20 des mois de janvier, avril, 
juillet et octobre. À partir de 1897, ils portent les dates de février, 
mai, août et novembre. La numérotation des fascicules de la pre- 
mière série s’est continuée jusqu'au n° 100, paru en novembre 1923. 
En février 1924, la deuxième série fut commencée. Le fascicule de 
novembre 1933 porte : Deuxième série n° 40. 

L'indication des années fut régulière jusqu’en 1913 : XXI° an- 
née. En 1914, trois numéros seulement furent imprimés. Celui du 
mois d'août était sous bande au moment de la déclaration de 
guerre. Il ne fut expédié qu'en 1919. 

Le n° 84, novembre 1919, vint compléter le volume de la 
XXI° année et la série fut prolongée sans tenir compte de l’inter- 
ruption produite par la guerre. C’est ainsi qu'en 1933, sa quaran- 
tième année d'existence, la Revue néo-scolastique porte sur sa 
page de titre : 35° année. Deuxième série, 10° année. 

Les couvertures de l’année 1925 portent erronément : XXV/I° 
année, au lieu de XXVI[° et celles de 1927 : XXVIII année, au 
lieu de XXIX°. 

Le volume de 1895 fut édité par l'imprimerie Polleunis et Ceu- 
terick; depuis 189%, c’est l'Institut supérieur de philosophie qui est 
mentionné comme éditeur. 


F%k + 


La Revue, à ses débuts, promettait des fascicules trimestriels 
de 100 pages. Elle a toujours dépassé ce nombre. Le volume de 1907 
compta 624 pages, celui de 1933 en compte 636. 

En outre, dès le 20 juillet 1895, parut un Sommaire idéologique 
des ouvrages et revues de philosophie publié par la Revue néo-sco- 
lastique de Louvain. Jusqu'en août 1914, ce répertoire bibliogra- 


N 


phique fut envoyé à titre de supplément aux lecteurs de la Revue. 
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Son titre fut légèrement modifié en 1899 ; on y lit : publié trimes- 
triellement par l’Institut supérieur de philosophie de Louvain. 

Dès l'origine, le classement des ouvrages et articles avait été 
fait selon les principes de la classification décimale de Dewey, la 
pratique y fit apporter certaines améliorations. 

Le sommaire idéologique a cessé de paraître depuis août 1914. 
La Revue néoscolastique va reprendre, en mai 1934, la publication 
d'une bibliographie philosophique. 


++ % 


Désiré Mercier resta le directeur de la Revue jusqu’au lende- 
main de son élévation à l’épiscopat. 

Le volume de l’année 1907 porte : Fondateur : D. Mercier : 
celui de 1908 et tous ceux qui l’on suivi : S. E. le Cardinal Mercier. 

M. le Professeur De Wulf conserva le titre de Secrétaire de 
rédaction jusqu'en février 1911. Il fut assisté dans ces fonctions, 
depuis 1907, par M. le Professeur Noël. Sur le n° 70 de mai 1911, 
M. De Wulf porte le titre de Directeur qu'il a gardé jusqu'à ce jour, 
mais en le partageant, depuis février 1929, avec Mgr Noël. 

Au lendemain de la guerre, M. le Professeur À. Mansion devint 
le secrétaire de la rédaction ; M. le Professeur À. Fauville devint 
secrétaire adjoint en novembre 1925, puis fut secrétaire en titre, 
d'août 1926 à novembre 1930. Depuis février 1931, c’est M. Fernand 
Van Steenberghen qui occupe ce poste. 

La Revue a consacré son numéro de mai 1926 à la person- 
nalité et à la philosophie du Cardinal Mercier, rendant un suprême 
hommage à son fondateur dont le numéro précédent annonçait la 
mort. Ces deux fascicules ont paru sous une couverture blanche 


et noire, en signe de deuil. 


4% 


Des tables générales des vingt premières années de la Revue 
ont été publiées, en février 1914, par J. K. Pansaers ; de nouvelles 
tables sont en préparation pour les années 1914 à 1933. 

L'année 1934 comportera deux tomes. Le fascicule de février, 
dédié à M. De Wulf, constitue le tome 36. Les numéros de mai, 


août et novembre formeront le tome 37. 
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II. — LES PHILOSOPHES BELGES 


Tome I. — M. DE Wuzr, Le traité des formes de Gilles de Les- 
sines (texte inédit et étude), 1901, vin, 122, 108] pp. 

Tome Il. — M. DE Wuir et A. PELZER, Les quatre premiers 
Quodlibets de Godefroid de Fontaines (texte inédit), 1904, xvi- 
364 pp. 

Tome III. — M. DE WuLF et J. HoFFMaNs, Les Quodlibets V, VI, 
VII de Godefroid de Fontaines (texte inédit), 1914, iv-416 pp. 

Tome IV, fasc. I. — J. HoFFMANs, Le huitième Quodlibet de Gode- 
froid de Fontaines (texte inédit), 1924, 180 pp. 

Tome IV, fasc. II. — J. HoFFrMANs, Le neuvième Quodlibet de 
Godefroid de Fontaines (texte inédit), 1928, pp. 181-296. 

Tome IV, fasc. III. — J. HoFFMANS, Le dixième Quodlibet de Gode- 
froid de Fontaines (texte inédit), 1931, pp. 297-422. 

Tome V, fasc. Ï et II. — J. HOFFMANS, Les Quodlibets XI et XII de 
Godefroid de Fontaines (texte inédit}, 1932, 166 pp. 

Tomes VI-VII. -- P. MAaNDoNNET, Siger de Brabant et l’ Averroïsme 
latin au XIII siècle. |° partie, étude critique (1911) ; I[° partie, 
textes inédits (1908), 2° édition revue et augmentée, XVvI-328, 
Xxxx11-194 pp. 

Tome VIII — G. WALLERAND, Les œuvres de Siger de Courtrai 
(étude critique et textes inédits), 1913, vin-(74)-176 pp. 

Tome IX. — A. De PooRTER, Le traité « Eruditio regum et prin- 
cipum » de Guibert de Tournai, O. F. M. (étude et texte inédit), 
1914, Xxvi-92 PP. 

Tome X. — EF. LONGPRÉ, Quaestiones disputatae du B. Gauthier 
de Bruges (texte inédit), 1928, x-243 pp. 

Tome XI, fasc. [. — G. WALLERAND, Henri Bate de Malines. Spe- 
culum divinorum et quorundam naturalium (étude critique et 
texte inédit). |. Etude bio-bibliographique, Epistola ad Gui- 
donem Hannoniae, Tabula, |* et 2° Pars. 1931, (34)-240 pp. 

Tome XI]. — F. Van STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses 
œuvres inédites. Vol. |, Les œuvres inédites, 1931, vi-356 pp. 


Pierre HARMIGNE, 


Professeur à l’Université de Louvain. 


Erratum. — Deux lignes sont tombées ci-dessus p. 39: 


Professeur agrégé de la Faculté de Philosophie et Lettres. Années 


1894-1895, 1895-1896. 


The supposed Commentary of John the Scot 


on the « Opuscula Sacra » of Boethius 


In the first volume cf Ludwig Traube’s Quellen und Unter- 
suchungen ‘ | published a hitherto unedited commentary on the 
Opuscula Sacra. | ascribed it, with the approval of my ever lamen- 
ted master, to John the Scot. That did not mean, to either of us, 
that the authorship was established beyond a doubt. It were rash 
to assert that the series of glosses that make up the commentary 
was written down in just this form by its author. One has only to 
turn from the apparent clarity of the printed text to the confusion 
of the manuscripts to learn the real state of affairs. Even when we 
find the glosses presented as an integral work consisting of lem- 
mata and interpretations, that very work may have been compiled 
from some manuscript in which a text of the Opuscula was accom- 
panied by glosses written above the lines or in the margins with 
signs of reference connecting the gloss with its word. The chances 
for error in omission, interpolation and misplacement are only too 
apparent. Furthermore, the notes may not have been written down 
in order by the scholar, but dictated to his pupils in class. The 
chances of error are increased. Hiidemar, the author of a commen- 
| tary on the Regula Sancti Benedicti quam... tradidit et docuit disci- 
pulis suis”?, besought the reader on that account cum aliquid incom- 
positum sive inhonestum ibi inventum fuerit non magistro sed disci- 
| pulis imputetur *. Traube therefore said with becoming caution * : 


1 Heft 2, Munich, 1906. I will refer to this work as Johannes Scottus. 

2: Stated i2 the title of the best manuscript of Hildemar's work, ed. by P. Ru- 
pert MirrermüLer, O. S. B. (= Vol. Ill of Vita et Regula SS. P. Benedicti una 
cum expositione Regulae, Ratisbon, 1880), p. vi. Quoted by TRAUBE, Regula 
Benedicti (Abh. der bayer. Akad., phil.-hist. Klasse, XXI, [1898], 640). 

 “TRAUBE, op. cit., p. 640, vol. XXI (1898). 

MOpEcit sp vil 
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« Denn soweit scheint mir Rands Beweis gelungen, dass Johannes 
und kein anderer hinter diesen oft entstellten Scholien steht ». 
The argument set forth in my publication has won general 
acceptance *. À point was scored in its behalf by my friend, the 
late lamented Max Manitius, who noticed in a catalogue of the 
monastery of Fulda this entry : lohannis super Boetium de s. tri- 


6, The catalogue is of 


nitate. fol. Hic liber est mancus et mutilus 
the sixteenth century, but it represents in the main the contents 
of the library in the ninth century. lohannes is no rare name, but 
can another lohannes of the ninth century be mentioned who could 
have written such a work as our Commentary? This chain of reaso- 
ning, needless to say, is not irrefragable, but it raises at least a 
presumption of its solidity ‘. 

Of late, however, in the new series, for which every worker 
in theology and church history is grateful, Recherches de théologie 
ancienne et médiévale *, my friend Dom M. Cappuyns in an impres- 
sive and courteously phrased article entitled Le plus ancien com- 
mentaire des « Opuscula sacra » et son origine, gives his reasons 
for attributing the commentary not to John the Scot but to Remi- 
gius. Some sort of reply to this careful work should wait no longer. 

Dom Cappuyns appreciates my reasons for refraining from a 
critical edition of the text of the Commentary. Not having the 
complete material, | constructed a text from what seemed to me 
the best source, Paris, B. N. lat. 12957 *, helped out with readings 
from three or four manuscripts about which 1 had sufficient infor- 


* See Dom CAPPUYNS in the article which I[ here discuss, p. 238. 

® Geschichte der lateinischen Literatur des Müittelalters, 1 (1911), p. 330. 

© Dom CaAaPPUYNS (p. 261, n. 64) refers to a «lohannes Fuldensis du 1X-x° 
siècle » (MANITIUS, op. cit., 1, p. 167) and adds, « Faut-il penser à lui >» Nothing 


compels us to do so. All that we know of this lohannes is found in a poem of | 


his (Mon. Germ. Hist., P. L. À. C., I, p. 392) in which he holds up Arator as 
better reading for young gentlemen than Virgil. For Virgil offers cha and Arator 
grain; Virgil, the companion of Jupiter is suffering the torments of Gehenna, 
while Arator the associate of Peter dwells in the supernal realms, etc., etc. 

EI (1931), 237-272: 

* Dom Cappuyns (op. cit., p. 239, n. 12) questions my attribution of this manus- 
cript to Corbie. Ï can give no positive proof, save that if my guess had been a 
very wild one, it would not have passed muster with Traube. Dom Cappuyns 
rightly infers that my reference to St. Gall « 268 » is a misprint for « 768 » (= D). 
The printer has served him the same turn in the designation of L, which is Flo- 
rence, Laur. S. Crucis XXII (not XVII), dext. 12. Similarly, the kindly librarian 
at Munich (see on P) is Dr. Leidinger, not Leidingen. 
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mation. | am relieved to find that the list of thirty-one manuscripts 
drawn up by Dom Cappuyns contains no important addition to the 
texts of the Commentary that | had discovered. | add a few notes 
on some of the manuscripts as described by Dom Cappuyns 


(pp. 239-41). 


Berne 510 + 517 À (= B), saec. IX is attributed by Dom Cap- 
puyns, not unnaturally, to Fleury, but my friend Professor F. M. 
Carey, an expert on the manuscripts of Fleury and other schools 
would assign it to Auxerre — good news for Dom Cappuyns — 
and for me (see below, p. 71). 


Paris, B. N. lat. 12949 saec. IX (— C) is a Sangermanensis. | 


have no further authority — save Traube'’s tacit approval Htor 


_calling it a book of Corbie. 


Einsiedeln 235 saec. XI (— El, E2) is composed of two diffe- 
rent MSS. 1) Pag. 1-41 (which does not concern us). 2) Pag. 42-165. 
The original part of this manuscript, pag. 42-88 contains Tr. I, IL, 
I], V, accompanied by the Commentary. To this a somewhat later 
scribe added three leaves (pag. 89-95) writing on them and on part 
of pag. 87 and all of pag. 88 (left vacant) Tr. IV. Pages 96-164 


contain the Commentary written continuously. 


To Bamberg Q. VI.32, saec. IX X (— G) Î attributed a French 
origin, not because it « contient des sermons d'Heiric d'Auxerre », 
but because Traube had noted in it specimens of the hand that he 
regarded as that of John the Scot himself (see his preface to lohan- 
nes Scottus, p. IX). Even if we must doubt the accuracy of that dis- 
covery, the hand is of one who worked under the supervision of 


John the Scot. See The Supposed Autographa of John the Scot 
| (University of California Publications in Classical Philology, V [1920], 


135-141), with eleven plates. 
[ neglected to mention Bamberg Q. VI. 30, saec. XII (= H), but 


Ï had studied that manuscript and taken notes on its glosses. 


Orléans 270 (= I), a book of Fleury, is not, as I then supposed, 


_ «saec. IX/X ». It is the work of the scribe Albinus and was written 
» e. 830. Ît contains the Consolatio followed by Tr. I, Il, II, [V, V, 
| and is one of the prime sources for the texts of both works. The 
 glosses are by later hands of the ninth century. Those by m. 4 in- 
. clude some of those that I attributed to Remigius (— Rem) and some 
| from some other source (not those of « John the Scot » [= J. S.]). 
The hand m. 5 adds some of J. S. at the beginning of Tr. |, but 
| only there. Dom Cappuyns (p. 240, n. 17) thinks it «très probable » 


that there are glosses on Tr. IV. My notes say « none, or if any 


| very few ». 
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Paris B. N. lat. 12961 (— K), saec. XI (X/XI 2?) contains the 
Consolatio and Tr. I, Il, IE, IV, V. The glosses of J. S. extend 
through Tr. I, with only a few on Tr. Il. 


Dom Cappuyns does well to question my former attribution of 
Vat. Pal. lat. 532 to Fleury. It is surely of Tours, | now believe 
(even against the verdict of my friend KôGhler). I may be wrong in 
thinking it pre-Alcuinian, but it was written at the latest not long 
after Alcuin’s time. It is an excellent authority for the text of Tr. V. 


It is not likely that the list as presented by Dom Cappuyns is 
capable of further extension. | could mention a half dozen other 
manuscripts of different ages that contain stray glosses, but these 
present no additional evidence of value. The task of preparing a 
critical edition of the Commentary still awaits some patient scholar. 
It has gained in attractiveness as a result of the investigation of 
Dom Cappuyns. He has well paved the way. 

His first point is that the Commentary is a unit. Some one 
scholar, that is, either wrote out a set of annotations on the Opus- 
cula Sacra, or, as | still am inclined to believe, dictated them to his 
pupils. In that case, all of our manuscripts go back to the copy 
made by some one scholar. Dom Cappuyns next undertakes, very 
properly, to sort the manuscripts into classes. He distinguishes two 
groups which he calls « and 5. Now I had distinguished these 
groups, sorting the manuscripts in virtually the same way, only 
that it seemed to me that the second group differed so notably 
from the first that | thought | could detect a different spirit at 
work, less subtle, more matter-of-fact, with a greater penchant for 
grammar and the Bible than for philosophy. | will repeat only one 
of my illustrations ‘", since it figures among the specimens given 
by Dom Cappuyns ‘. 


Monstris (Peiper, 150, 141; Com. 31, 35-37), monstra hominum 
eos appellat, quos supra ignavos et callidos dixit auctoritatem evan- 
geli (Matth. 7, 6) imitatus, qua ait : nolite margaritas mittere ante 
porcos (J. S.). 


This is the note of J. S., which Rem. replaces with : 
Monstra appellat homines peccatores ‘. 


10 See Johannes Scottus, pp. 88-91. 
LNP243; 
7? For this Dom Cappuyns cites Paris, B. N. lat. 2788 (= F2) and (if | under- 
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Ît is instructive to compare the manuscripts included by Dom 


Cappuyns under 8 with those that | cited for Rem. Under 8 we 
find * : c (B. N. lat. 12949), F2 (B. N. lat. 2788, fol. I sqq.), | (Or- 
léans 270), L (Laur. S. Cruc. XXII, 12), m (Laur. 167), P2 (Munich 
lat. 11314). 

AI of these except [, which shows an admixture of some other 
source * | had included under Rem , noting that in F, L and P2 
Rem is combined with ]. S., and adding for Tr. IV, B (Berne 510 + 
517), S (B. N. lat. 1395) and R (Vat. Reg. lat. 592). I also enume- 
rated for the combination of Rem and J. S., G (Bamberg 2, VI, 32), 
f (Munich lat. 6367, and its copy 6371), V (Vat. lat. 567), X (Rouen 
489) and Q (Vienna 833). À patient sifting of all these sources with 
the help of the FE S: manuscripts ought to enable one to reconstruct 
Rem in virtually its original shape. The difference of its glosses 
large and small from those of J. S. is only inadequately suggested 
by Dom Cappuyns. 

But why did I! make bold to attribute this second (and secon- 
dary) commentary to Remigius ? The characteristics of the work 
agree with what we know of Remigius, but more proof than that 
is called for. I found it in the use of the name Remigius as an 
illustration. 

Aequiuocum (Peiper, p. 199, 54) : omonimon, id est unum no- 
men, quod nomen fit in duobus hominibus aut in tribus, ut Remi- 
gius homo, vos Petrus, alter similiter Remigius. 

Remigius is the homonym — Remigius the commentator and 
some other Remigius !*: Dom Cappuyns ‘’ finds this explanation 
difficult to accept. He thinks it more natural that the compiler of 
version 5 should be referring to the author of «&. He says nothing 


stand his «ibid. », B. N. lat. 12949 (= c). It is found in both MSS, and also in 
Florence, Laur. 167 (= m), saec. XI, an excellent source for Rem. but apparently 
not much used by Dom Cappuyns. 

UP 742: 

14 See above, p. 69. 

15 Johannes Scottus, p. 98. 

18 Who Petrus is remains a question. Could it be the Abbot Petrus who pre- 
sented Ebo, Archbishop of Rheims, with a splendid Bible, accompanied by a 
dedication in verse ? See MANITIUS, op. cit., l, p. 347, and P. FE, A: C:., 1, 623 sq. 
If so, Remigius might have dedicated his commentary to him — an old man, by 
then. 

17 Op. cit., p. 271, n. 8. 
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of the passage from St. Augustine that | quoted !* in which the 
author is speaking of his own name and its possible application to 
somebody else. Let me add a few more instances. The gramma- 
rians Marius Plotius Sacerdos !* and Priscian ** and the philosopher 


1 


Apuleius ?* all cite themselves in examples. In fact Remigius seems 
to be reckoning with a well-established tradition, which we may not 
lightly brush aside. We should start with this and adjust, if we can, 
the other evidence to it. 

If, then, we have in $ a work by Remigius who made large 
appropriations, in his way, from the work of some predecessor in 
the field, who was that predecessor? Dom Cappuyns grants ** that 
the commentary «sortait d’un milieu influencé par Erigène ». I had 
ruled out Heiric ** for the reason that this faithful pupil, like Remi- 
gius, takes over remarks of John the Scot without much change, 
whereas our commentator thinks the thing through for himself. 
Dom Cappuyns is no more hospitable to Heiric **. He also would 
not consider Haymo, whose identity is something of a problem **. 
Who remains ? Who but John the Scot himself ? 

After distinguishing the two versions 4 and $, Dom Cappuyns 
divides the manuscripts of à into their «familles ou quasi-familles ». 


He finds three. 
1. C (B. N. lat. 12957). 
2. T (C. L. M. 18765), M (Berne 265), E (Einsiedeln 235, pp. 9% 
sqq.), F1 (B. N. 2788, fol. 29 sqq.), PI (C. L. M. 11314, fol. 26 sqq.). 
3. B (Berne 510+517 A), R (Vat. Reg. lat. 592). 
Here again, | am gratified at Dom Cappuyns’s results, for they 


18 Johannes Scottus, p. 90. The passage is from the De Dialectica (MIGNE, Patr. 


Lat., XXXII, col. 1414). 
1 Gram. Lat., VI, 504, 19 (K) : non me Musarum comitem Marium non laudo. 
2 Jbid., IN, 151, 9: ut « Priscianus scribit » ; 152, 22: quando dico « Priscianus 
sum », and other instances. 
2 Ilept Ep. iv, 267 (ed. THouas, 1908, p. 178, 3 : ut Apuleius disserit, etc. 


(five occurrences of the name on one page). 


21710237; 
2% Johannes Scottus, pp. 15-18. 
ME 270 n°75: 


2% P. 263. My friend Professor Soutter suggested — in the Journal of Theolo- 
gical Studies, IX (1908), 149 —— that Haymo rather than Remigius may have been 
the author of the second commentary. The works of the two have apparently 
been confused, but the author of the commentary, if my reasoning is sound, 
called himself Remigius. 


0 
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corroborate my procedure *. |] based my text on C, which is in a 
class by itself. I spoke of the close relationship of M E F P, which 
«geben eine abgeleitete, aber immer noch wichtige Ueberlieferung ». 
For Tr. V, I found U (Vat. Pal. lat. 532) on a par with C, relying 
upon it and B for the part (after p. 75, 21) lacking in C ?’. But B 
must be used with caution since it is somewhat infected with 
Rem **, and the same is true of R. Thus, to take the first signifi- 
cant example cited by Dom Cappuyns *, the gloss of J. S. on 


-similem sententiam (Peiper, p. 150, 11) is prudens iudicium (Rand, 


31, 29), the reading of Classes I and II. Rem, as shown by m (Laur. 
S. Marc. 167) and by F2 (B. N. lat. 2788) is prudentem (on similem). 
Dom Cappuyns reports for B R : Prudentem (sententiam) iudicium, 
which is evidently a mixture. | venture to suggest again, as a rival 
hypothesis for his summary of results on p. 249, that the Classes I 
and II are independent witnesses of J. S., both containing errors 
and each valuable for clearing away the errors of the other. I do 
not find certain cases in any of what he regards as common errors 
of [ and II, least of all his first case (31, 29), which | have just dis- 
cussed. Î find it likely, rather, that the peculiar readings of Class II] 
(like 31, 29) are due to contamination with Rem. The matter must 
remain in abeyance until the exact text of Rem is determined *!. 

The Commentary J. S., | tentatively decided, with some mis- 
givings ‘!, was written only for ir. |, Il, III, V. [I had noted, 
however, the presence of two versions cf the commentary on 


Tr. IV and allowed for the possibility that John was the author 


26 


lohannes Scottus, p. 29. 

# Surely Dom Cappuyns should not omit from his list so important a witness 
as U. 

## Ilohannes Scottus, p. 98. 

ÉD 240; 

30 The importance of ascertaining the families exactly may be illustrated from 
the important gloss (49.14) on the Procession of the Holy Spirit with a reference 
to the letter of Pope Nicolas to the Gallic bishops. [ sought to explain Il. 14-22 
as an interpolation after the simple note on this matter (ending in € with the 
sign ss that marks the termination of a gloss) in which the attitude of the com- 
mentator is precisely that of John the Scot in his De Divisione Naturae (see lo- 
hannes Scottus, p. 26). Dom Cappuyns (p. 262, n. 65) seeks to weaken this proof 
by repeating my statement that Il. 14-22 are found in all the manuscripts with no 
sign of ss before it. But all the manuscripts of Class Il represent but one, the 
source from which they derive. Whether B also comes from that same source or 
not remains to be determined. 
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of one and Remigius of the other. Dom Cappuyns has reconsidered 
this matter *? and proved, I believe, so far as the material presen- 
ted allows a proof, that the versions &« and $ exist for Tr. IV as 
well as for the other tractates. We need, once more, critical texts 
of both versions before the matter can be settled once for all. 

To prove Remigius the author of our Commentary, Dom Cap- 
puyns naturally looks for coincidences between it and works of 
Remigius. He collects a goodly list of some three score. [| could 
dispose of them all by assuming that after John the Scot wrote 
his commentary and Remigius had pillaged it for his own, the 
pupil made good use of his master’s notes in various of his wri- 
tings. Î| seem to see at work the same tendency both to abbre- 
viate with a loss of something good and to expand with the ad- 
dition of something useless that is a feature of the second-rate 
performances of Remigius. Thus in an interesting and somewhat 
daring note on religionibus (Peiper, 171, 88), J. S. declares (Rand, 
54, 8-15) : Religio dicitur eo quod mentes religet et obnoxios faciat 
suis institutis. Idem est et superstitio. He goes on to say, however, 
that superstitio has two meanings. In a bad sense, superstitio dici- 
tur a superstitibus, id est ab aniculis diu viventibus, quia diu vi- 
vendo delirant et quaeque superflua faciunt. But there is a good 
sense, too : Altera vero est secundum religionis significationem, 
ita : superstitio est superstantium, id est caelestium, cultus. 

This note seems to me worthy of John the Scot. Remigius °° 
abstracts for his purpose : Superstitio dicitur quasi superstantium 
id est caelestium rerum cultus ; uel. a superstitibus id est uetulis 
uel aniculis quae diu uiuendo delirant. He omits diu uiuentibus, 
which brings out the idea in superstitibus, and he sticks in uetulis 
uel before aniculis, which needs no definition. 

More serious evidence is presented by Dom Cappuyns in his 
examination of the theology of the Commentator **, which in his 


#2? Pp. 251 sq. 

55 ]n Prudentium, p. 120, ed. BURNAM, 1910. Dom Cappuyns remarks (p. 265, 
n. 76) that | am not familiar with the text of the In Prudentium. | had at least 
studied it in Treves 1093 and made copious extracts. (See Johannes Scottus, p. 97), 
and | had also read Professor Burnam’s previous edition of Glossemata de Pru- 
dentio, Cincinnati, 1902. It should be added that the authorship of the Pruden- 
tius glosses is still an open question. See MaANITIUS, In den Prudentiusglossen, 
Historische Vierteljahrschrift, XXVIII (1933), 142-153. 

#4 Pp. 256-261. 
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opinion is out of harmony with that of John the Scot as found in 
the De Divisione Naturae. | cannot undertake a discussion of these 
points in my limited space. [| can only reply that John the Scot is 
not always consistent with himself * and that we should expect 
certain divergences in a work like the present, where his first con- 
cern is to set forth the ideas of Boethius, which do not always coin- 
cide exactly with his own — that is notably the case in his doc- 
trine of creation. We are not surprised, for instance, when H. Doer- 
es, writing Zur Geschichte der Mystik, Erigena und der Neubpla- 
tonismus ** is loth to accept my attribution of the Commentary 
to John the Scot and find that « Die Ergiebigkeit des Kommen- 
tars ist im übrigen für unsere Frage gering ». Dom Cappuyns ad- 
mits ‘’ that « presque tous les spécialistes » have accepted the work 
as a genuine product of John the Scot. 1 would refer in particular 
to the eminent work of Martin Grabmann, Geschichte der scholas- 
tischen Methode ** and that of Artur Schneider on a matter of fun- 
damental importance, Die Erkenntnislehre des Johannes Eriugena**. 

The most telling point made by Dom Cappuyns “ is that the 
Commentator, while versed in the Latin Fathers, has no citation 
from Gregory of Nyssa, Gregory of Nazianzus, Epiphanius, Origen, 
Maximus the Confessor and the supposed Dionysius, who loom so 
large, as is evident, in the De Divisione Naturae. One may perhaps 
point to the absence of these Greek authorities in the De Divina 
Praedestinatione, though the obvious retort would be that this work 
was composed before John the Scot was familiar with them. Whether 
he was or not — we have no certain information on this point *! — 
nothing is clearer in this work than his excoriation of heresy in 
general and the deathdealing dogmas of Godescalc in particular. 
His own remedy was worse than the disease and his flagellation 
of the general ignorance of Greek irritated respectable but unhel- 
lenized Churchmen, like Prudentius of Troyes. But the principle 


35 See my reference to Prantl (Johannes Scottus, p. 19). 
56 Tübingen, 1925. Mentioned by Dom Cappuyns, p. 238, n. 6. 
DR 0738; 
#8 Freiburg in Breisgau, | (1909); see references in the index p. 347. 
% Schriften der Strassburger Wissenschaftlichen Gesellschaft in Heidelberg, 
N. F. 3. Heft, 1. Teil, 1921. 2. Teil, 1923; see pp. 3 sqq., 10, 14 sq., 17, 27, 96. 
LP. 257 
41 | am inclined to believe that he was not, especially after the careful study 
of P. G. THÉRY, Scot Erigène, Traducteur de Denys. Bulletin Ducange, 1931, 


D 0192 


ce 


76 Edward K. Rand 


of submission to authority is stated with all positiveness at the 
beginning of the work “ : 


In hoc itaque opusculo nostro, quod ad testimonium vestrae or- 
thodoxae professionis vobis iubentibus scribere curavimus, quae vera 
esse perspexeritis, tenete, et Ecclesiae catholicae tribuite, quae falsa, 
respuite, et nobis, qui homines sumus, ignoscite, quae dubia, cre- 
dite, donec aut respuenda esse, aut vera esse, aut semper credenda 
esse praecipiat auctoritas. 


This attitude of a philosopher towards the pronouncements of 
the Church, sanctioned by the example of Boethius, is maintained 
by the John the Scot in the De Divisione Naturae and is acknow- 
ledged in identical terms by the author of the Commentary “. Des- 
pite his bold thought and his tart criticism of the illiteracy of his 
day, a retraction of what had given the Church offence was an 
altogether possible act for John the Scot. If it was the Greeks who 
had got him into trouble, there could be a motive for not making 
them prominent in a work of retraction. But of course he will still 
maintain that the Greeks have their share of the truth : 


Nihil enim his diversa nominibus vocabula nocebunt, quibus ea- 
dem recta fides mente illuminet “. 


Dom Cappuyns sums up his arguments with three main results 
to which he believes it has led. Let me propose a similar list of 
theses. 

1. His demonstration that glosses on Tr. IV were included in 
the original Commentary (x, or what to me is J. S.) [| tentatively 
accept. 

2. We need first, however, a completely critical edition of both 
commentaries before being sure on this point and various other 
points. 

3. The author of x is not Remigius of Auxerre. It is too good 
for him. He is the author, self-declared, of &. 

4, The author of « is John the Scot, in the sense that the ori- 
ginal Commentary derives from a set of notes that he drew up on 
the Opuscula Sacra of Boethius. He may not be responsible for all 


#2 Micxe, Patrol. Lat., CXXII, col. 356 sq. 
# Johannes Scottus, p. 24. 
“4 P. 67, 13-15. Cf. the citation from De Div. Nat. that I give on p. 24, n. 4. 
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that extant collections or glosses contain, but | subscribe once more 
to the words of Traube « dass Johannes und kein anderer hinter 
diesen freilich oft entstellten Scholien steht ». This is quite ano- 
ther affair from that which the argument of Dom Cappuyns im- 
plies — an independent commentary by Remigius on the text of 
Boethius, with borrowings from the writings of John the Scot. 

[| reserve till the last the announcement of an important dis- 
covery by my friend Professor E. T. Silk of Yale University. Fol- 
lowing with more success the clues that | had started *, he has 
come across what veritably promises to the commentary of John 
the Scot on the Consolatio Philosophiae of Boethius. Perhaps in 
that case, too, Johannes stands behind the scholia without being 
the author of them all. The work of Professor Silk will shortly 
appear among the publications of the American Academy in Rome. 
It will surely offer new evidence of some sort on the character of 
the commentary on the Opuscula Sacra and its relation to the life 
and thought of John the Scot. 


5 Johannes Scottus, pp. 9,6 sq. 


Edward K. RaAnb, 


Pope Professor of Latin, Harvard University. 


L'enseignement scolastique 


à l’abbaye de Rolduc au XII° siècle 


L'abbaye de Kloosterrade ou de Rolduc :, située dans le Lim- 
bourg néerlandais à dix kilomètres d’Aix-la-Chapelle, fut fondée 
en 1104 par Aüilbert d’Antoing, gentilhomme d’origine flamande, 
apparenté aux comtes de Gueldre et de Clèves, chanoine et éco- 
lâtre de la cathédrale de Tournai. On y suivait la règle des cha- 
noines réguliers de S. Augustin. Au cours des siècles, Rolduc a 
joué un rôle important dans l’histoire religieuse et sociale des pays 
d'Outre-Meuse. Après le traité de Westphalie (1648) qui menaçait 
son existence, l’abbaye fut, grâce à l'intervention énergique de 
l'abbé Wynand Lamberti, maintenue par une décision de la 
« Chambre mi-partie » sous l'obéissance du roi d'Espagne. Elle 
subsista jusqu'à la Révolution française. En 1797, l'abbaye et ses 
possessions furent mises en vente, et les chanoines dispersés. 
Ceux-ci rachetèrent les bâtiments avec la ferme attenante et réso- 
lurent de les offrir à Mgr Barrett, vicaire capitulaire du diocèse 
vacant de Liége. En 18351, Mgr van Bommel y établit son Petit 
Séminaire, qui, pour avoir formé Ubaghs, Tits et Lonay, peut, au 
dire de M. De Wuilf, être considéré comme « la pépinière de l’on- 
tologisme » de Louvain *. Après la séparation des deux royaumes, 
l’ancienne abbaye de Rolduc devint le Petit Séminaire du Lim- 
bourg hollandais. Aujourd'hui encore, Rolduc compte parmi les 


* Pour l'histoire de Rolduc, voir: Annales Rodenses, publiées par S. P. ERNST, 
Histoire du Limbourg, t. VII (Liége, 1852), et par PERTZ et WATTENBACH, dans les 
Mon. Germ. Hist., SS., XVI, 688-723; ERNST, o. c., Il (Liége, 1838), 282-365: F. P. 
NEUJEAN, Notice historique sur l’abbaye de Rolduc (Aïix-la-Chapelle, 1868) ;: R. Cor- 
TEN, Rolduc in woord en beeld (Kerkrade, 1904), et les 13 volumes parus du Rol- 
duc’s Jaarboek (1921-1933), passim. 

? M. DE Wurr, Histoire de la philosophie en Belgique (Bruxelles-Paris, 1910), 
307. 
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plus importants établissements d'enseignement secondaire des Pays- 
Bas. 

Dans les précieuses archives de l’abbaye, en grande partie 
dispersées lors de la suppression du monastère, se trouvait autre- 
fois un Chariularium Rodense de 8 feuilles, écrit vers l’an 1230 au 
plus tard et intitulé : /ncipit descriptio redituum et annotatio cen- 
suum ecclesie de Rode. Ce cartulaire est conservé aujourd’hui aux 
Archives de l'Etat à Maestricht. La quatrième page porte un cata- 
logue de la bibliothèque de l’abbaye, probablement copié d’après 
un document plus ancien. Le texte, divisé en deux colonnes, est 
d'une écriture très serrée et contient de multiples abréviations *. 

Le Catalogus Rodensis fut publié pour la première fois, mais 
d'une manière tout à fait insuffisante, par G. D. Franquinet, dans 
les Annales de la Société historique et archéologique à Maestricht 
(T. I, 1854-1855, pp. 261-266). Il a été publié ensuite avec un com- 
mentaire par le D' P. J. van G:ils dans les Handelingen van het 
5% Ned. Philologencongres (Amsterdam, 1907) “. Après avoir cor- 
rigé quelques erreurs, cet infatigable promoteur de l’histoire de 
Rolduc vient de le faire réimprimer, à l'occasion de son quaran- 
tième anniversaire de prêtrise, en 1933, et il a pris l'initiative d’une 
édition complète confiée aux soins de l’auteur de cet article et qui 
répondra autant que possible aux exigences de la science moderne. 
En attendant cette nouvelle édition, que nous espérons publier 
prochainement, nous ne pouvons donner ici que les conclusions 
provisoires où nous ont menés une collation soignée du manuscrit 
et un essai d'identification et d'analyse des ouvrages inscrits au 
catalogue. 

Le catalogue de Rolduc est divisé en deux parties, intitulées : 
Hii sunt libri theoloici Rodensis ecclesie, et : Hi sunt libri artium 
liberalium et philosophorum et auctorum et poetarum. Les missalia, 
hymnaria, gradualia et autres livres liturgiques qu'après un siècle 


3 G. D. FRANQUINET, Beredencerde inventaris der oorkonden en bescheiden van 
de abdij Kloosterrade, berustende op het Prov. Archief van Limburg (Maastricht, 
1869), 93-105. 

4 Le savant éditeur des catalogues de La Bibliothèque de l'abbaye de S.-Lau- 
rent de Liége (Bulletin de la Scciété des bibliophiles liégeois, t. XII, Tongres, 
1927), M. Jean Gessler, faisant mention du catalogue de Rolduc (p. 9), signale 
l'édition de Franquinet, mais ne nomme pas celle, beaucoup plus exacte, de 
Mgr van Gils. — Nous suivrons dans cet article la numérotation de l'édition van 


Gils, en nous réservant de la changer plus tard d’après le manuscrit. 
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d'existence, l’abbaye devait assurément posséder, ne sont pas men- 
tionnés. Les mots Rodensis ecclesie du premier titre ne désignent 
donc pas les livres de la sacristie, comme le croyait Meinsma ”, 
mais ils s’appliquent, pensons-nous, à l’ensemble du catalogue. Le 
catalogue comprendrait donc, rangés en deux sections, tous les libri 
ad divinum officium non spectantes® de l’église, c’est-à-dire de 
l’abbaye de Rolduc. Dans cette hypothèse, la première section 
nous ferait connaître la bibliothèque du monastère proprement dit, 
les livres traitant des sciences sacrées, avec leurs sciences auxi- 
liaires, destinés aux travaux des chanoines et à la formation théo- 
logique des jeunes clercs, tandis que dans la seconde nous trouve- 
rions la bibliothèque de l’école extérieure, où des jeunes gens du 
monde étaient initiés aux sciences profanes. Faisons remarquer que 
cette interprétation est fort vraisemblable. La distinction entre la 
bibliothèque du monastère et celle de l'école était très générale 
dans les couvents où l’on enseignait *, et nous savons d’autre part 
que, dès le début, Rolduc avait ouvert une école florissante *. Notre 
opinion est confirmée par le fait que dans la première section du 
catalogue se trouvent quelques livres d'histoire, de chronologie et 
de musique qui sans cela auraient dû se ranger sous le titre des 
artes. En dehors de l’enseignement des arts libéraux, les sciences 
profanes n'étaient donc cultivées par les chanoines de Rolduc que 
pour autant qu'elles fussent nécessaires à la théologie. 

Le nombre des manuscrits mentionnés dans le catalogue ne 
peut pas être fixé avec certitude. Sous quelques numéros il est 
question de «et ali libri». On peut supposer que ces « autres 
livres » n'étaient pas de grande valeur; mais en tout cas on peut 
évaluer le nombre des livres de la bibliothèque de Rolduc à 250 vo- 
lumes environ. Ce chiffre seul permet de la considérer comme une 
des bibliothèques monastiques les plus importantes du moyen âge. 
Elle prend une place toute spéciale parmi les bibliothèques des 
Pays-Bas. Si on la compare, par exemple, à la bibliothèque de 


5 K. O. MEINSMA, Middeleeuwsche bibliotheken (Amsterdam, 1902), 9. 

$ Cette expression se trouve entre autres dans les Constitutions des chanoines 
réguliers du chapitre de Windesheim de 1553, citées par MEINSMA, o. c., 112, et 
dans celles des chanoines de Freising, vers 1400, citées par Th. GoTTLIEB, Ueber 
mittelalterliche Bibliotheken (Leipzig, 1893), 306. 

7 GoTTLIEB, o. c., 70, 303; MEINSMA, o. c., 62; W. van HETEREN, Klooster- 
bockerijen in de Middeleeuwen (Jaarb. AÏb. Thijm, 1893, 128). 

Annales Rodenses, anno 1123; ERNST, o. c., Il, 340; van GILs, o. c., 10-11. 
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l’abbaye d’'Egmond * ou à celle de l’abbaye de Saint-Laurent de 
Liége ‘”, on voit qu’elle les surpasse de beaucoup en richesse. 
Pas un seul des manuscrits mentionnés par le catalogue de 
Rolduc n’a été retrouvé. Dans son Histoire du Limbourg , l’an- 
cien archiviste de l’abbaye, le chanoine Ernst, nous affirme, qu'ils 
sont tous devenus la proie des flammes dans les divers incendies 
qui ont frappé le couvent, et surtout dans celui qui, en 1656, rava- 
gea la ville d’Aix-la-Chapelle, où on avait cru les mettre en sûreté. 
L'analyse du catalogue nous permet de tirer quelques conclu- 
sions sur l’état d'esprit de l’abbaye et sur l’enseignement qu’on y 
donnait. Une certaine réserve est toutefois indispensable. Car on 
ne peut admettre que tous les livres qui se trouvaient dans la biblio- 
thèque, aient été régulièrement lus, bien que, « à cette époque, où 
les livres étaient très chers, on n'achetât pas ordinairement ceux 


2, Le choix des œuvres et le 


dont on ne faisait point usage » 
groupement de l’ensemble nous indiquent assurément dans quel 
sens se dirigeaient la pensée et l’enseignement des chanoines rol- 
duciens. En outre, le catalogue nous fournit un exemple caracté- 
ristique de l'activité scientifique, tant théologique que profane, 
dans un monastère de chanoines réguliers des Pays-Bas au début 
du xii° siècle. 

, Commençons par la première section. Ce qui nous frappe tout 
d'abord, c’est que la Sainte Ecriture, par ses 64 numéros, est bien 
mieux représentée que dans la plupart des bibliothèques monas- 


| tiques contemporaines ‘. De l'Ancien Testament il n’y a que les 


livres du Deutéronome, de Josué, de Ruth, des Paralipomènes, de 
Tobie, de Judith, d’Esther, les livres de la Sagesse et de l'Ecclé- 
siastique qui manquent tout à fait. Quant aux autres livres de 
l'Ancien Testament, comme à tous ceux du Nouveau Testament, 


| on en rencontre ou bien le texte seul, ou bien le texte cum glosis, 


ou encore un ou plusieurs commentaires. Ces commentaires sont 
le plus souvent de la main d’un Père de l'Eglise ou d’un autre 


écrivain d'autorité. 


° G. H. KLEYN, De catalogus der boeken van de Abdij te Egmond (Arch. v. 


 Ned. Kerkgesch., 1887, 127-170). 


10 J. GESSLER, La bibliothèque de l’abbaye de S.-Laurent à Liége (Bulletin de 


| Ja Société des bibliophiles liégeois, t. XII, Tongres, 1927). 


VE RNST, o. c., Il, 342, n. |. 
12 ERNST, o. c., Il, 342-343. 


15 Ceci peut être confirmé par une comparaison avec les catalogues publiés 


par Gottlieb, Becker, Meinsma, etc. 
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Pour ce qui est des commentaires anonymes, on ne peut évi- 
demment que deviner le nom des auteurs. Les Duplices glose in 
Paulum (39) sont peut-être de la main de Gilbert de la Porrée e 
ou de Jean de Salisbury . Le Psalterium glosatum (71), les Glose 
super Matheum (92) et l'Apocalipsis glosata (100) peuvent avoir été 
l'œuvre de Gilbert aussi °. Dans la Scolastica historia (49) de Pierre 
le Mangeur !’, et l’ Aurora (128) de Pierre de Riga ‘*, ouvrages assez 
récents, on possédait en outre, mise en vers et interprétée allégo- 
riquement, toute l’histoire de l'Ancien et du Nouveau Testament. 

Les écrits de S. Augustin occupent, dans la série des œuvres 
des Pères de l'Eglise et des théologiens, la plus grande place 
(19 numéros). On devait d’ailleurs s'y attendre. Car non seulement 
nous nous trouvons dans une abbaye de l’ordre de S.-Augustin, 
mais au commencement du XINI° siècle la pensée augustinienne 
dominait encore toute la pensée philosophique et théologique de 
l'Europe occidentale. Toutes les grandes œuvres doctrinales de 
l'évêque d'Hippone, De Trinitate, De doctrina christiana, Enchi- 
ridion, De civitate Dei, Confessiones, Enarrationes in Psalmos, De 
Genesi ad litteram et plusieurs autres livres de moindre importance 
se trouvent à Rolduc (1-16, 33, 104, 125). L'ouvrage de Claudianus 
Mamertus, élève de S. Augustin, De statu animae (34), prend sa 
place à côté de ceux du maître. 

La Patristique est en outre représentée : par S. Jérôme, avec 
deux recueils de ses lettres (29, 30), quelques œuvres d’exégèse 
(25, 26, 32, 35, 126), portant exclusivement sur l'Ancien Testa- 
ment, et un Florilegium (125) ; par S. Ambroise, avec ses lettres 
(42), son recueil de sermons, connu sous le nom de Hexaemeron 
(36), les sermons qu'on lui a attribués sous le titre de De sacra- 
mentis (41), et un Florilegium (125); par S. Grégoire le Grand avec 
son Liber regulae pastoralis (37), dont chaque prêtre d’ailleurs, 


‘* UEBERWEG-GEYER, Die patristische und scholastische Philosophie (Berlin, 
1928), 238. 

‘* A. CLERVAL, Les écoles de Chartres au moyen âge (Chartres, 1895), 277. 

15 UEBERWEG-GEYER, L. c. 

Voir : R. MarTIN, Notes sur l’œuvre littéraire de Pierre le Mangeur (Rech. 
de th. anc. et méd., III, 1931, 54-66), et A. LANDGRAF, Recherches sur les écrits 
de Pierre le Mangeur (ibid., 292-306, 341-372). 

IS M. Manirius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, III 
(München, 1931), 820-826. 


L’enseignement scolastique à Rolduc 83 


depuis Louis le Débonnaire, devait avoir un exemplaire !*, ses 
Dialogorum libri IV (18), son Registrum epistolaram (114), ses Mo- 
ralia super lob (19), le grand manuel de théologie morale au moyen 
âge ‘‘, et son commentaire sur Ezéchiel (17) ; par S. Jean Chrysos- 
tome, avec un Dialogus, peut-être le De sacerdotio (18), et des 
Homélies (124) ; par Origène, avec deux livres d’exégèse (68, 85) ; 
par S. Cyprien, avec ses lettres (42) ; enfin par S. Césaire d'Arles, 
avec ses Homélies Ad monachos (59). 

Les œuvres des grands scolastiques occupaient dans la biblio- 
thèque de Rolduc une place non moins importante. 

Signalons d’abord le De Trinitate de Boèce, « cum expositione 
et aliis quibusdam expositionibus » (72). Pour le moment il ne 
semble pas possible de décider, si cette expositio est l’œuvre de 
Jean Scot Erigène ou celle de Remi d'Auxerre. C’est au sujet du 
commentaire de Remi d'Auxerre que Manitius écrit : « Ce travail 
se rencontre presque toujours ou bien en regard du texte, ou bien 
en rapport avec les annotations de Jean » *’. Le titre indiqué pou- 
vait convenir dans les deux cas. Manitius lui-même attribue à Gil- 
bert de la Porrée l’expositio qui se trouve à Rolduc *, sans allé- 
guer d'arguments, qui d'ailleurs nous semblent manquer complète- 
ment. 

Le livre de Boèce De consolatione philosophiae (204) se trou- 
vait comme livre de lecture dans la bibliothèque scolaire. Il y avait 
aussi un commentaire sur ce livre (190), peut-être de la main de 
Remi d'Auxerre *. Tout à l'heure il sera encore question des œuvres 
dialectiques de Boèce et de ses manuels pour le Quadrivium. 

L'abbaye ne possédait que deux ouvrages de Cassiodore. 
C'étaient son Histoire ecclésiastique (61) et un livre d'exégèse (31). 
Encore ce dernier texte n’était-il pas complet. 

Isidore de Séville était mieux représenté. D'abord on avait 
son encyclopédie Etymologiarum libri XX (60) qui pouvait donner 


19 F,. A. SPECHT, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland bis zur 
Mitte des 13. Jahrh. (Stuttgart, 1885), 63. 

20 M. SCHOENGEN, Geschiedenis van het onderwijs in Nederland (Amsterdam, 
MS cd), 60: 

21 «Diese Arbeit findet sich fast nur, entweder allein als Begleitung zu dem 
Texte, oder schon in Verbindung mit der Erklärung des Johannes ». MANITIUs, 
o. c., I (München, 1911), 36. 

22 MANITIUS, 1. c. 

23 MANITIUS, o. c., II (München, 1923), 809. 
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aux chanoines un aperçu général sur tout le domaine de la science. 
Puis nous rencontrons le premier livre de ses Sententiarum libri III 
qui sous le titre de De summo bono (77) forme un compendium de 
toute la théologie dogmatique **. Ensuite le traité De cleris (77); 
probablement le septième livre des Etymologies ou le second du 
De ecclesiasticis officiis, enfin l’œuvre apclogétique De fide catho- 
lica contra Judaeos (97). 

Le nombre élevé des œuvres de Bède le Vénérable est très 
remarquable. Notre catalogue en signale neuf. À côté de plusieurs 
écrits d'exégèse, dont un en deux exemplaires (33, 98), et de son 
ouvrage De tabernaculo (21), nous trouvons son Historia ecclesias- 
tica gentis anglorum (134), deux exemplaires de son livre scolaire 
de chronologie De temporibus (21, 95), puis son cours détaillé de 
chronologie De temporum ratione (76), son compendium de géologie 
et d'astronomie De natura rerum (89) et le traité De astrolabio (89) 
qu'on lui attribuait à tort. Dans cette préférence pour Bède :l est 
permis de voir une première indication des rapports de l’école de 
Rolduc avec celle de Liége, où le savant anglo-saxon était très 
estimé. 

La bibliothèque possédait le traité De virtutibus et vitiis d’Al- 
cuin ; le catalogue lui donne le titre de Manualis Alcwini (96), em- 
prunté au texte de la péroraison, adressée « ad Widonem comitem » : 
Haec tibi, dulcissime fili, brevi sermone, sicut petisti, dictavi, ut 
habeas ea quotidie quasi manualem in conspectu tuo libellum *. 

Les élèves d'Alcuin étaient représentés par Haimo de Halber- 
stadt, avec son Expositio in Apocalypsin (17) et son commentaire sur 
Jérémie (56), que nous n'avons plus *. Puis par Rhaban Maur avec 
des commentaires sur les livres des Machabées (27) et des Rois (28). 
Ces deux ouvrages donnaient aux religieux de Rolduc un exemple 
caractéristique du style des catènes expliquant la Sainte Ecriture ?’. 

L'abbaye possédait encore plusieurs écrits d’un écrivain plus 
récent de l’époque carolingienne : Hincmar de Rheims. On signale 
sa dédicace à Charles le Chauve (82) d’un gros livre, perdu depuis, 
sur la prédestination et dirigé contre Jean Scot Erigène **. Puis 


** M. GRaBMANN, Geschichte der scholastischen Methode, 1 (Freiburg, 1909), 145. 
25 Micne, P. L., CI, 638. 


 H. HURTER, Nomenclator literarius theologiae catholicae, 1 (Oeniponte, 


1926), 822. 
27 GRABMANN, o. c., I, 197. 
28 MANITIUS, o. c., I, 340. 
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son ouvrage De una et non trina deitate (83), dirigé contre Godes- 
calc. Ce livre est relié en un volume avec des alia capitula, c'’est- 
à-dire, probablement, l'Opusculum LV capitulorum, un traité de 
droit matrimonial, où l’auteur critique son neveu Hincmar de 
Lyon *”. La Glossa ordinaria de Walafrid Strabon manque. 

Dans le commentaire de Jean Scot Erigène sur la Hierarchia 
Caelestis du Pseudo-Denys (47), les chanoines de Rolduc trouvaient 
un modèle d'interprétation allégorique de la Bible et en même 
temps une source de mystique néoplatonicienne. 

De S. Anselme de Cantorbéry il y avait le Monologium (78), 
le Cur Deus homo, en deux exemplaires (55, 75), le Liber medi- 
tationum et orationum (57), le De libero arbitrio en trois exem- 
plaires (78, 84, 111), le De conceptu virginali et de originali pec- 
cato (111), et enfin le commentaire sur le Cantique (79). Donc 
presque toutes les œuvres où S. Anselme expose ses théories phi- 
losophiques et religieuses, à l’exception du Proslogium, où l’auteur 
formule la doctrine du Credo ut intelligam, et développe l’argu- 
ment ontologique de l'existence de Dieu. 

Il va sans dire que les Libri sententiarum de Pierre Lombard 
se trouvaient aussi à Rolduc. Pourtant l’œuvre du Maître des Sen- 
tences ne semble pas y avoir joui de la haute considération dont 
elle fut l’objet partout vers la fin du xli° siècle. La bibliothèque 
n'en possède, en effet, qu'un seul exemplaire, et les commentaires, 
si nombreux déjà, en ce temps-là, ne paraissent pas avoir été con- 
nus des chanoines rolduciens. 

La Summa sententiarum (87), que notre catalogue attribue à 
Hugues de Saint-Victor, n'est pas, comme on sait, l’œuvre de 
celui-ci °”. | 

Par l'Opus abbatis de clara valle qui était relié en un volume 
avec le De libero arbitrio de S. Anselme (78), il faut probablement 
entendre le De gratia et libero arbitrio de S. Bernard de Clairvaux, 
livre extrêmement important pour la connaissance de sa psycho- 
logie. Sur les doctrines ascétiques et mystiques du doctor melli- 
fluus, les religieux de Rolduc pouvaient se renseigner au moyen 
de deux exemplaires des Sermones in Cantica canticorum (79, 86). 

L'étude de l’histoire se liait à Rolduc à celle des sciences 
sacrées. À l'exception de quatre exemplaires de Saluste (152, 153, 
193, 233), où l’on cherchait surtout des modèles de style classique, 


2% Ibid., 341. 
50 GRABMANN, o. c., Il (Freiburg, 1911), 290; UEBERWEG-GEYER, o. c., 262. 
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les ouvrages d'histoire se trouvent exclusivement dans la première 
section du catalogue. On y rencontre l’Historia ecclesiastica (61) 
de Cassiodore, le grand manuel d'histoire ecclésiastique au moyen 
âge, le livre De excidio iherosolimorum (133), c’est-à-dire la ver- 
sion latine du De bello judaico de Flavius Josèphe ‘’, attribuée à 
un certain Hégésippe, les Historiarum libri VII d'Orosius (183); 
l'Historia ecclesiastica gentis anglorum de Bède (134) et sa source 
principale, l'Historia brittonum (135) de Gildas de Ruys , et enfin 
l'Historia Longobardorum de Paul le Diacre, reliée en un volume 
avec une Historia Persarum (136), dont l’auteur nous est inconnu. 

Le droit canonique était représenté par deux exemplaires du 
Decretum Gratiani avec commentaires (43, 45), trois recueils d'Ex- 
cerpta canonum (67, 81, 101), peut-être d'Yves de Chartres ou d'Isi- 
dore de Séville. Un de ces recueils contenait une collection de lois 
civiles (67). Il y avait encore l'Opusculum LV capitulorum (83) 
d'Hincmar de Rheims, que nous avons cité plus haut. 

À défaut d’une règle, laissée par le fondateur, les statuts de 
la vie monacale se trouvaient intégrés dans les Consuetudines de 
l’abbaye (142). 

Pour leur lecture spirituelle, les religieux de Relduc avaient à 
leur disposition des textes en abondance. À côté des écrits des 
Pères de l'Eglise, mentionnés déjà, on trouvait dans la biblio- 
thèque deux livres remarquables, à savoir : sous le titre de Can- 
dela Garlandi (48) la Candela studii salutaris seu Candela evange- 
lica de Gerland de Besançon *, et le Diadema monachorum de 
Smaragdus (115) **. Il faut signaler ensuite le Liber Syxti qui dici- 
tur anulus (80). Ce livre est un recueil de sentences, cité par Ori- 
gène sous le titre de Y£Ë£tou yv@uat, et traduit en latin par Rufn. 
On l’attribuait autrefois au Pythagoricien Sextius (premier siècle 
av. J.-C), que Rufin confondait avec le Pape Sixte, mais selon 
toute probabilité il a pour auteur un chrétien du second siècle *. 
Enfin on avait un grand nombre de vies des Saints : trois vies de 


S. Servais (59, 120), une vie de S. Grégoire (118), de S. Nicolas 


* Voir l'article de Paul LEJAY, article Hegesippus dans la Catholic Encyclo- 
pedia, VII, 195. 
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%4 MANITIUS, o. c., I, 463. 

* UEBERWEG-PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums (Berlin, 1926), 565: 
E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, III, 1 (Leipzig, 1909), 699, 101Pen. 4 
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(121), de S. Yvon et S. Egide (122), de S. Adelbert (123), de 
S. Martin avec d’autres vies et passions de Saints (117), une pas- 
sion de S. Ignace (80), de S. Catherine (116), un Passionalis apos- 
tolorum (49) et deux Passionales maior et minor (157,158) 

Les œuvres de S. Augustin et de S. Anselme, de Boëèce et 
d'Isidore, de Bède et d'Alcuin, de Pierre Lombard et de Scot 
Frigène mentionnées au catalogue, permettent de déterminer les 
grandes lignes des études scolastiques qui se faisaient à Rolduc. 
S. Augustin est l’autorité suprême et incontestée. S. Anselme re- 
présente le point de vue mitigé de l’augustinisme systématisé et 
dialectique qui constitue le fonds doctrinal des écoles chrétiennes 
jusqu à l'entrée d'’Aristote dans le monde latin. Bède donne 
l'exemple de l’exégèse scolastique et sert de guide pour les 
sciences auxiliaires de la théologie : l'astronomie et la chrono- 
logie. Pierre Lombard vient d'introduire son manuel théologique, 
si estimé aux époques ultérieures. S. Bernard et Scot Erigène sont, 
avec le Pseudo-Denys, les maîtres de la mystique. 

En tout ceci, l’abbaye de Rolduc ne fait que suivre les tradi- 
tions théologiques les plus modérées de la première période de 
la Scolastique. Quant aux points controversés qui, les deux der- 
niers siècles, avaient si profondément troublé le monde ecclésias- 
tique, il semble que l’on ne s’en soit pas occupé à Rolduc. En 
particulier, les écrits, si nombreux, occasionnés par la querelle des 
Investitures, manquent tout à fait *. Pourtant la lutte avait fait 
rage dans les environs immédiats de l’abbaye, et les chanoines 
étaient entrés en relations avec les combattants, lorsque l’évêque 
Otbert de Liége vint consacrer la crypte de Rolduc en 1108. Peut- 
être faut-il voir la raison de cette lacune dans le fait que la biblio- 
thèque ne fut constituée que pendant une période plus calme, 
lorsque cette littérature polémique ne présentait plus pour les reli- 
gieux l'intérêt d’une question actuelle. 

Quoi qu'il en soit, on n'était pas mieux renseigné à Rolduc 
sur la question de l’application de la dialectique à la théologie, 
ni sur le problème des universaux. Il n'est pas étonnant que ni 
Bérenger de Tours ‘’, ni Roscellin de Compiègne ne soient signa- 
lés. Mais on ne trouve aucune trace ni des adversaires de la dia- 


56 Voir la liste de ces écrits dans MANITIUS, o. c., III, 21-67. 

7 Nous ne croyons pas que le n. 109, Berengerus de sacramentis, désigne 
l'ouvrage de Bérenger de Tours, De coena Domini. On ne le trouve jamais cité 
sous ce titre De sacramentis, qui d’ailleurs, au xIi° siècle, signifie toujours un 


88 Ferdinand Sassen 


lectique, comme Pierre Damiani, ni des partisans de la dialectique 
modérée, comme Lanfranc, ou des maîtres de l’école de Liége, 
Alcher et Adelman, qui avaient défendu le dogme chrétien contre 
la tentative de Bérenger de traduire les vérités de foi en termes 
de raison. De S. Anselme il nous manque précisément le De fide 
Trinitatis, où l’auteur nous renseigne sur le nominalisme de Ros- 
cellin de Compiègne, qu'il combat. De même nous cherchons en 
vain le Metalogicus de Jean de Salisbury qui fournit tant de don- 
nées importantes sur l’histoire des controverses scolastiques des 
XI° et xIl° siècles. Il n'y a aucune œuvre d’Abélard, ni de ses 
élèves. Le dialecticien subtil et combatif avait fait pourtant assez 
de bruit, pour qu'on le connût jusque dans nos contrées. En 
somme, toutes les nouveautés littéraires, tant philosophiques que 
théologiques, font complètement défaut. 

Si les études théologiques à Rolduc allaient donc, en général, 
dans le sens de l’augustinisme traditionnel, gardant une attitude 
respectueuse de l'autorité des Pères et réservée à l'égard de la 
méthode dialectique, le catalogue nous montre, cependant, une cer- 
taine préférence pour l’école de Liége. Nous savions déjà que les 
premiers abbés de S.-Laurent de Liége étaient en relations avec 
ceux de Rolduc, et plus spécialement l’abbé Bérenger (1076-1115) 
avec Aüilbert et Wazelin avec Richer. Ce qui nous frappe à ce 
point de vue, c’est le nombre considérable d'œuvres de Rupert 
de Deutz, le disciple préféré de Bérenger, un des maîtres les 
mieux doués de l’école liégeoise *‘. On signale d’abord son com- 
mentaire sur l'Evangile de S. Jean (20), puis celui sur le Cantique 
(131), et sur les Petits Prophètes, en deux éditions (64, 102), dont 
la première ne traite que des six premiers. Dans ces œuvres Ru- 
pert donne pleine liberté à l'interprétation allégorique et fait inter- 
venir largement des visions et des révélations privées qui, le plus 
souvent, sont d'un caractère assez fantastique. Son manuel litur- 
gique De divinis officiis (130) donne, à l’aide de l’Ecriture, une 
explication symbolique des offices de l'Eglise. 

Immédiatement après ces œuvres vient, dans le catalogue, 
l’'Apocalypsis glosata, en deux exemplaires (100, 103). Nous croyons 


traité sur les mystères de la foi. Nous y chercherions plutôt un ouvrage perdu 
de Bérenger, abbé de S.-Laurent de Liége. 

* R. RocHoLL, Rupert von Deutz (Gütersloh, 1886); A. CAUCHIE, Rupert de 
S. Laurent (Biographie nationale de Belgique, XX, 426-458); U. BERLIÈRE, L’ab- 
baye de S. Laurent de Liége (Rev. Bénédict., VII, 1890, 13-26). 
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que ce commentaire est également de Rupert, et il ne nous semble 
pas impossible que les titres Job cum glosis (113), Vita Goaris (122), 
Glose super Matheum (50, 92), et Glose super primam partem Mathei 
et super totum lohannem (54) désignent les œuvres de Rupert. Fai- 
sons remarquer que de nouveau les livres polémiques, De volun- 
tate Dei, dirigé contre Guillaume de Champeaux et Anselme de 
Laon, et l'Altercatio monachi et clerici quod liceat monacho prae- 
dicare, dirigé contre S. Norbert, font défaut. De même nous cher- 
chons en vain, au catalogue de l’abbaye, l'œuvre plus ou moins 
bizarre De sancta Trinitate et operibus eius, où plus tard Joachim 
di Fiore puisera l'inspiration de sa philosophie de l’histoire et sa 
théorie de l'Evangile éternel. Cependant les idées que Rupert avait 
développées dans l'ouvrage que nous venons de nommer, pou- 
vaient, dans leurs grandes lignes, être connues des chanoines de 
Rolduc grâce au commentaire sur les 12 Petits Prophètes (102) du 
même auteur. Le De divinis officiis de Rupert et l’œuvre du même 
nom d'Amalaire de Metz ‘’, dans laquelle Rupert a puisé une 
grande partie de son ouvrage, étaient réunis en un volume (130). 
On avait également une étude liturgique d'Honorius d’Autun, la 
Gemma anime (46), explication mystico-allégorique de la liturgie, 
également dépendante d’Amalaire de Metz “. 

À lui seul, le nombre élevé des œuvres de Bède constitue, 
comme nous venons de le dire, un nouvel indice des rapports de 
l’école de Rolduc avec celle de Liége. De plus, nous trouvons dans 
la bibliothèque, réunis en un volume, deux ouvrages étroitement 
apparentés par leur forme, l'Ecloga de Théodule et le poème De 
rosae liliique certamine de Sedulius Scottus, le fondateur de la 
colonie irlandaise à Liége “, à l'influence de laquelle l’école lié- 
geoise, au XI!° siècle encore, devait en grande partie sa valeur 
scientifique ‘’. L'abbaye ne possédait qu'un seul commentaire sur 
l'œuvre entière de Priscien (189). Il se peut que ce commentaire 
soit celui de Sedulius, ainsi qu'un des commentaires sur l’Ars 
minor de Donat (168, 169) “. 


La place de choix réservée à Rupert de Deutz nous permet 


5 R, MGNCHEMEIER, Amalar von Metz, sein Leben und seine Schriften (Mün- 
ster, 1893). 

30 ManITIUS, o. c., III, 373; MGôNCHEMEIER, o. c., 224. 

# Voir plus loin, notes 55-57. 

32 MANITIUS, o. c., 1, 315. 
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de penser que, pendant une période au moins, l’antuntellectua- 
lisme, l’amour de l’allégorie et du mysticisme, la confiance dans 
les songes et les visions de «cet étrange Huysmans du XI‘ siècle » de 
ont été en faveur à Rolduc. L'’attitude plus ou moins méfiante à 
l'égard de toute nouveauté en dialectique qui se manifeste égale- 
ment dans la seconde partie du catalogue, nous fait voir que l’aver- 
sion pour les « profondes ténèbres de la philosophie humaine », 
dont Rupert témoigne à chaque occasion, n’était pas davantage 
restée étrangère à l’abbaye. 

Le goût des allégories et des symboles est aussi très remar- 
quable. D'ailleurs, des religieux, nourris des idées de S. Augustin, 
ne pouvaient manquer d'y être prédisposés. Nous avons déjà ren- 
contré dans leur bibliothèque un certain nombre d'ouvrages qui, 
incontestablement, montrent ce penchant, et nous allons en ren- 
contrer encore. À côté des œuvres de S. Augustin et de Rupert 
de Deutz, citons celles d’Origène (68, 85), de Cassiodore (31), de 
Rhaban Maur (27, 28) et de Scot Erigène (47); puis l'Histoire sco- 
lastique de Pierre le Mangeur (49) et l’ Aurora de Pierre de Riga 
(128), la Gemma anime d'Honorius d’Autun (46), la Psychomachie 
de Prudence (162), le Liber bestiarum (229), dont nous parlerons 
plus loin. La présence de cinq commentaires sur l’ Apocalypse 
(17, 65, 88, 100, 103) et de cinq sur le Cantique (32, 85, 86, 9,0, 
131) outre un exemplaire du texte seul de chacun de ces livres 
(110) en dit long. 

Pour l'enseignement des sciences profanes, on peut être assuré 
que l’école de Rolduc s’en tenait au programme des sept arts libé- 
raux. D'ailleurs le titre de la seconde section du catalogue nous le 
montre clairement. 

En ce qui concerne l’enseignement de la Grammaire, on dis- 
posait des deux manuels de Donat, l’Ars minor, plus élémentaire, 
en forme de catéchisme, et l’Ars maior, grammaire plus détaillée. 
Îl est permis de supposer qu'il se trouvait deux exemplaires de 
chaque ouvrage (161, 169, 187) et que le premier exemplaire était 
enrichi de « plusieurs commentaires ». Le catalogue mentionne en 
outre le commentaire bien connu de Remi d'Auxerre sur l’Ars 
minor (167) qui, dès la seconde moitié du IX° siècle, avait sup- 
planté l’Ars grammatica d’Alcuin “. Aussi ce dernier livre ne se 
trouve-t-il plus dans la bibliothèque de Rolduc. 


#4 CAUCHE, o. c., 432. 
5 SCHOENGEN, o. c., 134. 
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À côté des œuvres de Donat on utilisait à Rolduc, comme 
partout ailleurs, celles de Priscien. On avait un exemplaire du 
texte complet de ses /nstitutiones grammaticae (228), et en outre 
deux commentaires (172, 189), qu'on peut attribuer probablement 
l'un à Guillaume de Conches et l’autre à Sedulius Scottus. Puis 
nous trouvons deux fois le texte de Priscianus constructionum 
(199, 206), nommé aussi Priscianus minor (ce sont les deux der- 
niers livres de sa grande grammaire), accompagné de quatre com- 
mentaires (172, 196, 210, 230) : et encore les Partitiones XII ver- 
suum Aeneidos principalium (180). 

Enfin nous trouvons à la biblicthèque de Rolduc une Orto- 
graphia metrice composita, reliée ensemble avec le De arte lec- 
toria d'Aymericus (183). Il ne nous est pas possible de déterminer, 
si cette Ortographia était celle de Bède ou celle d’Alcuin, ou en- 
core le De arte metrica de Bède. Le De arte lectoria est l’œuvre 
bien connue d’Aymericus qui donne, avec de nombreux exemples, 
les règles de la quantité et de l’accentuation des mots latins “. Les 
Excerpta grammatice (191) servaient probablement à la répétition 
de la matière traitée. 

Comme modèles littéraires, la bibliothèque de Rolduc dispo- 
sait d’un nombre exceptionnel d'auteurs classiques. Ce n’est pas 
sans raison que l’on a mentionné à part, dans la seconde section 
du catalogue, les auctores et poetae. Le problème de l'usage des 
auctores, si controversé pendant tout le moyen âge, paraît avoir 
été résolu, à l’abbaye de Rolduc, de façon définitive. Non seule- 
ment le nombre de ces œuvres y est beaucoup plus élevé que 
dans la plupart des bibliothèques monastiques de ce temps-là, 
mais parmi ces écrits il y en a quelques-uns qui peuvent être con- 
sidérés comme vraiment très rares. La présence de commentaires 
nombreux, accompagnés ou non du texte, prouve la lecture assi- 
due et l’étude approfondie des auteurs classiques. 

De Lucain on avait trois exemplaires avec explications (143, 
150, 151), et deux commentaires sans le texte (225, 226). De l’Achil- 
leis de Statius il y avait quatre exemplaires (157-160) avec explica- 
tions, et l’on possédait encore un commentaire de la Thebais du 
même auteur (201). Saluste figure en quatre exemplaires (152, 153, 
193, 233), dont deux avec gloses (152, 153). On relève deux textes 
de Persius, avec commentaire (153, 194). Quant à Ovide, nous ren- 
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controns ses Métamorphoses (154), ses Lettres en deux exemplaires 
(154), les Tristia (154), l'Ex Ponto (154), l’'Ibis avec commentaire 
(154) et encore des Glose super Ouidium magnum (212), qui con- 
tenaient probablement une explication des Métamorphoses. On 
s'étonne de l’absence des Fasti. Les Fabule poetarum cum expo- 
sitionibus (174) évoquent Térence. De Virgile on avait l'Enéide 
et les Georgica (163). Les Eclogae de cet auteur, si populaire au 
moyen âge, font défaut. On n'avait pas moins de trois exemplaires 
de l’Ars poetica d’'Horace (164-166). Le titre Horatius cum suis 
libris (236) désignait, pense Mgr van Gils, les Odes ‘’. En outre, 
on relève une anthologie de sentences du poète (191) et des gloses 
sur Horace (184), sans indication de l’œuvre à laquelle elles se 
rattachent. 

Les œuvres de Cicéron étaient particulièrement nombreuses. Il 
y avait le De amicitia, en trois exemplaires (161, 173, 203) et une 
explication sans texte (231). On possédait deux exemplaires des 
Libri Il de inventione, connus sous le titre de Prima Rhetorica 
(175, 185), et encore deux commentaires, dont l’auteur est peut- 
être Thierry de Chartres, ou M. Victorinus, sinon Grillus “. On 
signale aussi le Timée de Cicéron (192), ses Philippicae (238) et ses 
Lettres (207). La présence des Ebpistole Cyceronis dans la biblio- 
thèque de Rolduc est extrêmement remarquable. Des 4 recueils 
de lettres que nous avons de Cicéron, il est impossible de savoir 
celui dont il s’agit ici ‘*, mais, comme le fait remarquer à bon 
droit Mgr van Gils, le seul titre de ce numéro de notre catalogue 
nous fait voir, que la prétendue découverte de la correspondance 
de Cicéron avec Atticus, avec son frère Quintus et avec Brutus, 
faite par Pétrarque en 1345, et celle des Epistolae ad familiares, 
faite par Salutati en 1390, ne peuvent être acceptées qu'avec 
réserve *°. 

Mgr van Gils attribue également à Cicéron les Topica du 
n. 221°'. I] nous semble au contraire qu'il faut entendre par là 
les Topica de Boèce, sur lesquels on avait deux commentaires 
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(177, 178). Il n’est guère admissible que ce titre indiquât les To- 
pica d’Aristote ; car ce livre serait le seul ouvrage de la Logica 
nova qu on eût connu. 

Pour ce qui est de Sénèque, on lisait ses Lettres à Lucile (en 
deux exemplaires, 197, 239) et le De clementia ad Neronem (197). 
On trouve sous le titre de Seneca Novato (205) les Controversiarum 
libri X de L. Annaeus Seneca (54 av. — 39 apr. J.-C.), père de 
Sénèque le philosophe. Peut-être aussi, ce titre indique-t-il les ré- 
sumés qu'un inconnu du IV° ou du V° siècle en avait faits à l’usage 
des classes °”. 

Dans les deux Glose super macrobium (182, 212) il faut voir 
une édition à l'usage des élèves et expurgée de tout panthéisme 
néoplatonicien, du commentaire de Macrobe sur le Somnium Sci- 
pionis qu on trouve dans le 6° livre de la République de Cicéron. 

Prudence aussi peut être rangé parmi les maîtres du style clas- 
sique. La lecture de ses œuvres, à Rolduc, allait de pair avec celle 
des auteurs païens. Son poème allégorique, la Psychomachie, dont 
on avait le texte seul (162) et un commentaire (200), ne pouvait 
manquer de plaire aux chanoines, si passionnés pour les allégories. 

Le catalogue n'indiquant que le titre Prosper (181), on ne peut 
que conjecturer de quelle œuvre de Prosper d'Aquitaine il s’agit. 
Cette indication se rencontrant dans la 2° section de la bibliothèque, 
nous croyons qu il n'est pas question de ses écrits dogmatiques ou 
historiques, mais d'un de ses ouvrages poétiques, peut-être le Car- 
men de ingratis *. 

Nous ne pensons pas que le Sedulius mentionné au n. 156 soit 
le poète chrétien Sedulius Caelius (V° siècle), et plus spécialement 
son Carmen paschale. Nous préférons voir ici le poème De rosae 
liliique certamine de l'irlandais Sedulius Scottus, qui vers le milieu 
du 1x° siècle fut le chef de l’école de la cathédrale de Liége. Sous 
le même numéro nous trouvons, en effet, réunis en un volume, le 
livre de Sedulius et celui de Jhéodule, mentionné aussi par le 
n. 155. « L'Ecloga de Théodule, dit Grabmann ‘’, est un carmen 
apologetico-didacticum de forme allégorique. Cet écrit était très 
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répandu pendant le moyen âge. Sous forme d'un dialogue entre 
Alithia et Pseustis il exalte la supériorité du dogme chrétien sur 
la superstition des païens » *. Or, le poème allégorique de Sedu- 
lius Scottus est, pour la forme, très analogue à l’Ecloga *’, de 
sorte qu'il semble naturel que les bibliothécaires de Rolduc aient 
fait relier ensemble les œuvres des deux contemporains. 

Quant aux classiques grecs, on les connaissait aussi peu à 
Rolduc que partout ailleurs. Il n’y avait que le Timée de Platon, 
dans une traduction latine, probablement celle de Chalcidius, en 
trois exemplaires (171, 213, 216). Par les Glose super Platonem 
(182) et Plato glosatus (214), il faudrait donc entendre le commen- 
taire de Chalcidius sur le Timée, où se trouvaient des extraits des 
autres œuvres du maître de l’Académie et un relevé de diverses 
théories aristotéliciennes, stoïciennes et pythagoriciennes **. Néan- 
moins il est possible aussi qu’un de ces deux numéros indique le 
commentaire de Guillaume de Conches. Les copies du Phédon et 
du Ménon, traduits en Sicile par Henri Aristippe (f 1164), étaient 
encore trop rares vers la fin du xl!° siècle pour qu'elles fussent par- 
venues à Rolduc. 

Le recul de la Rhétorique dans le programme scolaire était 
assez général au XH° siècle ; Rolduc nous permet encore de le 
constater. De tous les anciens ouvrages, destinés à l’enseignement 
de l’éloquence, il ne reste que le livre, déjà mentionné, de Cicéron, 
la Prima Rhetorica. La Rhétorique d’Aristote, les Institutiones ora- 
toriae de Quintilien et les Rhetoricorum ad Herennium libri IV, 
jadis si largement répandus, manquent à Rolduc. Au programme 
d'études, la rhétorique ne figure plus que sous la forme d’ars 
dictaminis, l’art épistolaire, pour lequel les Regule dictaminum 
du n. 227 servaient de manuel. Peut-être ce livre est-il la Summa 
dictaminum de Bernard de Meung, qui n’est elle-même qu'un 
abrégé du Liber de dictaminibus de Bernard Silvestris *?. 
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La Dialectique, elle aussi, n'avait pas à Rolduc l'importance 
qu'elle avait acquise, depuis longtemps déjà, dans les autres écoles. 
Il est particulièrement intéressant de constater que, sauf une seule 
exception très douteuse, elle ne dépasse pas les cadres de la Lo- 
gica vetus. Néanmoins, vers la fin du xl° siècle, la Logica nova 
était répandue partout. Le manuel si apprécié de Gilbert de la 
Porrée, De sex principiis, n’était pas encore classique à Rolduc. 
Nous avons déjà dit que le catalogue ne porte plus trace des 
luttes autour de la dialectique, qui avaient tant troublé le monde 
savant du Xxi° siècle. On s'était habitué, à Rolduc, à une applica- 
tion prudente et réservée de la dialectique aux questions reli- 
gieuses, et on ne l'enseignait que d’après les méthodes tradition- 
nelles et éprouvées. 

Aussi l’abbaye était-elle bien munie de manuels traditionnels. 
On avait à sa disposition les Catégories d’Aristote (222) et le De 
interpretatione, probablement en deux exemplaires (211, 220); les 
deux ouvrages, évidemment, dans la traduction de Boèce. En outre 
on se servait de l'Eisagoge de Porphyre (209, 217, 220). Ce livre 
était l’objet de deux commentaires (177, 178), probablement de 
Boèce, peut-être aussi de Bernard de Chartres ou de Rhaban 
Maur ‘’. Venaient ensuite trois commentaires de Boèce sur les 
Catégories (148, 178, 179) et un sur le livre De interpretatione (178). 
Les professeurs complétaient leurs cours par les Topica de Boèce 
(221), sur lesquels on avait deux commentaires (177, 178). Il y avait 
encore des gloses sur le De categoricis et hypotheticis syllogismis 
(178) et le De divisione du même auteur (230), ainsi que deux 
autres commentaires sur ses écrits (170, 202) sans indication plus 
précise. Son traité De definitione était inconnu à Rolduc. 

Après l’enseignement du trivium suivait, selon l’ordre progres- 
sif des études, celui du quadrivium. 

Pour l’Arithmétique on employait, à Rolduc, le manuel, géné- 
ralement usité, De arithmetica de Boèce (237). C'est dans le pre- 
mier chapitre de ce livre que se trouvait l'explication du nom de 
quadrivium et un traité sur les rapports entre les différentes sciences. 
On avait en outre un commentaire sur cet ouvrage (186). On signale 
encore des Regule arithmetice et geometrie (176), peut-être l’œuvre 
de Gerbert d’Aurillac ‘!, et un Breviarium arithmetice (208) que 


nous ne sommes pas parvenus à identifer. 
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Il semble qu'en ce temps-là, la géométrie n'était guère en 
faveur à Rolduc. Comme on le sait, on l’étudiait surtout pour 
des raisons d’ordre pratique, en vue de l’arpentage, qui, pour une 
abbaye possédant de vastes domaines, était de la plus grande im- 
portance. Le seul livre de géométrie inscrit au catalogue est l’ou- 
vrage que nous venons de mentionner et qui s'intitule : Regule 
arithmetice et geometrie (176). Le livre si répandu de Boèce, De 
geometria, témoin de la tradition du système décimal ‘*, n’est pas 
signalé. Quant aux ouvrages de géométrie émanant de l’école de 
Liége, œuvres d'Adelbold d'Utrecht, de Wazon de Liége, de 
Franco de Liége, de Réginbald de Cologne et de Rodolphe de 
Liége, on n'en trouve aucune trace ne 

L'étude de l’astronomie au contraire occupait à l’abbaye une 
place importante. Les deux sections de la bibliothèque en renfer- 
maient plusieurs manuels. On étudiait l'astronomie non seulement 
comme un des arts libéraux, mais encore, à l'exemple de Bède 
et d'Alcuin, comme science auxiliaire de l’exégèse. 

L'’astronomie, selon le programme des études au xXII° siècle, 
comprenait la théorie des astres et le calcul des fêtes de l’année 
liturgique, le computus ecclesiasticus. On pouvait trouver à Rolduc 
la théorie dans le Poeticon astronomicon d'Hygin (215), « ramassis 
de fables, comme le dit Clerval, que méprisaient Guillaume de 
Conches et Jean de Salisbury et que Thierry de Chartres laissa 


‘%, Puis et surtout, on avait les manuels de Bède. Il y 


inachevé » 
avait deux exemplaires du petit traité De temporibus (21, 195), où 
l'on pouvait apprendre, suivant Pline le Jeune et Isidore de Sé- 
ville, la chronologie astronomique générale et encore une chrono- 
logie spéciale, histoire succincte du monde, tirée, elle aussi, des 
Etymologies d’Isidore. Les lecteurs désireux d'approfondir ces ques- 
tions pouvaient consulter le grand ouvrage de Bède, De temporum 
ratione (76). [l donnait un système complet de chronologie, dressé 
sur les mêmes exemples, enrichi d'une quantité de notions d’astro- 
nomie, et suivi d'un Chronicon, sive de sex huius saeculi aetatibus, 
relatant l'histoire du monde, divisée selon les six périodes d’Isi- 
dore *. On ne pouvait se passer enfin du manuel important de 
Bède, De natura rerum (89). Ce livre résumait tout ce qu'il fallait 
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savoir de cosmographie, de géographie, de géologie et de météo- 
rologie. Pour la géographie on avait encore le livre de Solin, Col- 
lectanea rerum mirabilium, en deux exemplaires, dont l’un appar- 
tenait à la bibliothèque du couvent (144), l’autre à celle de l’école 
(188). 

Le traité De astrolabio (89) révélait aux chanoines de Rolduc 
une méthode pratique pour le calcul des fêtes ecclésiastiques. Ils 
attribuaient l'ouvrage à Bède, aujourd’hui on le range inter dubia 


‘5, Ensuite il y avait le De computo de 


vel spuria de cet auteur 
Rhaban Maur (94), compilation habile de la chronologie, appliquée 
à l'ère chrétienne. Pour l’enseignement des arts libéraux on dispo- 
sait en outre de l’œuvre du même nom (198), écrite dans un style 
remarquablement clair, par Helpricus ou Elpricus ‘’. 

Le Libellus herimanni de compositione astrolabii (219) paraît 
être le livre composé par Hermannus Contractus de Reichenau 
(xI° siècle) pour compléter le Liber de astrolabio de Gerbert d’Au- 
rillac. Celui-ci explique bien le mode d'emploi, mais non la con- 
struction de l’astrolabe ‘*. On ne peut déterminer, si par Heri- 
mannus de astrolabio (234) il faut entendre le même ouvrage, ou 
bien un des iraités De utilitatibus astrolabii ou De mensura astro- 
labi, que l’on attribuait également à Hermannus Contractus, bien 
que ces traités ne datent que du xli° siècle ‘*. 

Les livres de Musique étaient de même répartis entre les deux 
sections de la bibliothèque. On s'étonne de ne trouver que des 
Glose sur le livre de Boèce De musica (186) que Mgr van Gils 
considère, à juste titre, comme la base de toutes les œuvres musi- 
cales du moyen âge ‘’. À côté de ces Glose on n'avait, dans la 
section des artes, que le Micrologus de musica de Guido d’Arezzo 
(224). Dans l’autre partie du catalogue on rencontre ce livre en- 
core (140), réuni en un volume avec l’œuvre de Jean Cotton qui, 
dans le Prologue de son Epistola ad Fulgentium, fait la critique du 
Micrologus ‘’. La section des sciences sacrées contient en outre 
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2 et les œuvres 


les Opuscula musica de Berno de Reichenau ” 
musicales d'Odon de Cluny ‘*. 

À Rolduc, comme partout ailleurs, on ajoutait au cycle des 
7 arts libéraux certains arts particuliers comme l’histoire naturelle 
et la médecine. Pour l’histoire naturelle on disposait d’un Liber 
bestiarum (229), probablement le bestiaire, d’origine orientale, qui 
est connu également sous le nom de Physiologus. À raison surtout 
des allégories qu'on y trouve ce livre s'était largement répandu 
dans l’Europe occidentale *. On avait encore un certain traité De 
generibus herbarum (232, 24i) que nous croyons pouvoir identifier 
comme une des traductions du livre de Dioscorides, Iepi bn iatot- 
xs ‘“. La théorie de l’agriculture est représentée par l'ouvrage de 
Palladius Rutilius Aemilianus, De praeceptis rei rusticae (218) . 

L’Ysagoge iohannitii (240), l'ouvrage célèbre du Syrien Hunain- 
ibn-Ishak (IX° siècle) * expliquait aux élèves de Rolduc les éléments 


de la science médicale. En outre on signale deux exemplaires du 
Liber de gradibus (242, 243) du médecin juif Isaac ben Salomon 
Israeli (Ix° siècle)”, dans la traduction de Constantin l’Africain ‘*. 
Le dernier numéro du catalogue signale [tem Constantinus (244). 
Il est difficile de déterminer, s’il s’agit d'un troisième exemplaire 
de ce traité des fièvres ou plutôt de la Theorica du même auteur. 

Quelque quatre-vingts ans plus tôt, Thierry de Chartres avait, 
dans son Heptateuchon, dressé la liste des manuels employés à 
l’école de Chartres pour l’enseignement des arts libéraux "°. Si 
nous comparons cette liste au catalogue de la section des arts 
libéraux de Rolduc, nous constatons une convergence frappante 
non seulement dans les différents détails du programme scolaire, 
mais aussi dans la conception générale que l’on avait de l’ensei- 
gnement des sciences profanes. De part et d'autre, la lecture des 


auteurs classiques occupait une place importante. Sur ce sujet, on 
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professait à Rolduc les mêmes théories que Jean de Salisbury dans 
son Métalogique et que Bernard de Chartres, le chef de l’école lit- 
téraire chartraine *. 

Si l’on admet qu'au xl siècle seules l’école de Chartres et les 
écoles dépendant d'elle, cultivaient l'étude des classiques de façon 


rs L . 
, on ne peut s'empêcher de croire que 


quelque peu approfondie 
l’école de Rolduc ait subi l'influence de Chartres. I] n’y a pourtant 
que très peu de preuves directes de ces rapports. Le catalogue de 
Rolduc ne signale expressément que les lettres de Fulbert de Char- 
tres (74), le De sex dierum operibus de Thierry de Chartres (108), 
le Sermon sur les sacrements d’Ive de Chartres (84), la Candela 
evangelica de Gerland (48), et enfin i'Histoire scolastique de Pierre 
le Mangeur (49), dédiée à Guillaume de Champagne, évêque de 
Chartres. On peut présumer, mais sans preuve certaine, que d’au- 
tres œuvres de la même école figuraient dans la bibliothèque. Néan- 
moins, les œuvres de Bernard et de Thierry de Chartres, de Gil- 
bert de la Porrée et de Jean de Salisbury qui mettraient hors doute 
les rapports entre Rolduc et Chartres, font défaut. En tout cas, 
l'abbaye de Rolduc n'a pas adopté le panthéisme chartrain qu'elle 
a connu par le De sex dierum operibus (108). Elle n’a pas non plus 
suivi les maîtres de Chartres dans leurs tendances rationalistes, et 
dans leur manque de respect envers les autorités traditionnelles en 
matière théologique ‘”. Si donc il y eut des rapports entre les deux 
écoles en ce qui regarde la conception générale de l’enseignement 
des arts libéraux, nous sommes inclinés à chercher l'intermédiaire 
de ces rapports dans l’école de Liége dont nous avons déjà men- 
tionné l'influence sur l’école de Rolduc. D'autre part on sait que, 
depuis le temps de Fulbert, les écoles de Chartres ont exercé uñe 
| influence durable sur le milieu savant de Liége “’. Il est donc fort 
plausible que l’école de Liége, ayant reçu de Chartres ses concep- 
| tions sur l’enseignement des sciences profanes, les ait à son tour 
transmises à Rolduc. 

L'école de Rolduc fut donc, dans les Pays-Bas, un centre d’hu- 


Ê 


| mation des jeunes générations. Malheureusement les documents qui 
permettraient de déterminer l'étendue et la profondeur de cette in- 
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fluence, nous manquent. La préférence très prononcée donnée aux 
études classiques explique l'intérêt peu considérable que l’on pre- 


nait à la dialectique et justifie l’absence de certaines œuvres, comme 


la Logica nova, contenue déjà dans l’'Heptateuchon de Thierry de 
Chartres depuis 1141. Peut-être les dangers de la dialectique qui, 
dans une période antérieure, avaient endommagé la foi chrétienne, 
avaient-ils amené les chanoines de Rolduc à ne pas s’en occuper, 
même dans le cadre de l’enseignement des arts libéraux, plus qu'il 
n'en était besoin. Même si cette supposition est exacte, on peut 
cependant admettre que l'étude diligente des auteurs classiques 
n’a pas été envisagée seulement comme une protection contre les 
dangers de la dialectique, mais que les amatores litterarum, à 
Rolduc comme à Chartres, étaient persuadés que cette étude 
assurait au mieux une sérieuse formation en matière profane “*. 

En résumé, nous constatons que l’école intérieure de Rolduc 
faisait preuve de modération et de prudence dans l'étude des ques- 
tions théologiques controversées, et d’une préférence marquée pour 
l’allégorie et le mysticisme ; l’école extérieure avait un programme 
d’études, profondément imprégné de l'esprit classique, et qui pou- 
vait assurer aux élèves une véritable formation d’humaniste. L'école 
de Rolduc est probablement la seule des grandes écoles des Pays- 
Bas, dont on puisse déterminer l'esprit avec quelque exactitude, 
grâce au catalogue de sa bibliothèque. L'analyse de son contenu 
présente donc, nous l’espérons, quelque intérêt pour l’histoire de 
l’enseignement scolastique dans nos contrées. 


F. SASSEN, 
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Le réalisme de Gilbert de la Porrée 


dans le commentaire du « De Hebdomadibus » 


Une des origines du réalisme médiéval se trouve sans doute 
dans les traités de Boëèce qui font connaître aux auteurs scolas- 
tiques une synthèse déjà fortement élaborée d'éléments empruntés 
à la fois à Aristote et à Porphyre. L'une des formes les plus im- 
portantes de ce réalisme est celle que nous rencontrons chez Gil- 
bert de la Porrée. L'’évêque de Poitiers expose sa doctrine dans 
les commentaires qu'il nous a laissés de Boèce. A vrai dire il ajoute 
beaucoup à cette pensée ; sur le problème de la nature de l’uni- 
versel la doctrine qu'il nous propose est, avant les indications nou- 
velles qui se rencontrent chez Albert le Grand, une des plus ori- 
ginales et des plus fortement construites. Elle est connue sous le 
1 nom de théorie de la conformité, terme dont Gilbert de la Porrée 
| se sert lui-même, et que Jean de Salisbury a rendu classique : 
Universalitatem formis nativis attribuit et in ejus conformitate la- 
borat (Metalogicus, I, 18). L'’affirmation la plus importante c'est 
que cette conformité est de nature potentielle. L'universalité vient 
de ce que les formes communes, qui sont déjà en acte dans cer- 
tains sujets, peuvent être attribuées à d’autres sujets, mais cette 
doctrine à son tour ne se comprend qu'à la lumière de la théorie 
1 assez complexe des formes, et dont voici les principaux aspects. 
. D'abord les êtres concrets sont, dans et par leurs formes, principes 
qui leur sont antérieurs, et qui sont distincts pour chaque modalité 
| de leur être, dans le cas des êtres composés !: dans le cas de Dieu, 


! Namque et in naturalibus omne subsistentium esse ex forma est, id est de 
quocumque subsistente dicitur est formae quam in se habet participatione dicitur. 
| In Librum de Trinitate (PL, t. 64, 1269). … quoniam et eum qualem facit, sicut et 
quaelibet aliae qualitates ea in quibus sunt faciunt qualia; et rationalem, sicut et 
| caeterac rationalitates eos in quibus sunt faciunt rationales. Albedo quoque alicu- 


| jus et qualem, sicut omnes qualitates, et coloratum, sicut omnes colores; et album 
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la nature divine n’est pas Dieu lui-même, mais la forme par la- 
quelle il est Dieu. On distinguera plusieurs genres de formes, de- 
puis la forme première, celle de Dieu, jusqu'aux formae nativae, 
universelles ou singulières, après les sincerae substantiae 2, Ces 
formes existent dans les êtres singuliers, elles sont alors indivi- 
duelles, mais en même temps elles peuvent avoir une existence 
dans tous les individus du genre. Elles constituent dans l'être con- 
cret un aspect encore indéterminé de sa nature, et s'ajoutent aïnsi 
les unes aux autres en se complétant 5, Enfin l'être concret se dis- 
tingue de l’abstrait parce que l'assemblage de parties qui consti- 
tuent le propre de l'individu ne peut être commun ni en puissance 
ni en acte à aucun autre. Tels sont les principes qu'une lecture 
des commentaires du De Trinitate ou du livre De duabus naturis 
et una persona Christi permet de dégager, et que nous ne faisons 


. . . L 
que rappeler d’une façon sommaire “. On voit que si l’on se pro- 


sicut omnes aliae albedines, eum in quo est facit. Et ideo generaliter cum quali- 
tatibus qualitas, cum solis coloribus color dicitur, et cum solis albedinibus specia- 
liter albedo... Unumquodque enim eorum, id est, et subsistentium et subsistentia- 
rum, et eis accidentium habet esse suum ex his ex quibus est, et qualiter hoc 
velit intelligi, videtur explanare cum ait, id est ex partibus suis. (/bid., 1270). 

? Forma quoque multipliciter dicitur. Namque essentia Dei quo opifice est 
quidauid est aliquid, et quidquid est esse, unde illud aliquid est, et omne quod 
sic inest ei, quod est aliquid, ut ei quod est esse adsit, prima forma dicitur. Qua- 
tuor quoque sincerae substantiae, ignis, aer, aqua, terra : non quidem quae in 
silva mutuam concretionem habere praedicta sunt, sed quae ex silva et intelligi- 
bili specie sunt, e quibus demum hae materiae sensibiles, igneae, aeriae, aqua- 
tiles, terreae, deductae sunt, corporum scilicet quae nutriculae omnia continentis 
suscipit sinus, exemplaria eorumdem corporum, eldéat graece, latine vero formae 
cognominatae sunt. [llud etiam quorumlibet subsistentium quodlibet esse, ex quo 
unumquodque eorum est aliquid, et quod eorum quae sibi adsunt, ut praedictum 
est, materia, eorumdem subsistentium dicitur forma, ut corporalitas omnium cor- 
porum. Dicitur etiam forma illud quartum genus qaualitatis, quod est corporum 
figura et caetera quae ita subsistentibus insunt, ut eorum potentiam sequantur, ex 
quibus aliquid sunt. (/bid., 1266). 

* Verbi gratia corpus est aliquid, idest est corpus et coloratum et lineatum. 
Sed quo sit corpus, quo coloratum, quo lineatum, dividendum est; et est quidem 
corporalitate corpus, coloratum colore, linea lineatum. Sed adhuc dividendum est, 
quibus haec rationum locis contineantur, et dicimus quod non corporalitas colorem 
aut lineam, sed color et linea corporalitatem sequuntur. Non enim haec corpora- 
litatis sed horum corporalitas causa est. Qua ratione illa corporis est esse, haec 
vero in eodem corpore illi adsunt. (Jbid., 1283). 

* Illa vero cujuslibet proprietas quae naturali dissimilitudine ab omnibus quee 
actu vel potestate fuerunt, vel sunt, vel futura sunt, differt, non modo singularis 


aut particularis, sed etiam individua vere et vocatur et est. Nam individua dicun- 


| 
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posait de faire une étude d'ensemble du réalisme de Gilbert de la 
Porrée, on y verrait souvent des principes contre lesquels prend 
parti S. Thomas lorsqu'il réfléchit sur le problème de l’universel 
ou sur la multiplicité des formes. 

Mais en restant dans le cadre de cette doctrine réaliste, on 
peut essayer d'en saisir un aspect plus particulier. Parmi les com- 
mentaires de Gilbert de la Porrée se trouve celui qu’il présente du 
traité de Boèce adressé au diacre Jean de l'Eglise romaine, Quo 
modo substantiae in eo quod sint bonae sint cum non sint substan- 
tialia bona *. C'est le traité connu sous le nom de De Hebdoma- 
dibus, sans doute parce que Boëce songeait à établir des divisions 
des traités philosophiques analogues aux Ennéades ou aux Décades 
de Tite Live. Cette question permettra à Gilbert de la Porrée, à 
la suite de Boèce, de présenter une théorie d'ensemble de la na- 
ture des compositions. La question qui se pose est principalement 
celle des rapports du bien à l'être, mais à ce sujet nous retrouve- 
rons les doctrines de la participation en général et de la substance. 
Aünsi nous pourrons comprendre en quoi consiste, pour l'essentiel, 
la doctrine réaliste ; il faut entendre par là, en effet, non pas seule- 
ment une doctrine qui affirme qu'il y a plusieurs principes, univer- 
sels et singuliers, de la réalité de l'être fini, mais encore qui pré- 
sente une certaine interprétation du rapport de ces éléments entre 
eux. 

Indiquons d’abord quelle est la pensée de Boèce dans ce traité. 
La question porte sur la nature du bien chez les êtres créés. Toutes 
les substances sont bonnes d’une façon intrinsèque, ce qui le montre 
c'est qu'elles tendent au bien, or une tendance naturelle de ce 
genre porte l'être vers ce qui lui est semblable. Mais si l’on cherche 
de quelle manière les créatures peuvent être bonnes, deux hypo- 
thèses se présentent, et l'argumentation de Boèce prend la forme 
d'un dilemme. La bonté peut être attribuée aux créatures par par- 
ticipation ou par substance. Maïs dans la première hypothèse, elles 
ne seront pas bonnes en elles-mêmes, c’est-à-dire par le caractère 
de leur être, antérieur au bien, in eo quod sunt. Dirons-nous alors 


tur hujusmodi, quoniam unumquodque eorum ex talibus consistit proprietatibus, 
quorum omnium cogitatione facta collectio numquam in alio quolibet alterutrius 
numero particularium naturali conformitate eadem erit. Hac igitur ratione Platonis 
tota forma nulli neque natura conformis vere est individua. (/n librum de duabus 
naturis et una persona Christi, ibid., 1372). 
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qu’elles sont bonnes par leur substance ? C’est donc leur être qui 
est bon: il faut identifier en elles l'être et le bien, ce qui revient à 
dire qu’elles sont des biens substantiels, et se ramènent au premier 
Bien. 

L’argumentation de Boèce se comprend aisément à la lumière 
des principes qu'il fait intervenir d’une facon explicite. Le carac- 
tère du bien ne peut être identifié à celui de l'être, mais il s'ajoute 
du dehors : l'être déjà constitué dans son esse participe au bien. 
Omne quod est participat eo quod est esse ut sit, alio vero parti- 
cipat ut aliquid sit, ac per hoc id quod est participat eo quod est 
esse ut sit, est vero ut participet alio quolibet (col. 1311). C’est ce 
même argument que l’on reprend, en l’étendant, pour montrer que 
le rapport de l'être au bien est le même que son rapport à ses autres 
modalités et à ses accidents. Ces diverses modalités seraient iden- 
tiques si chacune d’entre elles se ramenait à l'être ‘. Cette distinc- 
tion de l'être et du bien suppose donc la distinction plus générale 
de l’esse et de l’id quod est, puisqu'après avoir reçu l'être par 
participation, le sujet participe encore à la bonté ou aux autres 
qualités. Omne simplex esse suum et id quod est unum habet ; 
omni composito aliud est esse, aliud ipsum est (1311). 

Pour comprendre la pensée de Boèce il faut réfléchir sur la 
nature exacte de la distinction qu'il fait ici intervenir, et pour 
cela il convient de rappeler les influences diverses qui se retrou- 
vent dans sa doctrine. Tout d’abord nous y rencontrons de nom- 
breux éléments aristotéliciens. L'expression même dont se sert 
Boèce pour marquer la différence de l'être et du bien est absolu- 
ment calquée sur la terminologie d'’Aristote, sed illis aliud est 
esse, aliud bonis esse. Aristote montre par exemple que ce qui 
fait l'être de l’homme, td &ydpon@ elvat est distinct de ce qui le 
fait blanc, td ÀAeux® eîvat, en employant le datif de la chose qui 
exprime la nature essentielle ou accidentelle. « Dans les termes 
formés d'une substance et d’un prédicat par accident, la quiddité 
paraît au contraire différer de l'être; par exemple «homme blanc » 
est différent de la quiddité de l’homme blanc. S'il y avait identité 
il y aurait aussi identité entre la quiddité d'homme et la quiddité 


 Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud quod sunt : ponatur 
enim una eademque substantia bona esse, alba, gravis, rotunda, tunc aliud esset 
illa ipsa substantia, aliud ipsa rotunditas, aliud color, aliud bonitas: nam si haec 
singula idem essent quod ipsa substantia, idem esset gravitas quod color, quod 
bonum, et bonum quod gravitas, quod fieri natura non sinit (1312). 
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d'homme blanc, car homme et homme blanc c'est, disons-nous, 
une même chose, de sorte que la quiddité de l’homme blanc et la 
quiddité de l’homme seraient identiques » ”. Aristote montrera de 
même, dans le passage qui suit, qu’il n'y a pas identité entre l'être 
et l'accident, parce que, dans ce cas, il faudrait identifier entre 
elles les formes accidentelles « par exemple la quiddité du blanc 
et la quiddité du musicien ». 

Nous sommes donc en présence d’une distinction d’origine 
aristotélicienne, et qui ne soulève dans cette doctrine aucune dif- 
ficulté, c'est, comme le dit justement le R. P. Roland-Gosselin, la 
« distinction entre l'essence totale (id quod est) et l’un quelconque 
des éléments qui la constituent » *. Mais ce qui est frappant c’est 
qu Âristote n'avait considéré que le rapport de la substance déjà 
constituée et de ses accidents, alors que Boèce fait intervenir des 
notions bien différentes, celles du bien et celle de l'être, en les 
identifiant à de purs accidents : par ailleurs il emploie pour tra- 
duire ces rapports le terme participare, qui n’est pas aristotélicien. 
À ce moment nous sommes en présence de problèmes d'une tout 
autre nature, et qui sont classiques dans l'Ecole néoplatonicienne, 
et que Boèce connaissait en particulier par Porphyre. Remarquons 
la manière dont Boèce identifie, dans l'étude du rapport de parti- 
cipation, la nature du bien et celle de n'importe quel accident ; 
nam si participatione album est per se, in eo quod, ipsum est, 
album non est, et de ceteris qualitatibus eodem modo (1312). Bien 
plus, il en va de même du problème de l'être, omne quod est 
participat eo quod est esse ut sit, on peut identifier, d’une cer- 
taine façon, le bien, ou l'être à des formes accidentelles, et il faut 
dire de l’id quod est qu'il est, ou qu'il a telle nature particulière 
par participation à ces formes *. [l est clair que des questions de 
ce genre ne sont pas aristotéliciennes, mais Boëèce aura utilisé pour 
les résoudre les schèmes habituels de l’aristotélisme. Le bien peut 
être identifié à une forme accidentelle, et ce qui est plus surpre- 


© Métaphysique, Z, €, 1031 a 17-26. 
$ Le De ente et essentia, p. 143. 

9 C'est la même doctrine que nous retrouvons, en ce qui concerne l'unité, 
dans le traité De Unitate, attribué à Boèce, et qui est en réalité un résumé de 
Dominique Gundisalvi : Unitas est qua unaquaeque res dicitur una, sive enim sit 
simplex, sive composita, sive sit spiritualis, sive corporea, res unitate una est nec 
potest esse una nisi unitate sicut nec alba nisi albedine nec quanta nisi quantitate. 


(De Unitate, Ed. CORRENS, Beiträge für Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
Le LME) 
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nant il en est encore ainsi de l’esse lui-même par rapport à l'ipsum 
est, enfin ce rapport sera exprimé par le terme platonicien de par- 
ticipatio. Nous avons alors un double rapport de participation, l’un 
qui constitue l’esse, l’autre qui constitue les autres manières d’être: 
Participat eo quod est esse ut sit, est vero ut participet alio quo- 
libet (1311). 

On comprend, dans cette perspective, la signification exacte 
de la question posée par Boèce et la nature de la réponse qu'il 
propose. La composition que nous venons de rappeler entraïne cette 
conséquence que les êtres créés ne peuvent avoir qu'une bonté exté- 
rieure à leur nature, qui leur est en quelque sorte étrangère, de 
sorte qu'on ne pourra pas dire qu’elles sont bonnes in eo quod 
sunt. On se fonde en effet, pour le reconnaître, sur un principe 
essentiel, aliud est esse, aliud aliquid est. Mais lorsqu'on aboutit 
à ces conséquences c’est que l’on considère l'être primitif d’une 
façon abstraite, indépendamment de son rapport à Dieu. L'’esse 
est créé par Dieu, qui est bon, de sorte que le caractère de la 
bonté ne se trouve pas seulement dans une participation à une 
réalité extérieure, comme il en va pour les autres qualités, mais 


10, Dira-t-on 


déjà, d'une facon préalable, dans la nature de l'être 
que cet argument aurait la même valeur pour les autres accidents, 
par exemple que les créatures sont blanches par leur nature pre- 
mière elle-même, puisque la blancheur elle-même est créée par 
Dieu ? Mais Boèce répond que la blancheur n'appartient pas, 
comme la bonté, à l'essence de Dieu créateur ‘!. 

C’est pour l'essentiel cette même doctrine de Boèce que nous 
rencontrons dans le commentaire de Gilbert de la Porrée, Gilberti 
Porretae Commentaria in librum Quomodo substantiae bonae sint, 
mais elle est reprise avec des précisions nouvelles qui nous en font 
mieux comprendre l'esprit. Il ajoute en particulier des analyses por- 
tant sur la substance et la subsistence, termes qui ne se rencontrent 


pas dans le traité de Boèce. Nous pouvons donc nous attacher, en 


!° Sed quoniam non quoque modo sint res ipsum esse earum bonum est, sed 
quoniam non potest esse ipsum esse rerum nisi a primo esse defluxerit, id est 
a bono, idcirco ipsum esse bonum est neque est simile ei a quo est (1313). En 
somme Boèce reprend iei la Îfe et la 4Me broposition du De Causis (dont on lui a 
quelquefois attribué la composition latine) : Omnis causa primaria plus est influens 
super causatum suum quam causa universalis secunda. — Prima rerum creatarum 
est esse et non est ante ipsum creatum aliud. 

!! Aliud est enim esse et aliud alba esse, hoc ideo quoniam qui eo ut essent 
effecit bonus quidem est, minime vero albus (1314). 
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suivant Gilbert de la Porrée, à comprendre la nature de l'être qu'il 
appelle composé ou concret !?. Le problème est posé par ces termes, 
dont le premier précise la pensée de Boëce : les êtres créés sont-ils 
bons par substance ou par participation ? Gilbert de la Porrée va 
montrer clairement qu'il y a là en somme deux participations : 
Quod enim aliud sit ex participatione esse, aliud vero ex substantia 
manifeste docuit in tertia regula dicens.. Sed illa participatio qua 
eo quod est esse participat natura prior est, altera vero posterior 
(1320). Que faut-il entendre par substance, en tant qu’elle s'oppose 
à participation ? C'est la subsistence, c’est-à-dire le principe qui 
donne l'être au sujet et le constitue dans sa nature première #. 
L'être subsiste par sa subsistence, ou substance, de même qu'il 
est bon par sa bonté, un par son unité, ou qu’il possède des qua- 
lités accidentelles. Gilbert de la Porrée nous montre d’une façon 
explicite le progrès de ces diverses subsistences qui constituent les 
genres de l'être; il y aura ainsi une generalissima subsistentia qui 
donne l'être, puis des subaliernae subsistentiae *. Enfin, de même 
que ces subsistences expliquent l'être, elles sont le principe de la 
génération et de la corruption. Harum accessione subsistens in quo 
habent fieri generatur et corruptione corrumpitur (1324). Le pro- 
blème posé par Boèce apparaît donc avec une netteté plus grande 
dans les termes dans lesquels il s'exprime, mais il reste le même 
dans sa nature. L'être est donné d’abord par la substance, qui est 
si l’on veut une première participation, ensuite il reçoit des qualités 
par la participation proprement dite : or comme c’est là l’origine 
de la bonté elle ne serait pas attribuée aux créatures in eo quod 


1? [taque quoniam alio aliquid est etiamsi ex diversis subsistentibus constet, 
subsistens ipse concretum atque compositum est. (Jbid., 1321). 

18 Hic substantiam vult intelligi non id quod est, sed ipsum esse, id est non 
subsistens sed ipsam subsistentiom quam subsistens in se habendo, quod est ea 
participando, subsistit. (/bid., 1324). 

14 Natura vero quae, quoniam inest subsistenti, dicitur ab eo participari, alia 
ita prima est, ut nullam prae se, quam sequatur, nisi primordialem habeat cau- 
sem: ut ea quae omni subsistenti inest, generalissima subsistentia, alia hujus pri- 
mae quodammodo comes est, et post causam primordialem illam quoque ita cau- 
sam habet, ut ad potentiam ejus ipsa pertineat, et proprietate qua sine ea esse 
non possit, adhaereat. Tales sunt omnes differentiae illae quaecumque vel huic 
generalissimo proximae cum ipso quaedam contractioris similitudinis constituunt 
genera, quae a logicis subnaturali, quae ab ipsis est subsistentium appellatione 
subalterna vocantur; vel subalternis similiter adhaerentes quamlibet sub ipsis sub- 


sistentiam specialem componunt. (Jbid., 1324). 
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sunt. La solution consiste à dire que l'être donné par substance 
venant de Dieu est bon en lui-même, par un caractère qui lui est 
intrinsèque, ut illud dicatur ita esse bonum quod recte possit addi 
in eo quod est, quoniam non alienae sed suae bonitate bonum est 
(1329). L'effort de Gilbert de la Porrée est donc de situer la solution 
dans le cadre même de la doctrine où la difficulté prend son sens. 
La réponse qu'il nous propose ne conduit pas à remettre en ques- 
tion les principes de la composition de l'être, tout au plus elle fait 
intervenir une condition particulière de la substance. Il est toujours 
vrai que l’esse apparaît logiquement avant ses modalités, et que 
les diverses subsistences ainsi distinguées doivent être rapportées 
à des principes différents. Il faut donc, semble-t-il, continuer à 
penser qu'il y a une bonté dépendant d’une forme extérieure à 
l'être ; cependant dans ce cas spécial cet être même, constitué 
d’abord par la subsistence première, est bon en lui-même, avant 
de recevoir n'importe quelle propriété surajoutée. 

L'importance de ces analyses est donc de nous faire com- 
prendre sur un cas particulier la nature du réalisme de Gilbert 
de la Porrée. On peut en effet rapprocher ce qu'il nous dit dans ce 
traité de la substance et de la participation, ou d’une façon géné- 
rale des subsistences, de sa théorie plus connue des formes ; c’est 
le même rythme de pensée qui se trouve dans ces divers cas. Le 
commentaire du De Hebdomadibus nous permet de vérifier deux 
des principes de son réalisme. D'abord les êtres sont dans les for- 
mes qui leur sont antérieures, c'est ainsi par exemple que le sujet 
participe à la nature de l'être ou de la bonté, ou de la corporalité. 
On est donc obligé de réaliser en dehors même des formae nativae 
des formes secondes, ou idées, et la forme première : l'induction 
par laquelle Gilbert de la Porrée remonte à Dieu consiste, non à 
chercher une cause transcendante de l’esse, mais à remonter de 
formes en formes jusqu'à l'essence première. Sa doctrine consiste 
ensuite à dire que les formes nées qui sont dans les êtres par par- 
ticipation des formes supérieures peuvent être universellement dans 
tous les individus du genre et de l'espèce et sont singulièrement 
dans chacun ; en cela la théorie de la conformité se distingue de la 
Sententia de indifferentiis. Mais cette interprétation ne peut se sou- 
tenir que si l'on admet qu'aux formes déjà données, maïs encore 
incomplètes, viennent s'ajouter des déterminations extérieures, et 
c'est là ce que nous voyons dans le commentaire du De Hebdo- 
madibus où il apparaît que les diverses modalités sont prises hors 
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de l'être. Reste enfin un dernier principe qui n'apparaît pas dans 
ce traité, et selon lequel la nature individuelle vient de la collection 
une seule fois possible des formes dont elle est constituée. 

Si notre analyse est exacte nous pourrions enfin saisir la signi- 
fication historique et philosophique de cette doctrine. Elle procède 
avant tout de l'identification établie par Boèce entre la composi- 
tion de la substance et des accidents, dans le système d'’Aristote, 
et tous les autres éléments de la structure interne de l'être. Aris- 
tote montrait que l'essence de l’homme n'est pas la même que 
l'essence du musicien ou du blanc, ces formes viennent s'ajouter 
du dehors à la substance. Nous retrouvons les mêmes termes et 
la même idée principale lorsque Boèce nous montre que le sujet 
est constitué comme tel par l’esse, ou par le bien, ou par la cor- 
poralité, ce qui implique que ces formes sont elles-mêmes diffé- 
rentes et viennent s'ajouter les unes aux autres. De là résultera 
en particulier que l’esse ne représente qu'une perfection première 
et comme une matière pour des déterminations surajoutées, étran- 
gères les unes aux autres et étrangères à l'être. La portée philo- 
sophique de cette doctrine se comprend bien si on la compare à 
celle de S. Thomas. La subsistence et l’esse, loin d'être les formes 
premières, sont au contraire celles qui achèvent, dans le plan de 
l’essence d’abord et de l'existence ensuite, l’unité de l'être néces- 
saire à la vérité du jugement. Sans doute, aux yeux de S. Thomas, 
la forme accidentelle se distingue de l'essence, mais cette distinc- 
tion laisse sa réalité à une seule subsistence, ou personnalité, qui 
constitue l'être sujet premier d'attribution; plus profondément en- 
core elle suppose un seul esse, dans l’ordre de l'existence. De là 
résulte enfin que l'être représente la réalité la plus haute et la plus 
formelle, non pas une réalité à laquelle s’ajouteraient des détermi- 
nations extérieures, comme l'acte à la puissance, mais celle qui 
représente au contraire toute la perfection de l'acte ‘’. C'est là 


15 Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum, quod ex hoc patet quia 
actus est semper perfectior potentia. Quaelibet autem forma separata non intelli- 
gitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest 
considerari ut in potentia materiae existens vel ut in virtute agentis aut etiam in 
intellectu, sed hoc quod habet esse efficitur ut actu existens. Unde patet quod hoc 
quod dico esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio perfec- 
tionum. Nec intelligendum est quod ei quod dico esse aliquid addatur quod sit 
eo formalius ipsum determinans sicut actus potentiam, esse enim quod hujus- 


modi est est aliud secundum essentiam ab eo cui additur determinandum. Nihil 
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une orientation de pensée dont on trouverait des formes très di- 
verses, et que nous ne pouvons ici examiner pour elles-mêmes, 
dans le thomisme. Elle nous fait saisir par opposition en quoi con- 
siste l'essence du réalisme. Disons que c’est une doctrine qui vient 
historiquement de l’utilisation des rapports établis par Aristote entre 
l'essence et l'accident dans des cas qui demandaient une analyse 
différente, et que conformément à la nature de ce rapport le réa- 
lisme est une doctrine qui considère comme primitifs les éléments 
les plus formels et de la plus haute perfection, par opposition aux 
vues métaphysiques comme celles de S. Thomas, et à un autre 
point de vue de plusieurs systèmes modernes, qui définissent l’exis- 
tence concrète comme la perfection dernière et comme l'acte unique 
des puissances que l'analyse oblige à discerner dans le réel pour 
comprendre la nature de l’universalité qu'il comporte. 


Aimé FOREST, 


Chargé de Conférences à l’Université de Poitiers. 


enim potest addi ad esse aquod sit extraneum ab ipso cum ab eo nihil sit extra- 
neum nisi non ens quod non potest esse nec forma nec materia. Unde non sic 
determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per 
potentiam. (De Potentia, q. 7, 2. 2, ad 9). S. Thomas a plusieurs fois examiné 


cette doctrine de Boèce, d'abord dans le commentaire qu'il a donné lui-même du 


De Hebdomadibus (Vivès, t. 28, p. 467), puis Contra Gentes, Il, 54: De Veritate, 
q. 21, a. 5; Summa theologica, 12, q. 6, a. 3, etc. Les difficultés que S. Thomas 
rencontrera dans l'interprétation du texte de Boèce, qu'il s'efforce de ramener à 
sa propre pensée, sont bien indiquées par le R. P. RoLaND-GossELIN, loc. cit., 


mi éponuer 


L'histoire de « persona » et d’« hypostasis » 


dans un écrit anonyme porrétain du XII° siècle 


La littérature théologique de la seconde moitié du xli° siècle, 
plus que celle d’autres époques, nous fournit, en Occident, un 
certain nombre de pages relatives aux conceptions trinitaires des 
Pères grecs et à leur vocabulaire philosophique en cette matière. 
Les questions de personne et de nature notamment ont fait l’objet 
de nombreuses discussions. Quelques auteurs se sont même livrés 
à une vaste enquête sur l'emploi et le sens du mot « persona » et 
« hypostasis ». L’un d'eux, un Maître A., chanoine de Saint-Ruf 
de Valence, mais pour le reste inconnu, en dehors de ce que nous 
en dit un autre ouvrage anonyme contemporain, le Liber de vera 
philosophia, n'avait pas hésité à parcourir les bibliothèques des cha- 
pitres et des abbayes de France, d'Espagne, d'Italie et de Grèce, 
— il s’agit sans doute de ja Grande Grèce ou l'Italie méridionale, 
Apulie et Calabre, —- pour y trouver des exposés trinitaires, sur- 
tout à propos de la simplicité divine : « non cessavit studicsissime 
cum omni diligentia inquirere per infinitas ecclesias et monasteria.…. 
et etiam Graeciae » ‘ 

La présente étude n’a pas pour but de refaire l’histoire de cette 
controverse, intimement liée au sort posthume du porrétanisme et 
dont quelques nouveaux documents, trop rares, attestent l'étendue 
et la survivance *. Mais un des acteurs qui y prit part mérite un 
moment d'attention : jusqu'ici on s’est peu occupé de lui, son 
œuvre, le Liber de diversitaie naturae et personae, étant restée iné- 


1 Texte dans le ms. 290 de la Bibliothèque de Grenoble, fol. 90, publié par 
P. FOURNIER, Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines, Paris, 1909, p. 75. 

2 Sur ces controverses, voir entre autres M. CHossaT, S. J., La Somme des 
sentences, œuvre de Hugues de Mortagre vers 1155, dans le Spicilegium sacrum 
Lovaniense, fasc. V, Louvain, 1923, pp. 91 sqq.; VERNET, dans Dict. de théol. 
cäth., art. Gilbert de la Porrée, t. VI, col. 1350-58. 
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dite *, comme le Liber de vera philosophia. Il y a quelques an- 
nées, en 1924, le professeur de Harvard University, Ch. H. Has- 
kins, qui s’est spécialement occupé des traductions du grec au 
XII° siècle, en a publié la préface et en a fixé les repères chrono- 
logiques“. Une photographie de la pièce que nous avons pu prendre 
à Cambridge, en septembre 1922, et complétée en août 1926, grâce 
à l’obligeance de M. Jenkinson, bibliothécaire, puis de son succes- 
seur, M. Scholfeld, nous a permis d'étudier de plus près quelques 
chapitres de ce long texte. Réservant pour quelque autre occasion 
une étude plus complète de ce verbeux auteur et de son œuvre, 
nous nous proposons d'examiner d’un peu plus près ce qu'il nous 
dit de l’histoire des mots « personne » et « hypostase » dans les 
écrits théologiques. 

À lire seulement quelques passages de ce Liber de diversitate 
naturae et fpersonae, on a tout de suite l'impression que l’auteur, 
qui ne quitte pas l'anonymat, est un partisan décidé de Gilbert 
de la Porrée, comme le sont le chanoine de Saint-Ruf et l’anonyme 
auteur du Liber de vera philosophia, qui utilise son enquête *. Cette 
constatation se dégage déjà des déclarations de la préface : ce qui 
n'avait pas échappé à M. Haskins. Elle se dégage aussi de diverses 
déclarations de principes, comme celui de la franslatio des termes 
a facultate naturali ad theologica*, chez Gilbert. L'auteur n’est pas 
le seul du reste qui ait été fasciné à ce moment par la haute valeur 
intellectuelle et morale que représentait à ses yeux l’évêque de Poi- 
tiers. Jean de Salisbury et Othon de Freising, pour ne citer que 
deux des chroniqueurs témoins de l'assemblée de Reims en 1148, 
s'expriment dans des termes qui trahissent l’ascendant: exercé par 


* Elle est contenue dans le ms. I i. IV. 27, fol. 129-176, de l'University Li- 
brary, à Cambridge. Nous saisissons volontiers cette occasion pour remercier notre 
collègue, le P. Malevez, qui a bien voulu nous passer sa transcription du texte 
photographié. 

* CH. H. HASKINS, Studies in the history of mediaeval science, Cambridge, 
1924, pp. 210-215. 

* Ms. cité de Grenoble, 290, fol. 3; FOURNIER, op. cit., pp. 56 sqq., 79 sqq. 

5 Ms. cité de Cambridge, fol. 139, |. 19-20, et 141r, 1. 18. On le trouve aussi 
chez Raoul l’Ardent, ms. 709 de la Bibliothèque de l’Arsenal, fol. 90", col. 1, et 
fol. 9%", col. 1, livre VII, chap. 14 : « Qua necessitate quave ratione nomina sint 
translata a naturali facultate ad Theologiam ». Nous sommes heureux de saisir 
cette occasion pour remercier dom Loitin, O. S. B., qui nous a aimablement per- 
mis d'utiliser ses photographies de ce manuscrit. On peut comparer ces passages 
des deux anonymes aux déclarations de Gilbert de la Porrée dans ses Commen- 


taria in librum de Trinitate, début (PL, LXIV, 1255-1257). 
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l'ancien professeur de Paris, comme aussi le noble attachement 
du disciple et de l’admirateur qui n’abandonnaient pas le Maître 
sous les coups de l’adversité ‘; un peu plus tard, Raoul l’Ardent, 
remis récemment à sa vraie place chronologique, c’est-à-dire, vers 
la fin du xl siècle, accuse les mêmes sympathies doctrinales ©. 
L'auteur du De diversitate naturae, comme les autres anonymes 
dont M. Fournier a extrait le témoignage de la poussière des bi- 
bliothèques, a tenté de justifier l’enseignement gilbertin par un 
appel aux ouvrages des Pères grecs : « Quem summis et inconcus- 
sis Grecie columpnis constat suffultum fuisse » *. Nous ne le sui- 
vrons pas sur ce vaste terrain, dont l'exploration n’a pas encore 
déterré tous les secrets ; mais nous soulignerons de quelques re- 
marques les constatations qu'il croit y faire. Ce nous sera l’occa- 
sion d'apprécier certains côtés avantageux de son information, mais 
d'en signaler aussi l'insuffisance et d'en combler les lacunes. 

C'est après le troisième concile de Latran, qui eut lieu en mars 
1179, et durant l'ambassade de Pierre de Pavie, légat d'Alexandre II] 
auprès de Frédéric Barberousse, donc vers le 18 mars 1180, date de 
l'entrevue de Constance, que se place l'achèvement de l’œuvre; sa 
composition :’ eut lieu peu de temps auparavant, au cours de deux 
ambassades à Constantinople, l’une qui prit un mois et sept jours 
durant le schisme, donc avant 1177, l’autre après l'accord, et qui 
dura deux mois au début de 1179. I] n'y a pas lieu de s’attarder 
davantage au mode de composition de l’œuvre, au degré de con- 
naissance du grec possédé par l’auteur, ni à la part de collabora- 
tion qui pourrait revenir à Hugues Ethérien. À ce propos, la pré- 
face pose encore plus d’un point d'interrogation ”. Il suffira de 
dire que l’auteur se réjouit du résultat de son enquête chez les 
Pères grecs, qui l’a rassuré sur l’orthodoxie de sa conviction, dé- 
sormais basée sur S. Cyrille d'Alexandrie et S. Jean de Damas, à 


propos de la différence entre la nature et la personne, et sur 


7 Gesta Friderici imperatoris, lib. I, 50-61, dans les Scriptores rerum Germa- 
nicarum, édit. WAITZ-SIMSON, 1912, pp. 69-88; Historia pontificalis, édit. Reginald 
Lane PooLr, Oxford, 1927, pp. 8-15 et 16-41. 

8 Voir l'étude de GEYER, Radulphus Ardens und das «Speculum universale », 
dans la Theologische Quartalschrift, t. XCIII, 1911, pp. 63-89. 
® s Ms. de Cambridge, fol. 130r, 1. 128; cf. HASkINs, op. cit., p. 211. 

10 Sur tout ceci, on peut suivre les brèves données de HASKINS, op. cit., 


pp. 212-213. 


21 Surtout dans son second et son troisième tiers, fol. 129r, 1. 25 sqq., 129Y 


et 1307. 
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S. Basile et S. Grégoire de Naziance, à propos de la distinction 
entre les propriétés personnelles, la personne et l'essence ‘* : écla- 
tante confirmation, à ses yeux, de l’enseignement personnel de Gil- 
bert de la Porrée, dans son commentaire de Boèce sur la Trinité, 
et qui justifiait la parole du maître, quand il disait que ses idées 
tenaient davantage du plagiat que d’une invention originale : « furta 
potius quam inventa » ‘*. 

L'’écrit clôt une imposante série de traités qui visaient à fournir 
aux Latins la documentation des Grecs : commencée par d’impor- 
tantes versions grecques, comme celles de Burgundio de Pise, qui 
avait traduit Jean de Damas et Jean Chrysostome, continuée par 
Anselme de Havelberg, Hugues Ethérien, Léon le Toscan et d’au- 
tres, qui s'étaient faits polémistes et controversistes autant qu’am- 
bassadeurs de l’empereur ou du pape, elle finissait par alimenter 
les polémiques théologiques des Latins, qui cherchaient chez les 
Grecs l’appui documentaire qu'ils ne trouvaient pas chez eux ‘* : 
singulier aboutissement, inattendu aussi, du long effort de partisans 
tenaces, qui voulaient assurer non plus seulement aux doctrines 
traditionnelles de l'Eglise catholique, mais aux idées personnelles 
de l’école gilbertine, le vénérable patronage des docteurs grecs 
jusque-là peu ou guère connus en Occident. L'un de ces partisans, 
notre anonyme, avait même provoqué l’étonnement du cardinal de 
Tusculum, Pierre de Pavie, qui ne s'attendait pas à rencontrer chez 
Gilbert une telle coïncidence avec les idées des Grecs, dont, croyait- 


1 


il, les écrits lui étaient inconnus ”. Peut-être y aurait-il lieu aussi 


7? « Gracias ergo quantas potero pietati divine agere non cessabo..., ut iam 


cum Cirillo Alexandrino sentire debeam et lohanne Damasceno non idem esse 
personam et naturam, cumque magno Basilio et Gregorio theologo non idem 
esse personales proprietates, personas et essentiam », fol. 1307, 1. 10-15. 

13 Fol. 1307, 1. 21 et 22. 

14 Sur ces travaux médiévaux, voir M. GRABMANN, Die Geschichte der scho- 
lastischen Methode, Fribourg, 1911, t. Il, pp. 73-85: J. DE GHELLINCK, Le mouve- 
ment théologique du XII s., Paris, 1914, pp. 245-249, et L’entrée de Jean de 
Damas dans le monde littéraire occidental, dans la Byzantinische Zeitschrift, 
t. 21, 1912, pp. 448 et 453-457; en outre HASKINS, op. cit., pp. 194 sqq., surtout 
206, 213-217; R. LECHAT, S. J., La patristique grecque chez un théologien latin 
du XIIe siècle, Hugues Ethérien, dans les Mélanges Charles Moeller, Louvain, 
1914, t. I, pp. 485-507. 


# «Admiratus plane fuit tantam in Gisilberto Pictaviensi episcopo sapien- 


tiam quod cum Graecorum volumina tanquam lingue eorum ignarus nunquam 


legisset, in illorum tamen intellectu tam scriptis quam dictis totus fuisset… », 


fol. 130r, I. 2-5. 


L’histoire de « persona » et d’« hypostasis » 115 


d'examiner un jour de plus près les influences grecques sur la pen- 
sée de Gilbert de la Porrée !* : ce qui réduirait sans doute la raison 
d'être de cet étonnement teinté d’un trop facile optimisme. 

Quoi qu'il en soit, le long chapitre que nous donne l’auteur du 
De diversitate naturae sur le sens des mots persona et hypostasis et 
sur leur utilisation en théologie, pourrait s'intituler une étude géné- 
tique sur le sens du mot persona en théologie. Rien de mieux, pour 
commencer, que d'en mettre le texte sous les yeux du lecteur. 


De persona et cuius ab inicio nomen persone fuerit ’. 


Nomen persone non est proprium divinarum rerum, sed ab hu- 
mane locutionis consuetudine ad eas translatum. Ad quod intelli- 
gendum, quarum rerum ab inicio fuerit sue inventionis et ad quas 
postea transumptum et qua ratione primo est dicendum. Deinde 
qua proportione ab his, theologicis fuerit mutuatum. Personarum 
scenicarum ac theatralium que in amphiteheatris in ludis imperia- 
hbus comediarum et tragediarum representationibus introduceban- 
tur, principaliter et proprie fuit hoc nomen. In quarum representa- 
tionibus talis observabatur modus ut hystriones laruis faciem suam 
obducerent ne cognoscerentur et ut tam ordinabilis aptaque fieret 
tota larualis dispositio que et uulgo admirationem moueret et om- 
nibus in theatro delectabile spectaculum preberet, atque tam assi- 
milata in sonoritate vocis et forma laruali eius qui representandus 
esset imitatio foret et tam expressa pro suo cuiusque modo et pro- 
prietate configuratio, ut per eam certa sui fieret et ab omnibus aliis 
in scena representandis discreta cognitio, uelut Achillis vel Hec- 
toris in armis, Priami ad aram occumbentis, Hecube necem uiri et 
nati plangentis, Symonis vel Cremetis filii lasciuiam aut serui dolos 
obiurgantis ; hec est personarum scenicarum proprietas. À quibus 
usus inoleuit ut in ciuitate, in senatu, in ecclesia aliqui inter alios 
genere uel forma conspicui, sapientia, dignitate uel officio publico 
insignes, et pro sui cuiusque prerogatiua singulari spectabiles, ideo- 
que minoribus admirationem mouentes et ad suam uenerationem 
cunctos inuitantes et quasi in scenis introducte extra cetum alio- 
rum prodeuntes, ad similitudinem personarum scenicarum dicantur 
persone. Quamobrem ut ille dicuntur persone scene, sic iste nun- 
cupari solent persone ciuitatis, senatus vel ecclesie. Porro quia sub 
aruarum concauitate maior sonus uoluebatur, dum formarum lar- 
ualium discretione et distinctis uocibus modo uirili modo muliebri 


16 Sa connaissance du grec, à en juger par quelques exemples de ses Com- 
mentaria in librum de duabus naturis, chap. 3 (PL, LXIV, 1373), ne semble pas 
aller beaucoup plus loin que ce qu'il a appris chez Boèce. Cf. aussi A. Hor- 
MEISTER, Sifudien über Otto von Freising, Il, dans Neues Archiv, t. XXXVII, 


1912, p. 393. 
17 Ms. cité de Cambridge, fol. 1397, I. |. 
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modo senili modo puerili modo hylari modo flebili, uarios quorum 
intererat homines indiuiduos distincte representarent, a personando 
dicte sunt persone media circumflexa, ad differentiam imperatiui 
cuius media corripitur. À grecis autem uocate sunt prosopa, a laruis 
ante ora et faciem positis: pros ante, opos facies interpretatur. 


Quod ad [in]diuiduos homines nomen persone translatum fue- 
ER 

Ab huiusmodi personis translatum est nomen ad quoslibet ho- 
mines indiuiduos ea ratione quod sicut extrafigurata in omnibus 
forme larualis et uocis qualitate certa sit et ab omnibus aliis sce- 
nicis formis discreta eius qui representatur agnitio, sic et pro certa 
sui cuiusque indiuiduali forma et ab omnibus aliis discreta sit unius- 
cuiusque indiuidui hominis cognitio. Recte uero philosophorum usus 
soli rationali naturae et conuenienter uocabulum istud accommodant 
quod et hec sola et forte precipue parant positas faciebus laruas et 
a solis rationalis nature personis representabatur. 


Qua ratione ab indiuiduis hominibus ad theologica nomen per- 
sone transumptum sit *°. 


Ab his personis non principalibus sed translaticiis transumptum 
est nomen persone ad theologicas personas congrua rationis propor- 
tione, ut quia sicut in humanis indiuiduorum singulorum hominum 
formis indiuidualibus certa sit et distincta cognitio, cuiusque trium 
proprietatibus distinctis discreta sit cognitio, quaelibet earum dica- 
tur persona. Quam in diuinis personis rationem nominis non nesciens 
magnus Basilius in epistola ad fratrem suum Gregorium Nissenum 
episcopum demonstrat cuiusmodi proprietatum signis et notionibus 
certa fiat et distincta ab inuicem singularum personarum agnitio… 


Quod nomen ypostasis ad theologica transumptum sit ”. 


Inde est quod sicut nomen persone prout ostensum est, ita et 
uocabulum ypostaseos a particularibus et indiuidualibus nature ratio- 
nalis substantiis et ypostasibus a grecis accommodatum est ad signi- 
ficandum tres personaliter subsistentes, ut quos latini dicunt tres per- 
sonas greci nominent tres ypostases…. 


Quod diffinitiones nominum istorum persona et ypostasis se- 
quantur eorum translationem in theologica et quod habeant diffi- 
nitiones per se et communes *. 


Demonstrata transumptione nominum persone et ypostasis ad 
diuina, uideamus si descriptio eorum que est rationalis nature in- 
diuidua substantia et ethimologia persone sequatur. Utique : quae 


libet enim personarum indiuidua est substantia i. e. ypostasis suis 


H 


Mbid. ol 159% "1-08; 
SPIbid fol 1597019; 
Mlbid to lAlAIENIPRIE? 
lbid.,ttol..141%0105: 


& 
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proprietatibus ab aliüs distincta. In diffinitione enim hac, substantia 
non est nomen ysye, sed ypostasis. Quod ex hoc probatur quod non 


dicitur nature rationalis substantia simpliciter sed cum additamento 
indiuidua.… 


La simple lecture de ces deux pages laisse voir tout de suite 
que, malgré l'ampleur de ses développements et la tournure par- 
fois heureuse de ses locutions, l’anonyme a singulièrement simpli- 
fié les choses, et que l’histoire de ces deux mots, telle qu'il pré- 
tend la refaire, déforme passablement la réalité ??. 

Cela provient en grande partie des sources qui ont alimenté 
sa pensée. On peut remarquer en effet, sans entrer à fond dans 
le problème ardu des sources dont nous ne pouvons ici poursuivre 
la recherche détaillée, que Boèce y a visiblement la part princi- 
pale immédiate, tantôt directe, tantôt indirecte *. À cela rien d’éton- 
nant : quiconque s'est tant soit peu occupé de l’histoire des idées 
philosophiques ou théologiques de cette époque, rencontre conti- 
nuellement le nom de Boèce *“*. De plus, la place que lui avait 
faite dans son enseignement à Paris le futur évêque de Poitiers, 


7? Pour l’histoire du mot persona, on consultera avec profit S. SCHLOSSMANN, 
« Persona » und «Prosopon » im Recht und im christlichen Dogma, Kiel, 1906, 
qui s'élève très fort contre l'appréciation juridique, injustifiée à ses yeux, de la 
théologie de Tertullien; son étude contient de précieuses observations dont on 
doit tenir compte, mais la documentation pour l’histoire du mot devrait être plus 
fournie et plus ordonnée. H. RHEINFELDER, Das Wort «Persona». Geschichte 
seiner Bedeutungen, dans les Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, 
fasc 77, Halle (Saale), 1928, embrasse un champ beaucoup plus vaste puisque, 
outre le latin, il s'étend à la plupart des langues romanes; très riche de cita- 
tions, son étude est fort instructive et se fait lire; mais le plan un peu schéma- 
tique qui la commande présente une certaine raideur à laquelle s'adapte plus 
facilement la théorie que la vie de l'histoire. Une étude d’un philosophe célèbre, 
Zur Geschichte des Wortes Person, d'Adolphe TRENDELENBURG, composée en 1870, 
mais publiée en 1908 avec introduction par R. EUCKEN, dans les Kantstudien, 
t. XIII, 1908, pp. 1-17, a des vues intéressantes et suggestives : l'accent, mis trop 
fréquemment sur la part faite à Kant et aux traductions bibliques du XVI° siècle, 
nuit un peu à l'exposé des vicissitudes du concept. 

23 [bid., fol. 140, 1. 22, et 140r, 1. 14; BoÈcE, chap. 3. Liber de persona et 
duabus naturis (PL, LXIV, 13434 et 1344a). 

2% Voir par exemple, parmi les contemporains de l’anonyme, outre GILBERT 
et son commentaire déjà cité, RADULPHUS ARDENS, Speculum universale, livre VII, 
chap. 60, fol. 111%, col. 2, etc.,.et chap. 65, « Quid significet persona », fol. 112, 
col. 2, etc., et OTHON DE FREISING, Gesta Friderici imperatoris, I, 55, dans les 


Scriptores rerum Germanicarum, édit. citée (note 7), pp. 77 et 79. 
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. . . . 25 
et notamment dans son explication historique de la personne ”, 
amenait tout naturellement son disciple ou son partisan à recourir 


5 se contente, ici comme 


souvent à la même autorité. Or, Boèce 
ailleurs, du minimum de données historiques, sans viser nullement 
à être complet. Il n’y a rien de faux dans ce qu'il dit : l'usage du 
mot, dans Cicéron *’, par exemple, montrerait qu’à l’époque du 
grand orateur et peu après, c’est-à-dire à la fin de la république 
ou au début de l’ère chrétienne, son explication était acceptable ; 
mais deux siècles et demi plus tard déjà, l’évolution ultérieure du 
vocable rendait cette explication trop incomplète pour demeurer 
exacte. 

Toute la tradition scolaire, du reste, retenait dans les mêmes 
limites la pensée de l’anonyme, et c’est là sans doute qu'il faut 
chercher l’origine de ces développements incomplets. La lexico- 
graphie latine, ou mieux la glossographie antique et médiévale, 
celle-là dépendant directement des Grecs, et l’une et l’autre con- 
çues en fonction des besoins scolaires , étaient en effet beaucoup 
plus abondantes, souvent même beaucoup plus riches, qu'on ne 
serait porté à le croire à première vue, car dès l’époque carolin- 
gienne, aussitôt après les compilations du vil siècle dues à Isidore 
de Séville, elle se met à multiplier les ouvrages intitulés Liber glos- 
sarum, Glossaria, Differentiae ou Synonyma, jusqu'aux gros volumes 
de l’Elementarium rudimentum de Papias au XI° siècle, puis de la 
Panormia d'Osbern de Gloucester, du Liber derivationum d'Huguc- 
cio, au XII siècle, et du Catholicon du génois Jean de Balbis au 
XI : toutes œuvres dont les manuscrits encore existants attestent 
l'énorme diffusion, malgré les dimensions de quelques-unes d’entre 


7 Comparer, avec le passage de Boèce mentionné plus haut (note 23), le com- 
mentaire de Gilbert (op. cit., PL, LXIV, 1373 à 1374b) et les développements 
de l’anonyme (fol. 139r-139Y, ]. 7) : expressions souvent identiques et mêmes 
exemples. 

26 0p. et loc. cit. à la note 23. 

7 Pour éviter des citations trop longues, nous nous contentons de renvoyer 
aux textes qu'on trouvera dans MERGUET, Lexikon zu den Schriften Ciceros, 
2e partie, t. III, Iéna, 1894, c. 62-63. 

28 Sur tout ceci, voir le Corpus Glossariorum latinorum de LOEWE et GoETz, 
7 vol., Leipzig, 1888-1901 et 1923, ainsi que GOETZ, art. Glossographie, dans PAULY- 
Wissowa, Real-Encyclopädie, t. VII, c. 1433-1466, qui fournissait à l'avance, dès 
1912, en résumé, dans sa seconde moitié, les notices qu’allait comprendre en 


1923 le tome I du Corpus, surtout, chap. XI-XVII, 104-217. 
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: à k 
elles *. Or, parmi ceux qui dominent alors et qui influent sur la 
rédaction des commentaires théologiques, brille au premier rang 
l'Elementarium de Papias, qui, lui aussi, quand il s’agit de per- 


’ » . : , me 
sona, se réclame en partie de Boëce. Si l’on consulte l'édition de 


Milan, de 1476, car on ne peut se fier aux éditions de Venise, de 
1485, de 1491 ou de 1496, qui ont toutes trois une grosse lacune 
entre les mots pecuosus et placitum, on trouvera là un court pas- 
sage sur la persona, qui rappelle l'idée de Boèce, peut-être par 
l'intermédiaire de Remi d'Auxerre, et qui est suivi immédiate- 
ment d'un emprunt direct à Boèce sur la personne °°. 

Le Liber derivationum, ou les Derivationes d'Huguccio de 
Ferrare, souvent consultées dans la suite, n’ont pas besoin d'inter- 
venir ici, puisqu elles sont postérieures de quelques années au 


_ Liber de diversitate naturae et personae, ce gros lexique n’ayant 


été composé, si l’on peut ajouter foi à la Compilatio chronolo- 
gica *’, qu'entre 1197 et 1201, au moment du séjour de l’évêque 
de Ferrare à l’abbaye de Nonantole. Le seul exemplaire qu’il nous 
ait été donné de consulter *”, sur plus de cent qui nous ont con- 
servé son œuvre lexicographique, ne contient rien sur le mot per- 
sona ; mais ce manuscrit n'est guère antérieur au XV° siècle, l’on 


#% La plupart de ces œuvres sont inédites; on en trouvera un certain nombre 
dans le Corpus Glossariorum, t. II-VII, et dans les Classici Auctores du cardinal 
Mai, t. VI, p. 501, t. III, p. 427, t. VII, p. 550. L’Elementarium rudimentum de 
PAPIAS n’a plus été imprimé depuis le XV® siècle (voir la note suivante). La Panor- 
mia d'OSBERN, sous le titre de Thesaurus novus latinitatis, a été publiée par le 
cardinal MAI, dans ses Classici Auctores, Rome, 1836, t. VIII, pp. 1-640, préface 
critiquement publiée par GOETZ, Corpus glossariorum, t. 1, chap. XVI, 52, pp. 197- 
201, description et analyse, ibid., pp. 196-215. Les Derivationes d'Huguccio sont 
inédites, préface dans GOETZ, op. et vol. cit., chap. XVII, 51, pp. 192-194, des- 
cription et analyse, ibid., pp. 190-196. L'œuvre de Papias a paru à Milan en 
1476, à Venise en 1485, 1491 et 1496, voir HAIN, Repertorium bibliographicum, 
Stuttgart, 1826, n. 12378-12381; description et analyse dans GOETZ, op. et vol. 
cit., chap. XVI, 49, pp. 172-184, préface, ibid., pp. 176-177. JEAN DE BaLais, 
©. P., ou DE GÊNES, doit sa réputation à sa Summa quae vocatur Catholicon, 
achevée en 1286 et imprimée au moins vingt-quatre fois entre 1460 et 1500, voir 
HAIN, op. cit., t. I, n. 2251-2266, et surtout le Gesamtkatalog der Wiegendrucke, 
Leipzig, 1928, t. III, 3182-3205; description et analyse sommaire dans GOETZ, op. 
et vol. cit., chap. XVII, 53, pp. 215-217. 


5° Pour ceux qui n'auraient pas accès à l'édition de Milan, 1476, voir GOETz, 


op. et vol. cit., chap. XVI, p. 181. 
51 MURATORI, Scriptores rerum italicarum, t. IX, c. 1246; voir aussi GoETz, 


ibid., p. 192. 
2 Bibliothèque Royale, ms. 1605 (inventaire). 
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en possède plus de trente qui remontent au Xl’, et l’on sait com- 
bien les copistes troublent par des suppressions et des interpola- 
tions la transcription des glossemata. Ce qui pique pas mal la curio- 
sité, c’est que la solennité et l'abondance un peu verbeuse de notre 
anonyme, trouve son parallèle dans le style de la préface d'Huguc- 
cio ; celle de Papias aussi présente quelque peu ces caractéris- 
tiques ‘*. 

Quoi qu'il en soit, pour le moment, du détail des sources 
auxquelles a puisé notre anonyme, nous savons au moins avec 
certitude qu'il est demeuré fidèle à Boèce et à Gilbert de la 
Porrée et qu’il continue la filière de la tradition scolaire lexico- 
graphique. Par suite, de même que ces garants, il omet tout un 
chapitre dans l’évolution des sens de persona, comme si le côté 
juridique et le côté grammatical de cette histoire n’existaient pas. 
Cette double omission présente un certain intérêt ; car, là préci- 
sément où il parle de la translatio ou de la transumptio des vo- 
cables a facultate naturali ad theologica, il n’a pas le moindre 
soupçon d'une origine juridique pour l'emploi du mot persona 
dans l'exposé trinitaire, comme il est d'usage d’en vouloir trouver 
de nos jours pour l'explication des textes de Tertullien **, et d'autre 
part les livres scolaires pour l’enseignement de la grammaire au- 
raient dû lui avoir fait retenir les quelques exemples du sens de 
persona fournis par la déclinaison des personnes et la conjugaison 
des verbes. 

L'omission est d'autant plus sensible que la renaissance du 
droit romain avait déjà fait se répandre alors plus d’une idée 
féconde, puisque le Digeste, la systématisation doctrinale la plus 
ordonnée due à l’activité juridique de Justinien, avait vers la fin 
du xI° siècle, après un long oubli de cinq siècles, attiré de nou- 
veau l'attention des juristes *”’, et que quelques-unes des concep- 


% Le vocabulaire et le style contournés du Philobiblon de RICHARD DE BURY, 
ou de son rédacteur, quel qu'il soit, que nous avons étudié ailleurs (Revue d’his- 
toire ecclésiastique, 1923, pp. 196-197), perdent beaucoup de leur étrangeté, quand 
on les rapproche de pareils modèles. 

%% Voir D'ALÈS, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, pp. 82-84, et n. 2, 
p. 82; contentons-nous d'y ajouter S. SCHLOSSMANN, op. cit. (note 22), pp. 73-88 
et 119-124, et H. RHEINFELDER, op. cit. (note 22), pp. 161-164. 

%5 Notamment grâce à son entrée dans la collection dite Britannica et dans 
d'autres recueils; voir EWALD, Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung, dans 
Neues Archiv, t. V, 1880, pp. 567, 572; FOURNIER et LE BRAS, Histoire des Col- 
lections canoniques en Occident, Paris, 1932, t. I], pp. 73-74. 
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tions les plus fréquentes du vieux droit codifié par Justinien, comme 
celle de la personne, avaient pénétré jusque dans l’œuvre clas- 
sique de l'école canonique de Bologne, la Concordia discordan- 
tium Canonum de Gratien. Celle-ci mettait à la base de son plan 
la division classique du droit romain, fournie par le grand juriste 
Gaius, de la fin du n° siècle, pressentie peut-être par Cicéron déjà, 
et consignée dans le Code de Justinien : « Omne ius quo utimur, 
vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones » *. L’ano- 
nyme ne semble pas y avoir songé en retraçant l’évolution du mot, 
alors que son contemporain Alain de Lille oppose très bien per- 
sona à negotium. 

Il présente les mêmes lacunes par rapport aux données gram- 
maticales qui, chez les Latins, dépendent des Grecs, plus peut-être 
que tout autre domaine ; c'est des Grecs qu'ils ont pris les Tp6- 
owræ des verbes déjà enseignés par l’alexandrin Denys de Thrace 
au Il° siècle avant J.-C., et qu'ils ont traduits par persona. L'emploi 
fréquent de persona dans l’enseignement élémentaire de la gram- 
maire pour traduire le grec xp5wn2y, surtout dans les chapitres 
relatifs au pronom et au verbe, et dont Varron déjà, plus tard 
Diomède, Donat et Priscien et, après eux, tous les résumés et 
manuels anonymes perpétuaient la filière, ne pouvait manquer non 
plus d’alimenter la tradition, comme le montre Alain de Lille, si 
on avait tenu compte de ces écrits ’. L’un d’eux, qui nous donne 
une notice historique développée sur les personnes de la comédie, 
était même allé jusqu'à restreindre aux seuls êtres raisonnables 


#6 Digeste, 1, 5, |, édit. MOMMSEN (Corpus iuris civilis, t. I), Berlin, 1905, 
p. 7; Galus, Institutionum commentarii quatuor, I, 8, édit. SECKEL et KUEBLER, 
Leipzig, 1903, p. 3; CICÉRON, De Oratore, III, 14, 53, qui oppose personae à res, 
édit. BORNECQUE, Paris, Universités de France, 1930, t. III, p. 22. Sur la fréquence 
de la persona dans les sources du droit romain et la codification justinienne, voir, 
par exemple, Heumanns Handlexikon zu den Quellen des rômischen Rechts, 9% éd., 
par E. SECKEL, léna, 1914, pp. 425-426, et R. MAYR, Vocabularium Codicis lusti- 
niani, t. L, col. 1306-1312, Prague, 1923; ALAIN, Distinctiones dictionum theologi- 
carum, s. v., PL, CCX, 899b. 

57 VaRRON, De lingua latina, édit. Fr. SCHGLL, Leipzig, 1910, VII, 20 (8), 
2124) M0S 5) M 0RCS) 210252 pn 1150/23/10 2170/0800 IEE Dour 
les textes des grammairiens, voir l'édition KEiL, Grammatici latini, t. I, Leipzig, 
1856 : DIoMÈDE, Grammatica, livre I, pp. 329, 1. 3, etc., 334, 1. 20-24; CHarisius, 
Institutiones grammaticae, livre Il, pp. 157, 1. 34, 557, 1M12/-503 1227 /|hretc: 
PRISCIEN, Institutiones grammaticae, livres VIII et XVII, t. II, p. 423, 1. 9-15, 
pp. 447-448, etc., p. 584, 1. 10, t. III, p. 744,1. 5, etc., pp. 117, 149, 151, 18, 
p. 157, etc.; DONAT, Ars minor, ibid., t. IV, p. 357, 12, etc., Ars grammatica, 
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l'emploi de la troisième personne **. Mais de tout ceci, l'’anonyme 
ne tient compte ; des livres de grammaire il se rapproche seule- 
ment par l’omission du sens juridique et par l’insistance sur le 
sens théâtral. Ce en quoi il pouvait être confirmé encore par les 
vieux glossaires du moyen âge, dont l’un traduisait le mot per- 
sonat par dtayapantmplGe “* : idée qui n'est pas sans accointance, 
du reste, avec celle de l’anonyme, lequel insiste si fort, à l'instar 
des Grecs et conformément avec son idée maîtresse de l’apologie 
de Gilbert, sur la valeur de l’hypostase ou de la personne, comme 
propriétés personnelles caractéristiques. 

Une autre lacune n’est pas moins étonnante chez notre ano- 
nyme : c’est qu'avec une connaissance des écrits grecs relative- 
ment étendue pour son époque, il se passe si facilement des res- 
sources que lui offrait la seule littérature latine chrétienne. Sans 
doute, c'était par les Pères grecs qu'il voulait justifier l’enseigne- 
ment de Gilbert de la Porrée, auquel il avait voué son admiration, 
et une étude un peu poursuivie de tout son traité montrerait sans 
peine qu'il s’évertue à mettre au premier plan les éléments histo- 
riques et autres qui peuvent favoriser sa thèse. Mais dans le para- 
graphe en question, il s’agissait seulement de l’histoire du mot 
persona et du passage a naturali facultate ad theologica. S'il ne 
voulait donc pas se contenter d’une reconstitution a priori, un exa- 
men au moins sommaire des principaux rétroactes s’imposait à sa 
pensée. Or, il ne connaît visiblement rien de la page de Facundus 
d'Hermiane, dans sa Defensio trium Capitulorum, qui repasse rapi- 
dement en revue les vicissitudes de l’emploi philosophico-théolo- 
gique du mot persona. Dans une esquisse, malheureusement trop 
brève, car Facundus a toujours des choses intéressantes à dire 
quand :il s’aventure sur le terrain de l’histoire des dogmes, il fait 
remarquer avec beaucoup de justesse que, pendant longtemps, 
l'Eglise avait cru à la distinction du Père, du Fils et du S. Esprit, 
sans avoir eu besoin de recourir à une appellation comme celle de 


p. 380, 1. 25, etc., outre les commentaires sur Donat, pp. 507, |. 34, 547, etc. : 
ALAIN, op. cit., s. v. persona, dernières lignes, PL, CCX, 899b. Sur les modèles 
grecs, tposwroy et Denys de Thrace, la dépendance romaine, etc., voir GUDEMAN, 
dans PauLy-Wissowa, Real-Encyclopädie, t. VII, c. 1787, 1793-1795, 1798, etc. 

8 DIOMÈDE, op. cit., livre II], édit. citée, €t. I, pp. 489-492, et livre I : « De 
personis verborum. Persona substantia rationalis », ibid., t. 1, p. 334, 1. 20. 

% Glossae latino-graecae, dites à tort de Philoxène, remontant au IX° siècle, 
voir Corpus glossariorum latinorum, de LOEWE et GoETz, Leipzig, t. Il, 1888, 
p. 148 et p. Vil. 
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personne, mais que l'erreur de Sabellius avait fait entrer nécessai- 
rement le mot dans l’usage ecclésiastique, comme auparavant y 
était entré le mot Trinité . Cette remarque, qu'il y avait lieu de 
compléter ou de nuancer, ne manquait certes pas de justesse ; 
l'auteur du Liber de diversitate naturae en aurait pu avantageuse- 
ment bénéficier. 

Il ne paraît pas non plus avoir soupçonné les hésitations de 
S. Augustin, qui sans doute finit par employer le mot persona, 
mais en somme ne s'y décide qu'avec peine et emploie habituel- 
lement des locutions comme tres, singuli, etc., chaque fois qu'il 
peut éviter ce vocable, comme si le caractère absolu ou autonome 
du mot, dans son emploi ordinaire, le mettait en défiance. En fait, 
persona est chez lui beaucoup plus rare qu’on ne s’y attendrait; à 
certains moments, il lui préférait même celui de substantia dans le 
sens concret : « Quid igitur restat nisi ut fateamur loquendi neces- 
sitate parta haec vocabula ? » “ 

En remontant davantage vers le passé, jusqu'au début du 
Hl° siècle, vers 215, l’anonyme aurait rencontré le cas de Tertul- 
lien, dont l'initiative pour l’emploi du mot persona dans le dogme, 
dépasse peut-être encore en importance celle de Boèce pour sa 
définition philosophique. Mais l'ignorance qu’en manifeste l’ano- 
nyme appauvrit davantage aussi la valeur de son essai historique : 
singulière destinée de cet écrivain génial, « le plus difficile de tous 
les autres latins profanes ou sacrés », qui a si profondément mar- 
qué de son empreinte la latinité théologique et dont le moyen âge, 
qui en vivait, avait presque totalement perdu le souvenir. Or, notre 
anonyme pouvait trouver là le premier emploi du mot pour dési- 
gner en latin les trois personnes de la Trinité “* : cas extraordinai- 
rement concret, ce qui ébranle singulièrement toute sa construction 
théologique. 

C'était à un moment où la définition de la personne en fonc- 
tion de l’idée de substance n'avait pas encore rencontré son Boèce, 


1 De defensione, etc., livre I, 3 (PL, LXVII, 538a) : « etiam cum necdum ad 
distinctionem Patris et Filii et Spiritus Sancti uteretur nomine personae, tres cre- 
didit et praedicavit. Personarum autem nomen, nonnisi cum Sabellius impugnaret 


Ecclesiam... assumptum est ». 

41 De Trinitate, livre VII, 4, 9 (PL, XLII, 1941); voir l'étude du P. BoIGELET, 
Le mot «personne » dans les écrits Trinitaires de S. Augustin, dans la Nouvelle 
revue théologique, t. LVII, 1930, pp. 5-16. 

42 Adversus Praxeam, 2 et 3 (CSEL, t. XLVII, pp. 227 sqq)). 
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pour se fixer dans une formule définitive: cette définition ne devait 
entrer qu'au VI° siècle dans la métaphysique occidentale. C'était 
également l'époque où les juristes de la grande époque impériale 
allaient commencer à donner à la conception de la personne une 
caractéristique juridique, destinée à un succès prolongé, en en fai- 
sant le seul être susceptible d’avoir des droits. Nous n’entrons pas 
ici dans la discussion des origines, ni dans celle de l'exclusivité de 
ce sens, que plus tard, contrairement à quelques textes du li° siècle, 
la terminologie impériale se refusera à appliquer aux esclaves “. 
Il nous suffit ici de constater l'existence au moins nettement éta- 
blie, sinon exclusive, de cet emploi juridique. Sans vouloir non 
plus renouveler la discussion sur la note juridique que Tertullien 
aurait donnée à sa théologie, ce qui semble bien hors de conteste, 
c'est que, dans sa terminologie trinitaire, il n’est pas fait allusion 
au rôle des acteurs qui domine, après Boèce et Papias, tout l’ex- 
posé de notre anonyme. La preuve n’en est pas difficile à trouver, 
car dans l'écrit même où pour la première fois il emploie ce mot 
pour désigner les personnes de la Trinité, il combat à outrance le 
sabellianisme de Praxéas, qui aurait trouvé beau jeu à se servir 
de la terminologie de son adversaire pour ne plus voir dans les 
personae, qu'une représentation des divers personnages que peut 
revêtir la divinité “. [ci encore, le Liber de diversitate naturae et 
personae s’est trop tenu en dehors des faits pour retracer une his- 


#3 C'est ce que reconnaît CASSIODORE dans ses Varia, VII, 8 : «legibus per- 
sonam non habebant » (édit. MoMMsen, M. G. H., Auctores Antiquissimi, t. XII, 
p. 181, 1. 31), et ce que nous trouvons dans un texte du 20 octobre 439 des Nou- 


velles de Théodore Il : « Servos namque nec ab initio quasi nec personam ha- 
bentes in iudicium admitti.. » (Nov., XVII, 1-2, édit. MOMMSEN et MEYER, Berlin, 
1905, t. Il, p. 42). Mais au int° siècle, Gaius écrivait : « Quaecumque autem dici- 


mus de servis, eadem de caeteris quoque personis, quae nostro iuri subiectatae 
sunt, dicta intellegimus » (/nstitutionum commentarii quattuor, IV, 135, édit. SECKEL 
et KUEBLER, Leipzig, 1903, p. 238). SCHLOSSMANN rejette ce sens, comme aussi celui 
de personne juridique, op. cit., pp. 9 sqq., 32 sqq., 96; RHEINFELDER fait quelques 


réserves motivées, p. ex, pp. Il, n. 5, 162, n. 1, 163, n. 3; voir l'appréciation 
d'Oscar HEY, dans l’Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik, t. XV, 
1908, pp. 117-149. 


“* Adversus Praxeam, 2, 3 et 7 (CSEL, t. XLVII, pp. 227 sqq.); cf. D'ALÈS, 
op. cit., pp. 82-84; RHEINFELDER, op. cit., pp. 160-162: dans son instructive étude 
sur la langue de Tertullien, Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullien, Pader- 
born, 1926 (Studien zur Geschichte der Kultur des Altertums, de DRERUP, etc., 
t. XIV, D), TEEUWEN ne s'occupe pas, malheureusement, de persona; sur la langue 
du droit chez Tertullien, il fournit ample documentation, pp. 68-100. 
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toire exacte des vicissitudes du mot persona : son explication au 
point de vue historique, demeure toujours un peu simpliste et, 
pour le passage a naturali facultate ad theologica, singulièrement 
incomplète. Le silence qu'il garde sur l'aspect juridique du mot 
nous dispense de traiter ici cette question par rapport au cas de 
Tertullien. Contentons-nous de constater que malgré le revêtement 
juridique que prend mainte fois la pensée théologique de Tertul- 
lien, comme dans le cas du De praescriptione, les études récentes 
sur l'emploi et le sens du mot persona au ll et Ii siècle, atténuent 
notablement la portée juridique qu’on a voulu attacher à sa termi- 
nologie trinitaire de persona “ : ce sens précis et technique ne 
semble pas encore avoir été suffisamment reçu ou même fixé à 
son époque, pour pouvoir être compris des lecteurs contemporains 
auxquels il s’adressait. 

Par contre, les quelques mots qu’a écrits l’anonyme sur l’ori- 
gine étymologique de persona et sur la difficulté phonétique que 
rencontre le passage d'une syllabe brève à une longue “, n'ont 
rien que de conforme à l’ancienne tradition que nous certifie déjà 
Aulu-Gelle : dans la seconde moitié du premier siècle de notre ère, 
dit celui-ci, Gavius Bassus tâchait de justifier ainsi l’étymologie 
cherchée dans personare “’. Mais le mérite de l’anonyme était 
diminué par l’aide que lui donnaient quelques grammairiens et 
glossateurs, car il n’est pas malaisé de repérer chez eux, jusqu à 
la fin du xII° siècle, en passant par Boèce et par Gilbert de la 
Porrée “, toute la filière de cette énigmatique étymologie com- 
pliquée de cette altération phonétique. Il n'y a pas lieu de s'y 


ne 
arrêter davantage ici ‘”. 


35 RHEINFELDER (op. cit., pp. 163 et 148) et SCHLOSSMANN (op. cit., pp: 118 sqq.) 
sont plus affirmatifs. Il faudrait une étude développée, que re comporte pas notre 
sujet, pour discuter à fond le problème; voir les auteurs cités dans la note pré- 
cédente et y ajouter DE RÉGNON, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, 
Paris, t. I, p. 135, etc.; c'est un des rares auteurs qui ait eu le mérite de faire 
allusion à l’emploi du mot dans l'usage grammatical (p. 130); HARNACK, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte, Leipzig, 1911, t. Il, pp. 298-299, etc. 

5 ro ESPN PACE 

41 Noctes Atticae, V, 7, édit. HERTZ-HESNIS, Leipzig, 1903, p. 218. 

18 BoÈcE, op. cit., chap. 3 (PL, LXIV, 13434) et GILBERT, op. cit. (ibid., 1373b). 

47 Aujourd'hui s’affermit la tendance à chercher l’étymologie de ce mot dans 
la langue étrusque, etc., cf. F. SKUTSCH, Persona, dans l’Archiv für lateinische 
Lexikographie und Grammatik, t. XV, 1908, pp. 145-146, et surtout ERNOUT et 
MEiLeT, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1932, pp. 722-723. 


Jadis, on avait recouru à des explications diverses, voir STOLZ, Historische Gram- 
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On peut en dire autant de ce qu'il nous fournit sur l'étymo- 
logie de tpéowmoy et des rapports de ce mot avec persona *. Il 
en traite fort brièvement du reste, sans se douter apparemment 
des grosses difficultés qu'avait occasionnées l'emploi de ce terme 
durant tout le IV° siècle. 

L'histoire, très succincte du reste, du mot hypostasis *’, dont 
l’anonyme fait un simple synonyme de persona, révèle aussi les 
mêmes ignorances que son chapitre sur l’évolution du mot per- 
sona. Le fait est d'autant plus curieux que la correspondance de 
S. Basile *?, utilisée dans son Liber de diversitate naturae d’une 
manière jusque-là inconnue en Occident, lui aurait dû montrer 
toute la complication de cette histoire. Les vicissitudes de son 
évolution lui en étaient fournies aussi par un ouvrage qui a été 
beaucoup lu en Occident, depuis l’époque de Cassiodore, qui le 
couvre de son patronage, jusqu'à l’aube des temps modernes : 
c'est l’Historia tripertita, traduite et combinée à l’aide des trois 
histoires de l'Eglise dues à Socrate, Sozomène et Théodoret au 
début du V° siècle **. Or, Socrate et après lui Cassiodore, avaient 
déjà une note sur les difficultés que présentait l’histoire de ce 
mot : parti du sens de lie de vin, de dépôt au fond du vase con- 
tenant un liquide, et frappé d’ostracisme vers la fin du premier 
siècle par lrénée le grammairien, d'Alexandrie, qui l’excluait de 
son vocabulaire de l’atticisme **, le mot devait avoir dans les 
écoles la brillante fortune que l’on sait, surtout depuis que le stoiï- 
cisme qui avait été si influent sur l'élaboration de la grammaire et 
de certaines parties du vocabulaire philosophique, lui avait donné 


matik der lateinischen Sprache, 1894, Leipzig, p. 488, etc., et les étymologies que 
rappelait TRENDELENBURG, 1870, étude citée des Kantstudien, pp. 4-5; P. FRIED- 
LäNDER, Persona, dans Glotta, t. Il, 1910, pp. 164-168, et STOLZ-SCHMALZ, Latei- 
nische Grammatik, 5° édit. par M. Leumann et J. B. Hofmann, Munich, 1928, 
en C1 

50 Fol. 139Y, 1. 6-7; Boëce et GILBERT, op. et loc. cit. (PL, LXIV, 1343d-1344a, 
et 1373d-1374a). 

51 Fol. 139%, 1. 17-26, etc. 

5? Fol. 139%, 1. 25, et 1407, 1. 3, avec le commentaire qu'il donne (fol. 140r et 
140") de ces lettres, 38,4 et 214,4 de S. Basile (PG, XXXII, 329c et 789b: cf. aussi 
105 et 214,3). 

‘* CASsIODORE, Historia tripertita, VI, 21 (PL, LXIX, 1042bc); SOCRATE, HE, 
III, 7, 18 (PG, LXVII, 396ab). 

4 SOCRATE, op. et loc. cit. (PG, ibid., 396b); sur cet Irénée voir COHN, dans 
PauLy-Wissowa, Real-Encyclopädie, t. V, c. 2120-2123, s. v. Eirenaios. 
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largement droit de cité dans sa philosophie. Tout cela, ainsi que 
la discussion au concile d'Alexandrie ‘’, sous S. Athanase en 362, 
reste étranger à notre anonyme, comme du reste à Boèce et à 
Gilbert, qui demeurent toujours ses principaux guides. 

Les compléments et les corrections, qu’apporte cette étude à 
quelques pages du Liber de diversitate naturae et personae, ne. 
doivent pas faire croire que l'écrit de l’anonyme soit sans valeur. 
On ne peut lui tenir rigueur s’il ne dépasse pas, en précision et en 
exactitude d’information historique ou philologique, les exigences de 
son temps. Mais surtout, il compense cette lacune par d’autres qua- 
hités. Il est verbeux, diffus, et peu original, c’est vrai. Par contre, 
il a un bon nombre de fragments grecs, surtout de S. Basile avec 
quelques-uns de S. Sophrone et de Théodoret, que l'Occident ne 
connaissait pas jusque-là ; c’est une documentation patristique ori- 
ginale, à laquelle s'ajoute celle de Grégoire de Naziance, qu'il 
peut s'être procurée directement. De plus, et c’est là qu'il reprend 
quelque titre à l'originalité, la défense des thèses gilbertines, dans 
les dernières années du XI!‘ siècle, par des autorités grecques, dé- 
note quelques vues personnelles, qui donnent une place spéciale à 
son œuvre dans l’histoire du porrétanisme. À ce titre aussi, il mé- 
rite d'être étudié. 

55 CASSIODORE, op. cit., VI, 20 (PL, LXIX, 1042ab), qui le prend à SOCRATE, 


op. et loc. cit., et à SOZOMÈNE, HE, V, 12 (PG, LXVII, 1252b). 
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L'immortalité de l’âme 
d’après Robert de Melun (+ 1167) 


INTRODUCTION 


Ni dans la patrologie, soit grecque soit latine, ni dans la litté- 
rature du haut moyen âge, nous ne trouvons un grand choix de 
textes sur l’immortalité de l’âme. Les auteurs qui traitent ou tou- 
chent la question sont d'accord sur le fait que l’âme humaine est 
immortelle, mais ils n'en donnent pas la même explication. Ceux 
qui s'arrêtent à prouver l'affirmation du fait, n'’apportent pas tous 
les mêmes arguments, et diffèrent souvent d'avis quant à la valeur 
de certaines de ces preuves :. 

D'après S. Justin (f 166), l'âme humaine est, de sa nature, pé- 
rissable. Elle tient l'immortalité comme un effet de la libéralité 
divine *. Athénagore d'Athènes (ca. 177) n’a pu écrire le rep: 
dvastacews v54p9@V, surtout la deuxième partie, chapitre 11 à 25, 
sans être convaincu que l'âme survit au corps *. S. Irénée (f 202) 
partage l’avis de S. Justin ‘. Tertullien (f ca. 240) a lu, comme 
S. Justin, les philosophes grecs. Contre Platon et Aristote il défend 
l'unité et la simplicité de l'âme. Etablir ces vérités, est le principal 
but qu'il poursuit dans le De anima. Au cours de cette œuvre, il 
en vient à parler incidemment de l'immortalité de l’âme humaine, 
et ébauche un argument métaphysique. L'âme humaine est immor- 
telle, parce qu'elle est simple *. Origène dans le rep! àpx@y affirme 


1! Cfr Wilh. G6TZMANN, Die Unsterblichkeitsbeweise in der Väterzeit und Scho- 
lastik, Karlsruhe, 1927. 

? S. JUSTIN, Dialogus cum Tryphone ludaeo (PG, VI, 485, 488). 

* ATHÉNAGORE, De resurrectione mortuorum (PG, VI, 973-1024). Cfr cap. 19-20. 
(Ibid., 1011-1014). 

4 S, IRÉNÉE, Ado. haereses, libr. Il, cap. 34 (PG, VII, 836). 

5 TERTULLIEN, De anima, cap. 14 (PL, II, 709). 
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que l'âme est immortelle à l'instar des puissances célestes qui par- 
ticipent de la nature divine, de la sagesse et de la sainteté de 
Dieu *. Mais le sens qu'il faut attacher aux expressions : puissances 
célestes, participation à la nature divine, est très discuté. Arnobe 
(F 303) marche sur les traces de S. Justin et de S. Irénée . Aux 
arguments métaphysiques de Platon, Lactance (f 340) préfère les 
preuves téléo-théologiques, basées sur l'existence de Dieu, la ten- 
dance naturelle de l’âme vers un bien suprême, et le droit de la 
vertu à recevoir sa récompense ‘. S. Athanase (f 373) reprend la 
preuve de Platon tirée du mouvement de l’âme *, mais ses préfé- 
rences vont aussi à l'argument téléologique, auquel il donne un fon- 
dement métaphysique !°. S. Grégoire de Nysse (f ca. 395) s’est en- 
gagé également dans cette dernière voie. Il raisonne comme suit. 
Dieu, ayant destiné l’homme à participer aux biens divins, ne pou- 
vait se dispenser de lui donner une nature proportionnée à cette fin. 
Or, l’un des biens qui sont le propre de la nature divine, c’est 
l'éternité. Il fallait donc que l’homme, pour pouvoir jouir d’un bien 
éternel, fût doué d’immortalité. Aussi bien Dieu, d’après le Livre 
de la Genèse, a créé l’homme à son image et à sa ressemblance !‘*. 
Ailleurs S. Grégoire développe longuement — il convient de sou- 
ligner le fait — l'argument basé sur la simplicité de l'âme !‘”. 

Il était réservé à S. Augustin de donner le premier traité sur 
la matière, dans le De immortalitate animae *. Cet écrit date de 
387 et fut composé à Milan, peu de temps avant le baptême de 
son auteur. Augustin y examine la question sous plusieurs aspects, 
esquisse plus d’un argument, mais s'attache surtout à prouver l’im- 
mortalité de l’âme du chef que la vérité, qui est immuable et éter- 
nelle, a son siège dans l’âme. Celle-ci donc, en raison de son union 
étroite avec la vérité, ne peut périr. Ce traité constitue le dévelop- 
pement d’une belle page du deuxième livre des Soliloques *?, et 


8 ORIGÈNE, De principiis, libr. [V, cap. 36 (PG, XI, 411). 

7 ARNOBE, Adversus gentes, libr. Il, cap. 32 (PL, V, 860). 

8 LACTANCE, Divinarum institutionum, libr. VII, cap. 9 (PL, VI, 765-767). 

® S, ATHANASE, Oratio contra Gentes, cap. 33 (PG, XXV, 65). 

10 Jbidem, cap. 32 (PG, L. c., 64). 

102 S. GRÉCOIRE DE NYssE, Oratio catechetica, cap. 5 (PG, XLV, 22-23). 

10b Cfr De anima et resurrectione (PG, XLVI, 44 et sqq.). 

1 Cfr PL, XXXII, 1021-1034. 

12 S, Auc., Soliloquia, libr. Il, cap. 2-4 (PL, XXXII, 886-887). Cfr cap. XIII, 
XIX (ibid., 896, 901). Cfr M. GRABMANN, Die Grundgedanken des hl Augustinus 
über Seele und Gott, Këln, 1929, pp. 57-60. 
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Augustin résuma, vers la même date, l'argument susmentionné dans 
une lettre à Nébridius ‘*. 

Il se passera sept siècles avant qu’on puisse trouver dans la 
littérature latine une nouvelle monographie sur la question. Claude 
Mamert défend dans le De statu animae (469) surtout l’incorporéité 
de l’âme, contre Fauste de Riez. À deux reprises il touche la ques- 
tion de l’immortalité de l’âme, en faisant appel à un argument de 
Platon et d’Augustin. Il apporte même une très heureuse correc- 
tion à la preuve où Platon considère l’âme comme le principe du 
mouvement du corps 

Cassiodore compose en 540 son traité De anima. Il résume plu- 
tôt qu’il n’expose trois arguments de Platon en faveur de l’immor- 
talité de l’âme. Ils sont présentés dans une forme dialectique remar- 
quable ; mais il les cite à simple titre documentaire, et reste scep- 
tique quant à leur valeur démonstrative. Il lui paraît plus sage de 
s'attacher aux preuves empruntées aux auteurs sacrés “. Soulignons 
l'argument basé sur le texte de la Genèse : Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram. Cassiodore est le premier, 
croyons-nous, à faire valoir d'une façon expresse dans l’archétype 
divin le trait d'immortalité, et d’en faire l'application à l'âme 
humaine. 

S. Maxime le confesseur (f 662) développe les arguments pla- 
toniciens !‘. Î[l en appelle également à la ressemblance de l’âme 
avec Dieu ”. 

Dans la lettre d’Alcuin, De ratione animae, adressée à la prin- 
cesse Gondrade, nous possédons la première psychologie du moyen 
âge. Le maître de l'Ecole du palais enseigne que, depuis la dé- 
chéance de la nature au paradis terrestre, l'âme n’est plus immor- 
telle sous tout rapport. Par suite du péché, elle est devenue dans 
un certain sens partiellement mortelle. Lorsque Dieu se retire d’une 
âme et la prive de sa grâce, cette âme est morte en ce qu’elle avait 
de meilleur. Alcuin ne s'arrête pas à prouver l’immortalité de l’âme. 
Il la déduit simplement du fait de sa destinée éternelle :*. Raban 


DAS PAUG LE pis DPI EXECXI TGS): 

7* CLAUDE MAMERT, De statu animae, libr. Il, cap. 7; libr. III, cap. 15 (PL 
LIIT, 747, 780). 

15 CASsIODORE, De anima, cap. II (PL, LXX, 1285-1286). 

16 S, MAXIME, Opusc. de anima (PG, XCI, 357-359). 

7 ]p., Epist. ad archiepisc. lohannem (PG, I. c., 429). 

1 ALCUIN, De animae ratione, cap. 9 (PL, CI, 643). 


, 
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Maur qui fut à Tours le disciple d'Alcuin se borne à reproduire 
dans son traité De anima (855-56) presque textuellement, mais en 
les abrégeant un peu, les sept preuves alignées par Cassiodore !*. 
Deux siècles plus tard (1070), Anselme, prieur à l'abbaye du Bec, 


) reprend dans le Monologium les considérations d’Alcuin. Contem- 


plant la magnifique destinée faite par Dieu à l’âme humaine, il 


ni 


| conclut immédiatement à son immortalité ?°. 


Cependant, dans la première moitié du xii siècle, le sujet fut 
entièrement renouvelé et traité avec ampleur par Dominique Gun- 
dissalinus, archidiacre de Tolède, dans l’opuscule De immortalitate 
animae. C'est la deuxième monographie sur la question. L'auteur 
développe d'abord une preuve théologique, appuyée sur la justice 
de Dieu, mais ramène aussitôt la discussion du problème sur le 


À terrain philosophique, et emprunte principalement aux Arabes les 


appuis aristotéliciens et néoplatoniciens de son argumentation. Il 


! s'applique à établir l'immortalité de l'âme par des preuves basées 
à sur la nature même de l'âme, son activité, ses propriétés, ses rela- 
tions. Voici les principes qu'il met en valeur : l'âme a une activité 
! propre, indépendante du corps: l'âme est une forme immatérielle, 
l'âme éprouve un désir naturel vers une béatitude qui lui est propre ; 
N l'âme occupe un rang spécial dans l'échelle des êtres, entre les purs 
À esprits et les âmes dépendantes de la matière; l’âme ne peut être 
touchée par aucune des quatre espèces de destructibilité ; l’âme 
jouit d’une faculté capable d’une connaissance infinie ; l’âme se 
| trouve dans une relation étroite avec la source de la vie ?’. L’ex- 
) posé des arguments se distingue aussi bien par la richesse du con- 
À tenu que par la perfection de la forme. Hélas, ce bel effort de 
) pensée ne fut pleinement apprécié qu'à partir du xl‘ siècle. 


Il n’est rien de très saillant à noter chez les contemporains de 


! Gundissalinus. Guillaume de Saint-Thierry et Isaac de Stella, dans 
lles pages qu'ils consacrent à l'âme humaine, gardent le silence sur 
Ÿ son immortalité ’. Alcher de Clairvaux, pour toute preuve, se con- 


19 RaBAn MAUR, De anima, cap. I (PL, CX, 1111). 
20 S, ANSELME, Monologium, cap. LXVII-LXIX (PL, CLVII, 214-215). 


21 DOMINIQUE GUNDISSALINUS, De immortalitate animae (édit. G. BüLow, Des 


! Dominicus Gundissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der Seele [Beiträge zur 


| Gesch. der Philosophie des Mittelalters, T. Il, fasc. [II], pp. 1-38). 


22 GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, De natura corporis et animae (PL, CLXXX, 


0 695-726). Isaac DE STELLA, Épist. de anima (PL, CXCIV, 1875-1890). 
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tente de reproduire une proposition de Cassiodore *. Hugues de 
Saint-Victor, dans ses Homélies, énonce des principes qui peuvent 
servir à construire des arguments déjà formulés par d’autres auteurs. 
Au surplus nous trouvons chez lui l’argument basé sur la ressem- 
blance de l’âme avec Dieu, dans une forme très succincte *. Mais 
ni Hugues de Saint-Victor, ni Pierre Lombard, n’ont prévu dans 
leurs Sentences un chapitre sur la matière. Il reste Gilbert de la 
Porrée. Mais le maître chartrain déclare tout simplement que les 
âmes humaines sont, aussi bien que les esprits célestes, de leur 
nature, corruptibles. Si elles échappent à la corruption et peuvent 
être appelées immortelles, c’est uniquement par un effet de la 
grâce de Dieu ‘*. 

Nous arrêtons ici ces brefs aperçus, ne voulant pas dépasser 
l’époque où vécut Robert de Melun. 

Deux conclusions se dégagent de cette revue historique. D'abord, 
l’immortalité de l’âme n’a été, ni chez les Pères, ni chez les auteurs 
ecclésiastiques, une question de premier plan. Leur attention a été 
retenue par d’autres problèmes : l’incorporéité, le libre arbitre, et 
surtout l’origine de l’âme humaine. Ensuite, la plupart de ces doc- 
teurs, en établissant les preuves de l’immortalité de l’âme, ont fait 
à la philosophie, et plus spécialement à la métaphysique, une part 
très médiocre. 

Quelle fut à l'égard du mouvement des esprits sur cette ques- 
tion l'attitude de Robert de Melun? 


++ 


Sans négliger aucunement les autres questions qui avaient prin- 
° , , 26 
cipalement préoccupé les auteurs, et dont nous venons de parler *’, 


# ALCHER DE CLAIRVAUX, De spiritu et anima. Cfr cap. XVIII (PL, XL, 793): 
« Immortalis est anima, ne a Creatoris sui similitudine discrepare videretur. Non 
enim poterat esse imago et similitudo Dei, si mortis termino clauderetur ». 

24 HuGuEs DE SAINT-VICTOR, În Ecclesiasten hom. XIX (PL, CLXXV, 249). Cfr 
H. OSTLER, Die Psychologie des Hugo von St. Viktor [Beiträge, etc., T. VI, fase. 1], 
pp. 44-49. 

25 GILBERT DE LA PORRÉE, In Librum de duabus naturis Commentaria (PL, 
LXIV, 1369-1370). 

2 Les belles pages où Robert, dans les Sentences, a traité du libre arbitre ont 
été dernièrement analysées et exposées par Dom ©. LoTTIN, ©. S. B. Cfr La théo- 
rie du libre arbitre depuis S. Anselme jusqu’à S. Thomas d'Aquin (Extrait de la 
Revue Thomiste, 1927-1929), Louvain, Abbaye du Mont-César, 1929, pp. 19-27. 
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Robert de Melun a inséré dans son œuvre théologique, les Sen- 
tences, une suite de sept chapitres concernant l’immortalité de 
l'âme. Nous les trouvons dans le traité de l’homme, qui constitue 
la douzième partie du premier Livre de cet ouvrage. En voici une 
brève analyse. 

Robert de Melun aborde le problème sans introduction, ni tran- 
sition. Après avoir montré que l'âme humaine est une substance 
incorporelle, il passe immédiatement à la question de l’immortalité 
de l'âme humaine. Nous distinguons dans ces pages deux parties : 
I. Preuves de l’immortalité ; II. Réponses à quelques difficultés. 

[. Robert développe cinq arguments, dont les deux premiers 
sont d'ordre moral, les trois autres d'ordre métaphysique. 

Premier argument. — C'est un fait que l'âme, tant qu’elle est 
unie au corps, s'efforce d'éviter des peines et d'acquérir des biens 
éternels, car elle comprend que la peine est due au vice et la 
récompense à la vertu. Pendant qu'elle se livre à cet effort, l’âme 
ne peut être victime d'une erreur invincible : car, dans ce cas, il 
n'y aurait pas de créature dont l’infortune serait comparable à la 
misère de l'âme. Par ailleurs, cette erreur ne peut être l'effet ni 
d'une cause extrinsèque, p. ex. Dieu, ni d’une cause intrinsèque, 
p. ex. un vice de l’âme. Car le vice ne pousse pas le sujet qu'il 
possède à la pratique de la vertu. Et Dieu, auteur de tout bien, 
ne peut envelopper sa créature des ténèbres de l'erreur. Si donc 
l'âme méprise le vice et s'applique à la vertu afin de posséder les 
joies éternelles, il faut bien qu'elle soit ainsi faite qu'elle puisse 
éternellement jouir d’un bonheur éternel. Par conséquent, quel que 
soit le sort auquel elle est destinée à sa sortie du corps, elle sur- 
vivra éternellement à ce dernier *’. 

Deuxième argument. — C'est un autre fait que l’âme tend par 
un élan irrésistible vers un bien immortel. En effet, la totalité même 
des biens terrestres ne peut suffire à apaiser sa soif de bonheur. 
Mais comment expliquer cette tendance inlassable, indéfectible vers 
un bien impérissable, à moins d'admettre qu'il s’agit en l'occur- 
rence d’un besoin fondé dans la nature même de l’âme? Or, il 
faut dire que l’âme a été faite à l’image du Dieu immortel. Car 
il n’y a pas de raison pour soutenir qu'elle soit l’image de Dieu 
suivant son intelligence seulement, et que Dieu n'ait pas imprimé 
à son être le caractère d’immortalité. Si l’on niaït cette dernière 


27 Cfr infra, p. 139, chap. IX. 
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ressemblance, elle ne serait plus qu’une image truquée. Il faut donc 
que l’âme humaine soit immortelle *. 

J'ai dit plus haut que ces deux premiers arguments étaient 
d'ordre moral. Ce sont en effet des preuves téléologiques. Mais je 
m'empresse d'ajouter que Robert leur a donné une base métaphy- 
sique. En effet, il ne rattache pas les deux faits qu’il prend comme 
point de départ de son argumentation — crainte des peines éter- 
nelles, tendance vers un bien impérissable — à un ordre positif de 
Dieu, mais à la nature même de l’âme, au fond le plus intime de 
l'être humain tel qu’il a été façonné par le Créateur. La proposi- 
tion : Anima humana inmortalitatis Dei imago est, exprime sous sa 
plume une idée purement philosophique. Aussi Robert n'en ap- 
pelle nullement au texte de la Genèse : Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram. Quelle richesse et quelle élé- 
vation de pensée dans cet autre passage : « Naturale ergo anime 
est ad bonum inmortale semper tendere, et illud semper appe- 
tere semperque desiderare, et ad illud, gratia divina opitulante, 
posse pervenire ». Sciunt initiatil Du coup, notre attention se porte 
sur la valeur démonstrative de ces arguments. Ces preuves ne sont 
pas seulement efficaces pour les esprits qui acceptent la révélation 
et sont par elle au courant de la véritable destinée de l’homme ; 
ils ont de la valeur pour convaincre tous ceux qui prêtent sincère- 
ment l'oreille à la voix de la nature humaine. Renoncer à l’immor- 
talité de l’âme, c’est renoncer à une perfection naturelle, c’est dé- 
praver sa propre nature. 

Ces arguments prouvent donc que l'âme humaine est de sa 
nature immortelle. C’est aussi la portée des arguments suivants. 

Troisième argument. — Ce qui est substance, simple et incor- 
porelle, ne porte pas en soi un germe de destruction. Parce que 
substance, cela n’a pas l'existence fragile de l'accident, qui ne 
peut subsister si le sujet dans lequel il se trouve vient à manquer. 
Parce que simple et incorporelle, cette substance n’a pas à redou- 
ter de se voir décomposée en parties, qui parfois finissent par être 
dissoutes elles-mêmes. Or, l’âme humaine est une substance simple 
et incorporelle ; Robert l’a établi précédemment. Donc l’âme hu- 
maine est immortelle **. 


28 Cfr infra, p. 140, chap. X (lin. 42-59), 
2% Jbidem (lin. 60-71). 
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Quatrième argument. — L'âme ne vit pas par autre chose 
qu'elle-même, ni par une autre âme, ni par une propriété acces- 
soire qui lui communique la vie. Une pareille explication de la vie 
de l’âme nous placerait devant la nécessité d'affirmer un nombre 
infini d'âmes qui recevraient successivement l’une de l’autre com- 
munication de la vie. Hypothèse absurde, et dès lors force nous 
est d'admettre que l’âme est à elle-même principe de vie, que 
c'est son essence de vivre. C'est une perfection qu'elle partage, 
dans un ordre très inférieur, celui des êtres contingents, avec la 
Vie suprême et absolue, Dieu. Mais il n'y a rien de moins in- 
transformable que l’essence d’un être. Si la vie est donc l'essence 
même de l'âme, il est impossible que celle-ci soit privée de la vie. 
Elle est donc immortelle *!. 

Cinquième argument. — Des êtres qui périssent, les uns suc- 
combent à la maladie, comme les animaux ; les autres tombent 
en ruine par décomposition des parties, comme les composés cor- 
porels; d’autres encore prennent fin par soustraction du sujet dont 
ils dépendaient essentiellement, comme les accidents. Mais l’âme 
n'est périssable d'aucune de ces trois façons. La maladie peut bien 
être cause que l'âme ait à quitter le corps, mais elle ne peut la 
toucher. L'âme n’est pas sujette à la décomposition, puisqu'elle 
n’a pas de parties. Enfin, elle n’est pas atteinte par la destruction 
du sujet, puisqu'elle subsiste en elle-même et ne dépend nulle- 
ment du corps pour exister. Il est donc impossible de nier que 
l'âme est immortelle **. 

Seule la volonté du Créateur, qui l’a créée de rien, peut aussi 
la réduire à rien. 

Robert de Melun lui-même considère ces arguments comme 
des preuves décisives : « Animam ergo humanam esse inmortalem 
rationes necessarie cogunt confiteri ». 

IL. Passons à l'examen de quelques difficultés qu'on a soule- 
vées contre l’immortalité de l’âme et dont Robert s’est occupé 
dans la suite. 

1. Certains se sont laissé influencer par le fait que l'âme n'est 
pas stable et passe souvent d'un état à l’autre. 

Robert s’en débarrasse facilement en faisant remarquer que 
changement et mortalité ne sont pas deux choses dont l’une im- 


30 Cfr infra, pp. 140-141, chap. XI (lin. 74-86). 
4 Cfr ibidem (lin. 87-114). 
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plique l’autre. Changement et immortalité ne sont pas deux con- 
traires, et peuvent donc se rencontrer dans un même sujet. D'’ail- 
leurs, ajoute Robert, la Sainte Eglise qui sait fort bien que l'âme 
change de dispositions, confesse néanmoins qu’elle est immortelle. 

2. D’autres objectent que l’âme vit par suite de son union au 
corps auquel elle donne la vie. Le corps venant donc à mourir, 
entraînerait également la mort de l’âme. 

Robert trouve que l’objection n’est pas le fait d’un esprit nor- 
mal. Il répond néanmoins que la vie de l’âme ne consiste pas dans 
le fait de donner la vie au corps. C’est une fonction accessoire à 
la vie de l’âme, qui subsiste indépendamment du corps. Et, plein 
de compassion sans doute pour un esprit faible, Robert se complaît 
à reprendre, en les résumant, les preuves par lesquelles il a établi 
l’immortalité de l'âme. 

3. Vers la fin de cet exposé, l’auteur avait fait la réflexion que 
l’âme ne pouvait être privée de la vie, ni par l’angoisse et les tri- 
bulations, ni par un tourment quelconque. Il avait allégué comme 
preuve la capacité de l’âme à être le sujet de ce genre de maux, 
alors que toute substance répugne à recevoir et à garder en elle 
ce qui met en danger sa propre existence. 

Mais la validité de cette preuve est tout de suite révoquée en 
doute par l’adversaire. L’homme est sujet à la maladie, il prend 
des venins et d’autres potions. Et cependant la mort ne tarde pas 
à y survenir. La capacité de recevoir en soi quelque chose n’est 
donc pas une garantie suffisante contre la mort. Et parce que l'âme 
est capable de garder en elle les peines et les tribulations, il n’est 
pas dit que celles-ci ne puissent lui enlever la vie. 

Robert répond que ceux qui raisonnent de la sorte ne peuvent 
pas ou ne veulent pas distinguer deux ordres de causalité tout dif- 
férents, c’est-à-dire des causes suffisantes et insuffisantes. Les ma- 
ladies et les poisons sont des causes qui suffisent à provoquer la 
mort, parce que le corps est impuissant à lutter contre leur effet 
destructeur. La capacité du corps à leur égard consiste à les subir, 
mais non pas à conserver, malgré leur action néfaste, le bienfait 
de la vie. Il n’en est pas ainsi de la douleur qui s'attaque à l’âme. 
Elle peut s'emparer d'une âme, mais celle-ci a la capacité de lui 
résister et de la supporter, même éternellement. C’est une vérité 
que proclame même la Sainte Ecriture. Or, l'âme possède cette 
vigueur, non pas du fait d’être unie au corps ; au contraire, le 
corps n'est capable de souffrir que pour autant qu'il est vivifié 
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par l'âme. Mais celle-ci trouve en elle-même sa force de résistance. 
Qu'elle soit donc unie au corps ou séparée de lui, elle ne peut 
être anéantie par la douleur ; sa capacité de souffrir reste intacte. 
C’est aussi pourquoi les méchants craignent la séparation de l’âme 
et du corps. Ils savent qu'à ce moment les peines qu'ils subissent 
ou peuvent subir ne seront pas diminuées, mais que de plus grands 
tourments les attendent au delà de la tombe. 

La susdite comparaison porte donc à faux. Il demeure que 
l’âme humaine ne meurt pas à la suite d’amères souffrances : elle 
est, de sa nature, immortelle. 

En collationnant cet exposé avec le texte même de Robert 
que nous publions plus loin, le lecteur observera que les titres 
des chapitres n’ont pas toujours été placés au meilleur endroit. 
Cette anomalie nous amène à poser la question de l’auteur des 
titres et de la division des chapitres. Question générale, dont la 
solution doit être donnée ailleurs. 


+ + * 


Ï faut encore arrêter quelques instants notre attention aux 
sources utilisées par Robert dans l'élaboration de ces chapitres. 

Robert s’est absolument dispensé de citer des noms d'auteurs, 
il laisse à ceux qui voudront bien le lire le soin de rechercher eux- 
mêmes et de vérifier ses emprunts. Il est superflu de penser ici 
aux grands maîtres du XII° siècle, auteurs de Sentences : Abélard, 
Hugues de Saint-Victor, Pierre Lombard. Ils n’ont pas traité la 
question de l’immortalité de l’âme dans ces écrits fameux. Mais 
Robert a lu les Pères, et parmi ceux-ci principalement Augustin. 
Il a eu également sous la main certains auteurs ecclésiastiques : 
nous pensons surtout à Cassiodore et à Dominique Gundissalinus. 
Cependant le principal argument développé par Augustin ne paraît 
pas avoir impressionné notre auteur. Robert n'y fait même pas la 
moindre allusion. Il a préféré se souvenir de quelques autres pas- 
sages du De immortalitate animae. Il faut rapprocher de cet écrit 
la quatrième preuve exposée par Robert, et sa remarque qu'un 
sujet peut parfaitement être immortel bien qu'il ne soit point 
entièrement immuable. Robert se trouve en étroite dépendance 
d'Augustin et de Cassiodore, en basant sa deuxième preuve sur 
la ressemblance de l’âme humaine avec l'immortalité divine. Le 


UE : À ; Du 
cinquième argument, qui procède par exclusion des différentes 
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façons dont un être peut périr, nous paraît être emprunté à Domi- 
nique Gundissalinus. 
Nous n'avons toutefois remarqué nulle part de simples cita- 


tions ni des emprunts littéraux. Robert est demeuré très personnel 


dans l’utilisation de ses sources, et plus d’une fois l’idée d’un 
auteur a reçu sous sa plume plus de précision ou plus de relief. 
Pour plus de détails nous renvoyons à l’appareil critique qui fait 
suite au texte même de Robert édité ci-dessous. 


+ # *% 


L'édition de ce texte a été faite d’après les trois meilleurs des 
cinq manuscrits *?, qui renferment cette partie des Sentences de 
Robert. Ce sont : INNSBRUCK, Bibliothèque de la ville, cod. 297, 
fol. 95.96%. LonDRES, British Museum, Royal Library, cod. 8 
G. IX, fol. 104-105. OxForD, Bodleian Library, fonds Digby, 
cod. 187, fol. 98"°-99"?, Le manuscrit, choisi comme base, est celui 
de Londres. Dans les notes au bas des pages nous avons indiqué 
d'abord quelques sources dont s’est inspiré l’auteur; ensuite, nous 
avons relevé les rares variantes que présentent les manuscrits. 


Sigles usités dans l’apparat critique : 


— Manuscrit de Londres. 
» d’'Innsbruck. 
_ » d'Oxford. 
PL — Patrologie latine (édit. MIGNE). 


OT 
| 


#2 Cfr R.-M. MARTIN, L'œuvre théologique de Robert de Melun, dans la Revue 
d'histoire ecclésiastique, 1914, pp. 471-472; ibidem, 1928, p. 167. 
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VENTE 


De ratione inmortalitatis anime humane. Cap. AX 


[L, fol. 104%] Quod vero inmortalis sit, nullus dubitat qui ei 
pro contemplatu probi vel improbi meriti penas vel premia intel- 
hgit esse parata, postquam a corpore est egressa. Nisi enim post 
corporis depositionem penas eternas vel premia eterna se habitu- 

sram non dubitaret, nunquam in corpore posita tanto studio elabo- 
raret ut penas vitaret eternas et gaudia adipisceretur eterna. Si 
quidem falso involuta errore penas timeret que timenda non sunt, 
vel premia appeteret que appetenda non sunt, omni creatura mise- 
rabilior esset, falsarum penarum timore iugiter afflicta et spe falso- 

10 rum bonorum assidue delectata. Nam in hoc errore est aut ex vitio 
proprio, aut ex auctore creationis sue, aut ex extrinseca persuasione 
illusoria. 

Si vero ex vitio proprio in hunc lapsa est errorem, et ex vitio 
proprio vitia fugit et virtutes sequitur. Nam timore eternarum pena- 

15 rum vitia aspernatur quorum feditate se contaminatam penis eternis 
torquendam esse non dubitat, sicut se virtutum decore ornatam pro 
certo habet splendore eterne divinitatis fore illustrandam. Unde et 
amatrix virtutum efficitur, et vitiorum aspernatrix. Tantorum vero 
bonorum quisquis non videt vitium causam esse non posse, vitio- 

2orum caligine absque dubio rationis visione privatur. Hoc idem et 
illius sequitur falsam opinionem, qui animam humanam ex persua- 
sione extrinsecus facta in predictam erroris ignorantiam putat ad- 
ductam. Quod autem ex auctore creationis sue tanta obscuritate 
cecitatis obtenebrata sit, quatinus in his que propter ipsum facere 
25tenetur per devia erroris ducatur, nec etiam mens amentia cecata 
credere potest, nisi que anime humane aliud ponat principium 
quam Deum, qui fons et origo est tocius boni et nullius omnino 
principium mali. Ex auctore ergo sue creationis anima humana in 
nullo est errore, in nulla falsitatis exorbitatione, nec vitiorum con- 

3otemptu, nec virtutum affectu. ù 

Quia ergo vitia contempnit ut penas vitet eternas, virtutes amat 
ut premia consequatur eterna, eam talem esse oportet, ut et penis 
possit cruciari eternis et gaudio eterne perfrui beatitudinis. Quorum 
neutrum contingeret, si post vegetationem corporis esse desineret. 

35 Unde quia utrumque fieri necesse est secundum rationem predic- 
tam, id est, et eam cruciatu torqueri eterno si vitia non con- 
tempserit, et beatitudine gaudii eterni participare si virtutes ama- 
verit, animam humanam post corporis egressionem superstitem esse, 
nemini mentis sane nec etiam insane dubium esse poterit. 


6 adipisceretur: adipiscereretur L || 7 involuta: involuto [ || 9 iugiter: om. I 


|| 10 est: om. I || 17 splendore: splendorem © || 29 nec: in add. 1O || 30 nec: 
in. add. IO. 
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40 Quod ostendi potest animam humanam inmortalem esse, quia 
nullo bono saciari potest nisi bono inmortali. Cap. X. 


Cuius inmortalitas inde monstrari poterit, quia ei nullum potest 
sufficere bonum absque bono inmortali. Nam, si anima unius ho- 
minis omnia mundi gaudia que in mundo haberi possunt haberet, 

45 esuries eius non iccirco sufficientia esset saturata. Supra ergo mun- 


dum et gaudia mundi est, unde anima humana satiari potest. Quare' 


eternum bonum est in quo anime humane satietas est, ad quam 
naturaliter tendit, licet [fol. 104'?] vitiorum tramite seducta ad illam 
non semper pertingat. Naturale ergo anime est ad bonum inmor- 
sotale semper tendere, et illud semper appetere semperque deside- 
rare, et ad illud, gratia divina opitulante, posse pervenire. 
Quod fieri non posset, nisi et ipsa naturaliter inmortalis esset. 
Nulla quippe rerum natura ad id quod sibi contrarium est tendit, 
aut appetit vel desiderat, lege nature servata. Anima ergo humana, 

55 quia inmortalitatis Dei imago est, ad ipsum naturaliter tendit, ipsum- 
que appetit et habere desiderat. Quod, ut dictum est, non fieret nisi 
et ipsa inmortalis esset. Nulla quippe ratio esse videtur, quare imago 
Dei sit vel esse dicatur secundum rationem, et non secundum in- 
mortalitatem. 

60 Est enim substantia simplex et incorporea. Et ideo adnichilari 
non potest, quia accidens non est ; neque dissolvi, quia composi- 
tionis expers est. Hec enim sola, id est, accidentia atque ea que 
composita sunt, esse quod habent amittere possunt. Accidentia vero 
ex toto esse desinunt, cum a subiecto recedunt; sed que composita 

65 sunt, eorum ab invicem separatione ex quibus sunt composita esse 
quod habent amittunt. Sed non omnino esse desinunt, illis rema- 
nentibus ex quibus erant coniuncta. Unde etiam philosophorum as- 
sertio est, corpora non perire que sola partium proprie habent com- 
positionem. Anima ergo humana, quia accidens non est, omnino 

70 extingui non potest; quia vero corpus non est, dissolutionis capax 
non est, nec etiam capax esse potest. 


Quod anima humana desinere esse non potest, ideo quia ei 
est idem esse quod vivere. Cap. XI. 


Ex his ergo liquidissime constat animam humanam esse inmor- 

75 talem. Nec mirum, quia ei est idem esse et vivere. Quod cum vita 
summa habet commune. Vivit enim anima humana non vite alte- 
rius vegetatione. Quod qui receperit, id est, animam humanam vite 


44 haberet: habet L || 45 iccirco: idcirco O | 55 inmortalitatis: inmortalis IO 
|| 60 adnichilari: adnichilari [ || 65 quibus sunt: sunt om. L [| 68 sola : saola, et a 
exp. L | 72-73 quia... esse: bis pon. O; ei: om. I || 77 id est: om. I. 


42-54 Cfr GUNDISSALINUS, De immortalitate animae (edit. BüLow), pp. 22-23. 
55 inmortalitatis Dei imago est : Cfr CassioboRUs, De anima, cap il (PL EX 
1285), et S. AUc., De quantitate animae, cap. Il (PL, XXXII, 1037). 60 Cfr 
CaASSIODORUS, loc. cit. 74-85 Cfr S. AUG., De immortalitate animae, cap. IX 
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alterius vegetatione vivere, eum recipere oportet animam humanam 
corpus esse vel animam habere. Quorum utrumque impossibilitas 

80 infinitatis sequitur. Una siquidem anima sola existente infinitas esse 

_ oporteret, eo quod animam ab anima a se differente vitam habere 
oporteret. Et ideo ratione cogente necessitatis anime humane aliud 
vita esse non potest quam ipsius anime essentia. Nulla enim pro- 
prietas est cuius participatione anima vivat vel vivere possit ; et 

85ideo nulla est proprietas vel esse potest cuius participatione vita 
privari possit. 

Nichil enim contrarium habet, cum substantia sit: nec morbo- 
rum particeps esse potest, cum animal non sit; nec partium disso- 
lutionis, cum corpus non sit; nec in subiecto est, quia accidens 

%0non est. Quapropter nichil extrinsecum ei accidere potest quod 
eam perimere valeat. Cuncta enim que esse desinunt, aut morbo- 
rum vexatione esse desinunt, ut animalia; aut partium dissolutione, 
ut corpora; aut subiecti derelictione, ut accidentia. Nullo vero isto- 
rum modorum anima humana esse quod habet amittere potest. 

95 Morbos enim non suscipit, quamquam eos sentiat ; et ideo mor- 
borum angustia ei vitam auferre non valet, quamvis causa sit quare 
e corpore migret. Nec partium dissolutione esse desinere potest, 
quoniam ex ipsarum compositione esse non habet. Nec a subiecto 
recedendo esse desinit, quia in subiecto existendo nunquam esse 

[00 habuit. 

Fingat ergo quicumque negat anime inmortalitatem causam 
qualemcumque, preter conditoris sui voluntatem qui eam de nichilo 
fecit, qua probet eam posse non esse, cum vita simplex sit, ut dic- 
tum est, et nichil sit quod substantiam suam perimere possit. 

5 Vitia enim et peccata, que sola eam corrumpere possunt, ei 
esse tollere nequeunt. Si quidem ei esse quod habet efficatiam 
tollendi haberent, ipsa eorum capax non esset, nec ipsa in ea un- 
quam essent. Quia ergo nec vicia nec peccata animam perimere 
possunt, que sola eam corrumpunt, nulla penitus sunt vel esse pos- 

10 sunt que efficatiam habeant per quam ei esse quod habent tollere 
sufficiant. Nam si illa que eam aliquo modo corrumpere possunt, 


80 existente: existens | || 84 anima vivat: anima vitiat | || 4 perimere: inte- 


rimere | || Il que: superscr. O. 


(PL, XXXII, 1029). Cfr PLOTINUS, Enn., IV, 7, cap. 9 (edit. BRÉHIER, Paris, 1927, 
IV, p. 207, 9): de map’ éautñce Exouoà où yap Ôn mévrx Étant Cu xpirat À lc 
ametpoy Elouv. 87-104 Cfr GUNDISSALINUS, De immortalitate animae (edit. 
BüLow, p. 28, 32-33): « Dicimus tamen formam eius incorruptibilem esse, quia 
non est ei contrarium per quod corrumpatur, neque divisum, per quod dividatur, 
neque sustinens, cuius subtractione destruatur... Non enim possibile est aliquid 
destrui, nisi aut divisione formae a materia, aut divisione partium integralium, aut 
destructione deferentis et sustinentis ». 5-6 Cfr CI. MAMERTUS, De statu 
animae, libr. Il, cap. II (PL, LIII, 773): « Credibile tamen prorsus non erit quod 


peccatrix anima idipsum ut anima sit amittat ». 
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ut vicia et peccata, ei esse auferre non sufficiunt, nemo cerebri 
sani illa arbitratur eam perimere posse que nullam habent vim eam 
ledendi. 

15 Animam ergo humanam esse inmortalem rationes necessarie 
cogunt confteri. Nam, quia mutabilis est, non iccirco mortalis est. 
Inmortalitas nempe sine mutabilitate in solo Deo est, qui solus in- 
variabilis est. Quod dividit inter inmortalitatem spiritus Conditoris 
et spiritus conditi. 


20 Quod animam humanam mortalem esse non oportet, licet mu- 
tabilitatis sit susceptiva. Cap. XII. 


Non enim quia anima humana mutabilis est, iccirco mortalis 
est. Neque idem est eam mortalem esse et mutabilem. Sepe enim 
mutatur, nunguam tamen moritur, eo quod mutari non posset nisi 

25 existentiam haberet. Mutabilitas ergo et inmortalitas contraria non 
sunt. Unde et sese circa rem eandem simul patiuntur. Et ideo, quia 
anima humana mutabilis est, eam mortalem esse necesse non est. 

Quia ergo anima humana inmortalis est, Dei qui est Trinitas, 
imago est. Quia vero mutabilis est, de divina essentia non est, ut 

30 Manicheorum error in animam fundens mentiri non erubuit. Est ergo 
anima humana inmortalis atque mutabilis. 

Quod preter propositas rationes invictissima sancte Ecclesie 
assertione confirmari potest, que utrumque credit et predicat, id 
est, et animam inmortalem esse, et ex natura propria mutabilitatis 

35 capacem. 


Quare animam humanam non necesse sit esse desinere, quando 
a corporis cessat vegetatione. Cap. XIII. 


Nullus mentis sane in argumentum assumere debet, quo probare 
contendat animam inmortalem non esse, quia post corporis vegeta- 
40tionem esse non possit. Non enim inde est quia {f. 105'*] corpori vi- 
tam prestat, nec ipsa ideo vivit quia vita corporis est. Nam, si ex eo 


20-21 mutabilitatis: mortalitatis O, exp. et mutabilitatis marg. pon. O || 26 
ideo: non add. I || 27 non: om. 1 || 28 qui: quod I [| 30 in animam: maniam 10 
| 38 assumere: sumere |. 


I7198S AU, DeMlirinitate dibr. cap. tn 2NPIEXENNS2 1) RPMEON 
BARDUS, Sentent., libr. [, dist. VIII, cap. 2 (edit. Quaracchi, 1916, T. I. p. 59). 
22-23 Érat opinio GILBERTI PORRETANI, Comment. in libr. Boethii de duabus naturis: 
« Caelestes spiritus non sunt stabiles, sed naturaliter corruptibiles, et similiter 
animae humanae... aliqua mutabilia in eo, quod per creationem factum est, ita 
divina gratia firmat, ut deinceps nequaquam mutentur, ac per hoc incorruptibilia 
immortaliaque dicantur » (PL, LXIV, 1370). 30 Manicheorum error: Cfr DEN- 
ZINGER, Enchiridion, nn. 20, 31 et 235. 22-27 Cfr S. Auc., De immortalitate 
animae, cap. Ill et V (PL, XXXII, 1023, 1025). 33-34 Cfr MaTTH., X, 28. 
GENNADIUS, De Eccl. dogmatibus, cap. XVI, XXI (PL, XLII, 1216). Conc. Arausic. 
II, ap. DENZINGER, loc. cit., n. 174. 
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vitam haberet quod vitam corpori prestat, vegetatio corporis effec- 
tus eius non esset, sed causa substantie elus : quia, ut ostensum 
est, idem eius est substantia et vita. Quare, si prestare corpori 
45 vitam anime vita est, et prestare corpori vitam anime substantia 
est. Sed, quia prestare corpori vitam nec substantia nec substan- 
tiale aliquod est, ipsum nec anime substantia est, nec substantiale 
vel naturale, sed solum accidentale. Unde et ipsa anima sine hoc 
esse potest. Et ideo, ut dictum est prius, nemo potest inde sumere 
I50materiam probandi animam inmortalem non esse, quia esse non 
possit nisi vitam corpori prebeat. 

Quare fatendum est, animam absque corpore esse posse, et 
sine eo intelligere et scire. Quod cum natura divina habet com- 
mune, ad quam tantum accedit ratione similitudinis quod eius 

55imago et vere est et vere dicitur, non solum ex rationis partici- 
patione, sed etiam inmortalitatis. Nam, si ideo Deus inmortalis 
est, quia substantia rationalis, simplex et incorporea est, et ani- 
mam inmortalem esse necesse est, quia et ipsa substantia ratio- 
nalis, simplex et incorporea est. Unde et nichil ei accidere potest 
60 quod eius substantiam augeat, nichilque ab ea recedere quod eam 
minuat, nec ipsa alicui accidere nec ab aliquo recedere quod eius 
_substantie sit peremptorium. Quia ergo nec in anima est quod ab 
ipsa recedendo eam perimere possit, nec extrinsecus ei aliquid ac- 
cidere possibile est quod eius interemptorium sit, ipsa absque dubio 
65 inmortalis est, quia vita est qua ipsa vivens est. Unde et mortis 
capax non est. Nullum enim contrarium sui contrarii susceptivum 
est vel esse potest. Anima ergo humana, quia vita est que morti 
contraria est, mortis capax esse non potest. Hoc autem quia verum 
est, mortalis esse non potest. Nulla utique res mortalis est, in qua 
70 mortem esse impossibile est. 

Nec dici potest, quod anima humana nec mortalis sit nec in- 
mortalis, sed non mortalis, cum vitam habeat rationalem. Unde et 
vite beate capax est. Quam cum habebit mutabilitas cum inmorta- 
litate in ipsa non erit, quia et tunc impassibilis erit. Qualis quam- 

75 quam nunc sit, id est passibilis, non iccirco non est inmortalis. Tri- 
bulatio sane et angustia quibus affligi potest ei mortis causam in- 
ferre non possunt, cum earum cruciatus nullius in quo eius esse 
consistat sit interemptorius. Si enim angustie et tribulationis crucia- 
tus anime humane destructivus esset, nunquam anima humana eius 

ocapax esse. In nulla quippe substantia id esse potest cui esse 1ip- 
sius substantie contrarium est. 


8 


43 eius: om. LO || 46-47 nec substantia nec substantiale aliquod est: nec 
substantiale aliquod est nec substantia L || 49 est: superscr. L || 52 Quare faten- 
dum est, etc.: Contra hunc locum alia manus recentior in marg. pon. bo IN 
animam sine corpore posse intelligere et scire || 65 ipsa: vita est add. I || 66 sus- 
ceptivum: non add. I || 75 passibilis: impassibilis L || 79 anima humana: hu- 
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Quod nec anima nec quod anima non est sui contrarii capax 
esse potest. Cap. XIIIL. 


Quid ergo, ait aliquis, nonne homo morborum capax est, atque 
85 venenorum et aliorum multorum que ipsum hominem interficere 
possunt et sepe interimunt ? 

Hoc sine dubio negandum non est, id est, morbos atque venena 
et alia multa hominis vitam perimere, que tamen, nisi in ipso ho- 
mine essent, ei vitam tollere non possent. Horum ergo homo suscep- 

oo tivus est, quamquam et hec suscepta hominis perimant vitam. Quare 
putat aliquis ostendi posse, non ideo angustiam et tribulationem 
anime humane non esse peremptorias, quia earum anima humana 
est susceptiva. 

Verum qui talia opinantur, causam a causa discernere nesciunt 

95 vel nolunt. Morbi quippe et venena et alia huiusmodi non ob aliud 
hominem interimere dicuntur, nisi quia mortem secum inferunt que 
tempore parvo vel nullo cum vita esse possunt. Non enim homo 
simul vivus et mortuus est, quamvis vivus moriens sit. Et ideo homo 
illorum capax non est, quia eius esse immediate sunt perimentia, 

100 quamquam illorum capax sit que talia inferunt que cum esse ho- 
minis simul in eo esse non possunt. Hoc autem si angustie et tri- 
bulationis cruciatus in anima humana faceret, et ipsum fateremur 
causam quandam esse mortis anime humane. Sed, quia hoc in 
anima humana non agit, nulla ratio cogit concedere cruciatum 

5angustie et tribulationis causam esse mortis anime humane. 


Quod nulla penarum acerbitas animam humanam interimere 


potest. Cap. XV. 


Quid namque cruciatus angustiarum et tribulationis in anima 
humana facere potest, quare eam interire necesse sit ? Complexio- 
jonem enim non habet, que cruciatu dissolvi possit, nec compositio- 
nem que partium divisione sit esse desitura. Nam, sicut dolorem 
undecumque illatum suscipere habilis est, ita et ipsum susceptum, 
quantuscumque sit, in eternum perferre potest. Ex ea namque na- 
tura ex qua doloris susceptiva est, et ipsum sustinere habilis est. 
15n quantum enim vivit, et vita summa non est, molestia conscientie 
male et ardore ignis inextinguibilis semper depasci poterit, semper- 
que depascitur, et nunquam ex toto eradicatur, id est, nunquam 
adnichilatur. Nam, si tormento adnichilari posset, mentita esset 
Scriptura que dicit, quia vermis perditorum nunquam moritur, nec 


82-83 Quod nec anima. esse potest: Quod vero anima non est sui contrarii 
capax esse potest O, quod totum exp. et supra allatum titulum marg. pon. O: 
nec quod... non est: om. Î || 84 Quid: om. [ || 85 venenorum: veneni O; inter- 
ficere: interimere Î[ || 94 qui: quia O || 11 divisione: dissolutione L || 13 quan- 
tuscumque: quantumcumque LO; perferre: per perferre I || 16 poterit: potit L 
|| 17 ex toto: om. Î. 
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20ignis eorum unquam extinguitur. Vermem quippe vocat amaritudi- 
nem conscientie ipsam animam assidue remordentis, et ignem penam 
ex materia extrinsecus illatam. Nemo pro certo sane sapiens dictu- 
rus est, animam dum in corpore est, ex eo quod in corpore est, 
vermem non moriturum pati posse, atque ignem inextinguibilem 

25 sustinere. Nam, non ex eo quod in corpore est, anima passibilis 

est, quia non ex corpore vitam habet, sed corpus ex ea. Et ideo 

_ corpus ex ipsa passibile est, et non ipsa ex corpore. Sive ergo in 

| corpore sit, sive extra corpus, ipsa passibilis est, nisi talis sit que 

| ex beatitudinis participatione impassibilis sit effecta. 

30 Anima itaque, sive in corpore sit, sive extra corpus sit, penam 
pati potest ; sed pena consumi non potest. Si enim pena con-{f.105"*] 
sumi posset, et vermis eam moïrsu conscientie lacerans moriturus 
esset, et ignis eam exurens aliquando extingueretur. Sed quia ignis 
eam exurens nunquam extinguitur, nec vermis eam lacerans unquam 

5moritur, nec ipsa pena unquam consumitur. Quia ergo anima hu- 
mana pena nulla consumi potest, patet animam humanam vivere 
et non posse desinere. Ex quo necesse est eam mori non posse. Et 
ideo manifestum est eam inmortalem esse. 

Si enim cum corpore moritura esset, quod de anima brutorum 

Oanimalium asseritur, absque causa anime malorum corporis egres- 
sum timent, et anime bonorum falsa spe decepte frustra exoptant 
ipsum corporis egressum. Nam anime dampnande non solum ideo 
corpus exire timent, quia delectatione quam in corpore habent 
carere nolunt, sed quia penas omnibus maiores quas in corpore 

spatiuntur vel pati possunt, se post exitum a corpore pati non du- 
bitant. Nec anime sancte ideo solum a corpore separari optant, 
quia corporis sarcina gravantur, sed quia post ipsam a corpore 
separationem leticia eterne beatitudinis se pro certo participaturas 
sciunt. Unde nec anime dampnatione digne usque ad corporum 

Oresumptionem a tormentis differuntur, nec anime sancte a visione 
eterne iocunditatis suspenduntur, si perfecte a sordibus peccatorum 
fuerunt purgate. 

Ex his itaque colligi potest, animam humanam omnem inmor- 

talem esse, et non cum corpore mori ; sed post mortem corporis 

5in süa permanere natura, in qua erat quando in corpore existens 
ipsum vegetabat. 


Quod cum sit, homo ex ipsa et corpore constare dicitur. Unde 
hominis partes animam et corpus esse affirmant, et hominem ex 
anima et corpore esse habere predicant tanquam totum ex parti- 
10 bus suis. Hominem itaque totum quoddam dicunt ex anima et cor- 
pore coniunctum. 
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Una polemica di Guglielmo D’Auvergne 


Gli sviluppi della polemica tra Guglielmo D’Auvergne e i suoi 
avversari intorno al principio famoso dell'intelletto puro e vero rag- 
giungono un significato cosi alto che non è possibile esimerci dal 
consacrare ad essi un capitolo a cparte 

Guglielmo D'’Auvergne, discutendo il famoso principio testi- 
monium puri et veri intellectus, gh rifiutà ogni valore, e ne rigetto 
conseguentemente l’efficacia in ordine a stabilire che il mondo 
debba essere stato creato da Dio ab aeterno. Curioso questo prin- 
cipio ! : secondo cui si essentia una sic est modo sicut erat ante 
cum non erat ab ea aliquid, nec modo erit ab ea aliquid *. 

Chi l’accettasse, finirebbe per negare che l’onnipotenza di Dio 
si estenda a tutto l’intrinsecamente possibile : in quanto negherebbe 
a Dio — immutato e immutabile — di poter creare per ora, o, dicasi 
pure di avere potuto creare per ora, oltre il presente, qualche altro 
mondo pure hic et nunc intrinsecamente possibile. 

Chi l’accettasse questo principio finirebbe per togliere di mezzo 
anche ogni divenire mondano, data la sua implicita ammissione della 
simultaneità fra ragione sufficiente ed effetto. Se ragione sufficiente 
ed effetto sono simultanei per definizione, anche il divenire à spac- 
ciato per definizione. Il concetto del divenire non implica forse che 
ragione sufficiente ed effetto non siano simultanei? 

Ma ecco scaturire qui uno dei più grandi problemi della meta- 
fisica (vorrei dire il più grande). Il divenire deve avere la sua ragione 
sufficiente, la quale parrebbe dover essere simultanea. Come altri- 
menti sarebbe ragione sufficiente ? Il divenire non pud avere la 
ragione sufficiente, appunto in quanto simultanea. Dove ne and- 
rebbe il divenire con la simultaneità ? Effettivamente la soluzione 


© Questo studio è un capitolo del secondo volume in corso di stampa dell'opera 
del Prof. A. Masnovo: Da Guglielmo D’Auvergne a San Tomaso d’Aquino. 

* GUILIELMI ALVERNI... T. 11 (Parisiis, 1674), Supplementum. De Tr., Capo X, 
p. 14, col. 2. 
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dell’antinomia è unica : bisogna uscire (ad ogni momento) dalle 
cause in divenire per operare la conciliazione in un presente con- 
tinuo o eterno. Certo il divenire deve avere la sua ragione suff- 
cente e simultanea ; ma appunto perchè sia salvo il divenire, la 
simultaneità non pud essere invocata che uscendo dalle cause in 
divenire. Si conciliano per questa via l’esigenza della simultaneità 
e il fatto dell’esperienza mondana. 

Guglielmo D'Auvergne dovette sentire la delicatezza della situa- 
zione : nonpertanto egli intacca il famoso principio in quanto cor- 
roditore del divenire, senza preoccuparsi di venire ad una conci- 
liazione dove siamo tutelati i diritti della simultaneità. Per fermo, 
dice Guglielmo D’Auvergne, la realtà, unica o molteplice, in cui 
sta la ragione sufficiente dell’ « aliquid novum » a questo mondo, 
À « est ut prius eadem omnino cum ab ea est haec nova essentia nec 
| tamen prius erat ab ea ; et si non est omnimodo ut prius, aliquis 
ex modis deest, qui exigebatur ad hoc ut ipsum creatum esset »°. 
1 Se la cosa che precede l’effetto, dice qui in sostanza bene o male 
Guglielmo D'Auvergne, non è tale quale prima che l’effetto sia e 
mentre l’effetto è, l’effetto viene per necessità a trovarsi senza 
1 l’uno o senza l’altro degli elementi che pur lo condizionano. Gu- 
glielmo D'Auvergne difende la ragione del divenire contro il fa- 
moso principio : ma non sarebbe difficile mostrare che il titolo 
À della difesa pregiudica esso stesso il divenire. 


Sta ad ogni modo che i due procedimenti qui riportati di Gug- 
Blicimo D’Auvergne criticano il principio famoso dell’intelletto puro 
e vero all'infuori dell’analisi interna del medesimo. Tutto si riduce 
| a porre in evidenza il contrasto fra 1il principio e talune verità teo- 
| riche o di fatto, constatate per qualche sicura via : come appunto 
 l'onnipotenza e libertà di Dio e il divenire mondano. Il principio 
La negato formalmente per ragione di questo contrasto : natural- 
|mente è negato in quanto principio, ossia come espressione di 
| una necessità universale. Conseguentemente à giustificata la con- 
l tradittoria « non essere vero, almeno in universale, dire che « se 
| una essenza si conservi identica, non possa avere poi l’effetto che 
Pnon ebbe prima ». Ma sarebbe poi vero in universale che le cose 
vadano diversamente dal principio combattuto ? 

Guglielmo D’Auvergne sta per l’affermativa. La ragione di cid 
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va ricercata nella considerazione che accompagna i due predetti 
procedimenti : secondo cui, posta la verità del famoso principio, 
verrebbe sempre a mancare una condizione necessaria dell'effetto. 
Adunque, pensa G. D’Auvergne, questo principio à da escludere 
non solo nella sua universalità, ma per ogni singolo caso ; non 
solo è da escludere la necessaria simultaneità fra ragione sufficiente 
ed effetto a proposito di questo o di quel caso (per es. di questa o 
quella causa prima volitiva e libera o anche in genere della causa 
volitiva e libera), ma pure a proposito della causa seconda e neces- 
saria o naturale. In questo stesso capitolo decimo del De Trinitate, 
riferendosi a degli eventuali fautori di una creazione necessaria ab 
aeterno, in quanto necessaria precisamente quoad exercitium, dis- 
cute l’effato « quod posse primi potentis nominat aliquid facere »; 
che, cioè, per l’onnipotente, potere una cosa e farla sono tutt’uno. 
L’effato viene dichiarato falso « quoniam iste homo potest generare 
qui tamen non generabit, et possunt esse homines ex generatione 
ejus qui tamen non erunt, et animae ecrum creari quae tamen non 
creabuntur » ‘. Adunque nè da parte di Dio « primi potentis » il 
fattibile à, per cid stesso, anche fatto ; nè da parte dell’uomo : 
mentre pure uomo e Dio sono qui considerati in condizione di 
causalità sufficiente. 

Ci parla anche più chiaramente :il capitolo decimo primo del 
De Trinitate che comincia cosi. « Jam igitur certum fecimus quod 
causa una, sive unum sit sive multa, est ut erat prius cum non 
operabatur et modo operatur ». Come si vede, non ci si limita 
alla affermazione della contraddittoria del famoso principio ma si 
afferma addirittura ed esplicitamente la contraria. Non ci si limita 
a negare una esigenza; si afferma l’esigenza del contrario. E Gu- 
glielmo D’Auvergne prosegue : (« Et hoc est indicium gubernationis 
et providentiae Dei Altissimi, cujus nutu et voluntate est ut quan- 
doque operentur quae prius non operabantur ; cum nec in ipsis 
fiat ulla mutatio aut adjumenti additio : habent enim totum quod 
necesse est ad operandum » * 

Questo passo, mentre ci dice la portata precisa del rifiuto di G. 
D’Auvergne a proposito del principio avicennistico, ha il vantaggio 


É#lbid. p.414 col 2; 

* Ibid., ce. XI, T. Il, Suppl, p. 15, col. 2. La lezione, quale giace nel testo 
della edizione che io uso, è la seguente : « Jam igitur certum fecimus quod causa 
una, sive unum sit sive multa, est ut erat prius cum non operabatur et modo ope- 
ratur : et hoc est indicium gubernationis et Providentiae Dei Altissimi cujus nutu 
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di farci sentire come, in virtù del suo rifiuto, il medesimo G. D’Au- 
vergne si ritenne autorizzato non solo a rifiutare la necessità di un 
mondo eterno, ma pure a dare una particolare configurazione al 
suo pensiero per quanto riguarda la causalità mondana e l’inter- 
vento divino in tale causalità mediante l’opera della provvidenza. 

Di qui il presentimento in noi che la lotta intorno al principio 
avicennistico metta in gioco, per G. D’Auvergne, non una teoria 
staccata, sibbene un complesso dottrinale : e che sul terreno di 
questo principio le diverse teorie circa la durata delle creature e 
circa la Provvidenza divina tendano ad assumere una propria posi- 
zione € a solidarizzarvisi hinc inde cosi da portare a le diverse 
concezioni del mondeo. 

Messa in rilievo l’importanza del dibattito circa il «testimonium 
_puri intellectus et veri», vediamo come Guglielmo D’Auvergne si 
sostenga fra le difficoltà che solleva la sua singolare posizione. 

Certo, rifiutata l’esigenza affermata nel principio avicennistico 
anzi affermata l’esigenza del contrario, nessuna particolare diffi- 
coltà sussiste contro la temporaneità del mondo per ci che Dio, 
atto puro, sia ab aeterno ragione sufficiente dell’effetto suo. Ma... 
ci sono dei ma. E’ presto detto : Fra causa sufficiente ed effetto 
la simultaneità non abbisogna. Eppure nell’ambito dell’esperienza, 
se mai esiste cosa patente, à proprio questa : che ragione suffi- 
ciente ed effetto si rincorrono e si tengono avvinti. 

Guglielmo D'’Auvergne non puo chiudere gli occhi davanti alla 
difficoltà : e, nella stretta, trova opportuno di gettare nella batta- 
glia l’ultima riserva. Il cosidetto «testimonium puri intellectus et 
veri » à appoggiato, pensa il Nostro, non già su l’esperienza, ma 
su una interpretazione errata dell’esperienza. Affine di penetrare 
la nuda realtà delle cose giova richiamare alla memoria il roveto 
ardente dell'Horeb, il passaggio del Mar Rosso e quello del Gior- 
dano. « Certum enim est quod ignis effectivus est adustionis; vidit 
tamen Moyses rubum ardentem non arderi. Et aqua nata est fluere : 


steterunt tamen fluctus maris rubri et aquae lordanis ad transitum 


fliorum Israel » ° 


et voluntate est ut quandoque operetur quae prius non operabatur, cum nec in 
ipsis fiat ulla nulla mutatio aut adjumenti additio : habent enim... ». Credo che 
ritocchi praticati non abbisognino di giustificazione presso l’attento lettore. 

6 [bid., c. XI, T. II, Suppl., p. 15, col. 2. Il passo prosegue : « Aut igitur 
ignis immutata est potentia, aut nova data est rubo ad resistendum : et ita non 


fuit mirabile quod rubus non adurebatur, cum vel ignis non haberet sufficientem 
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Par naturale doversi concludere che dunque vi pud essere la 
ragione sufficiente senza che l’effetto segua immediatamente anzi 
senza che segua affatto : ed ecco che quella cotale esperienza 
universale invocata dagli avversari à tenuta in iscacco. 

Ma apprendiamo di più e di meglio non appena ci facciamo 
la dimanda : « Perchè l’effetto or segue immediatamente e or non 
segue immediatamente anzi non segue affatto ? Perchè la cosa non 
va sempre come a proposito del roveto su l’Horeb ? Quelli non 
afferrano subito subito il perchè i quali « obliti sunt ejus quod ipsi 
quidem recte dixerunt, quia natura non operatur secundum electio- 
nem et voluntatem sed ad modum servientis : quia revera pendet 
a nutu et voluntate omnibus imperantis dominationis : cum enim 
toto esse suo pendeat ab ipsa, impossibile est ut sit ei absolutum 
et liberum operari absque nutu et beneplacito illius. Et hoc est in 
quo erraverunt plus attribuentes naturae quam ipsa posset, non 
attendentes quod totum posse divino subesset arbitrio » . Va dun- 
que ricercata la differenza tra caso e caso, data l’assoluta dipen- 
denza di tutte le cose da Dio e dato che Dio a loro riguardo è 
causa non naturale ma volitiva e libera, nell’arbitrio divino. Percid 
l’andamento ordinario dell'esperienza non esprime nè puo espri- 
mere in ultima analisi una necessità che possa dar corpo al prin- 
cipio avicennistico e portare alla necessaria eternità del mondo. 

G. D'’Auvergne non si arresta qui : procede anzi al rafforza- 
mento della propria posizione, osservando (e sta qui l’elemento 


ad hoc potentiam, aut rubus ad resistendum novam potentiam accepisset qua se 
illaesum tueretur; et esset illusio et non miraculum cum non esset ignis verus qui 
videbatur aut verus rubus qui naturam adustibilem amisisset. IIlusum quippe esset 
Moysi, cum rubus quem adustibilem credebat, tunc adustibilis non esset; aut ignis 
qui adustivus erat non adustivus videretur. Idem et de aquis remanentibus. Rec- 
tius igitur est ut ignis omnino salva natura in rubo fuerit, et rubus in possibili- 
tate sua naturali permanens omnino illaesus extiterit. Quia igitur natura sua suf- 
ficiens ad urendum apposito sibi combustibili, certum est quod si postmodum 
adussisset rubum, essentia ipsius ignis sit per omnia sicut prius cum non adurebat : 
non enim oportuit ad perficiendum adustionem addi ei virtutem novam vel aug- 
mentum virtutis; cum eidem natura sua in hoc sufficeret et in omnibus disposi- 
tionibus suis omnino salva et illaesa ipsa persisteret, ut ostendimus, ne miracu- 
lum praestigiosa putaretur illusio. Igitur una essentia est ignis sicut cum non exi- 
bat ab ea adustio; et susceptibile ut prius. Causa autem prima apud se per omnem 
modum immutabilis, nec est in aliquo immutans ignem ut aliquid eidem afferat 
novum, aut aliquid quod prius haberet auferret ». 


7 Ibid. 
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caratteristico) che Dio, immutabile ab aeterno, non solo à causa 
indispensabile d’ogni effetto mondano : ma, a vero dire, à causa 
propriamente unica. Cid significa, senza più un dubbio di sorta, 
che il «testimonium puri intellectus et veri » non conta assoluta- 
mente nulla : essendochè vanno ormai riferite necessariamente 
all'unica immutabile e libera causa divina, ragione sufficiente di 
tutto ab aeterno, i vari effetti che si distendono successivamente 
nel tempo. Altro che simultaneità fra la cosidetta causa e l’effetto! 
Anzi quando risulti la necessaria temporaneità delle cose (e per 
G. D'’Auvergne risulta), la necessaria simultaneità dovrà cedere il 
passo alla necessaria discontinuità. 

À questo punto fa capolino una nuova solidarietà nel pensiero 
di Guglielmo D’Auvergne o meglio l’antica solidarietà si allarga, 
in quanto la detta discontinuità viene allacciata alla proclamazione 
dell’unica ed esclusiva e libera causalità divina. Anzi proprio questa 
concezione dell'esclusiva causalità divina e dell’inerzia causale mon- 
dana, con la quale arieggiano tanto bene alla distanza di secoli 
Leibniz, Geulinx e Malebranche dal punto di vista metafisico e 
Hume dal punto di vista criteriologico, sopporta tutto l’edificio in 
discorso. Pertanto nessuna meraviglia se G. D’Auvergne vi insiste 
in una maniera speciale. Parlando de suoi contraddittori G. D’Au- 
vergne scrive : « Isti autem sic loquuntur tamquam Deus naturas 
sub se ipsis reliquerit, et non cura suae gubernationis eas coerceat 
moderetur et ordinet : et tamquam per se ipsas aliquid possint : 
quod profecto si esset, universum minimae (corrige : minime) staret 
cum repugnantibus invicem naturis et se mutuo destruentibus. Sed 
hoc indubitanter verum est quod potestas naturarum sola voluntas 
est Conditoris, nec aliquid contra eam nec supra ipsam nec praeter 
ipsam possunt, et haec quieta et pacata apud se per omnem modum. 
Hoc principium et lex est omnium motionum et mutationum natura- 
lium : si namque sibi relinquerentur, illae necessario reciderent in 
non esse. Sed quae voluntate creatae sunt voluntate stant adhuc 
et tenentur in esse, et operationes earum regit qui tenet et salvat 
ipsas sive intelligatur a nobis modus ille gubernationis sive non 
et certas et limitatas habent virtutes sive sit sufficiens comprehen- 
dere eas sive non. Quare nulla est omnino necessitas ipsi naturae, 
quantum in ipsa est, ut operetur et effluat de se aliud : sed hoc 
cogit et facit vehementia et velut torrens primi fluxus.. 

Naturae igitur non sunt sufficientes effluere ex se alia, nisi in 
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quantum usque ad redundantiam implentur (corrige : impletur) in- 
fluxione primi fontis eorum possibilitas. Et hoc quidem ut efflue- 
rent et exuberarent in alias cogit primi fluxus copiosissima vehe- 
mentia omnino subesse beneplacito influentis ut stare faciat ipsum 
et detineat cum voluerit absque ulla omnino sui ipsius mutatione... 
Omnis plenitudo et omnis perfectio non potest fluere nisi a primo 
fonte, et si per media oporteat eam effluere non potest se debere 
alii nisi illi : nisi forte quis dicat qued illuminatio debet se fenestrae : 
quod quidem dicendum non est etsi illuminatio domus indigeat fe- 
nestra... Omnem enim fluxum (corrige : omnium enim fluxuum) a 
primo descendentium viae quaedam et fenestrae mediae naturae 
sunt non causae : nisi aliquantulum abusive accepimus nomen cau- 
sae » ° 

Nel capitolo seguente il medesimo pensiero viene dichiarato 
brevemente cosi : « Naturarum igitur et naturalium dispositionum 
Creator causa est ; media vero et quae ipsi nominaverunt causas 
ad sensum causa sunt, ad rationem autem et veritatem 1ipse 
solus » °. 

Dunque, all'infuori di Dio, non c'è causa di sorta : al più si 
hanno vie o mezzi e più precisamente finestre per le quali passa, 
quasi luce, la causalità divina. E non à da pensare che il passagaio 
implichi un qualsiasi mutamento da parte delle finestre. Queste non 
ricevono («nec magis nec minus de fluxu primi fontis », per cid che 
« viae sunt ulterioris effluxionis et impletionis, quam si beneplaci- 
tum esset creatoris in ipsis sistere fluxum suae copiositatis. Quare 
in se eodem modo prorsus sunt cum est ab eis vel per eas fluxus 
super alias... » °. 

Chi ora chiedesse al D’Auvergne la ragione per cui solo a Dio 
va attribuita la funzione causale, egli risponderebbe : « Nullo modo 
enim possibile est ut det esse quod ipsum recipit, det dico de se : 
si vero dat et non de se neque de suo, tunc via est acquirendi esse 
als, non dator; et nuntius quodammodo deferens esse, praecipue 
si ad hoc recepit ut daret : hoc enim ideo ejus qui dat ministerio 
deferens, scilicet alienum donum. Quare causa non est esse nisi 
quia prius est, et intentio causalitatis non est nisi ordinatio priori- 
tatis; scilicet ut causa dans esse intelligatur nisi quae de se et de 


8 Ibid., p. 16, col. | e 2. 
® Ibid., c. XII, p. 17, col. 1. 
SCSI ob 7 
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suo dat : praeter primam universalem aliam esse impossibile esse 
manifestum est nisi per modum quo diximus » !!. 

Nel nome del « testimonium puri et veri intellectus », cioè di 
una causalità concepita senza distinzione naturalisticamente, la filo- 
sofa arabizzante o avicennizzante proclamava la necessaria eternità 
del mondo. Guglielmo D'Auvergne non si accontentà di affermare 
in contrario la causalità volitiva e libera di Dio, subordinandovi, 
particolarmente in vista della Provvidenza, ogni altra causalità : 
eghi senti il bisogno e si arrogô il diritto di attribuire al libero 
volere divino l'esclusiva della causalità. Veramente l'arma adope- 
rata à eccessiva. 


San Tomaso ricorda questa posizione di pensiero, senza fare 
il nome di Guglielmo D’Auvergne o d’altri ? 
commento alle sentenze di Pier Lombardo, là dove discute il pro- 


, nel suo giovanile 


blema : « Utrum aliquid aliud a Deo efficiat aliquam rem ». 

Vi sono ricordate tre opinioni : una, la prima, à precisamente 
« quod Deus immediate operetur omnia ita quod nihil aliud est 
causa alicujus rei : adeo quod dicunt quod ignis non calefacit sed 
Deus ; nec manus movetur sed Deus causat ejus motum et sic de 
alüis. Sed haec positio stulta est : quia ordinem tollit universi et 
propriam operationem a rebus et destruit judicium sensus » *. Il 
colpo non è diretto contro a delle costruzioni aeree : San Tomaso 
qui (e del resto anche altrove molto spesso, sebbene ami l’anoni- 


2#1bid. 

12 Commento alle Sentenze, L. Il, D. 1, Q. 1, a. 4. 

13 Jbidem. Respondeo dicendum quod circa hanc quaestionem sunt tres posi- 
tiones. Quarum UNA est quod Deus immediate operetur omnia, ita quod nihil 
aliud est causa alicujus rei: adeo quod dicunt quod ignis non calefacit sed 
Deus: nec manus movetur sed Deus causat ejus motum, et sic de aliis. Sed 
haec positio stulta est : quia ordinem tollit universi, et propriam operationem a 
rebus, et destruit judicium sensus. SECUNDA positio est quorundam philosopho- 
rum, qui ut proprias operationes rerum sustineant Deum immediate omnia creare 
negant; sed dicunt quod immediate est causa primi creati, et illud est causa alte- 
rius et sic deinceps. Sed haec opinio erronea est: quia secundum fidem non poni- 
mus angelos creatores, sed solum Deum creatorem omnium visibilium et invisibi- 
lium. TERTIA positio est, quod Deus immediate omnia operatur, et quod res sin- 
gulae proprias operationes habent, per quas causae proximae rerum sunt non tamen 
omnium sed quorundam : quia enim, ut dictum est, secundum fidem non poni- 
tur creatura aliqua aliam in esse producere per creationem nec virtute propria nec 


aliena: ideo illorum omnium quae per creatorem in esse exeunt solus Deus im- 


mediate causa est. 
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mato all'uso medioevale) à in pieno contatto con la realtà storica. 
Il «dicunt», l’insolita vivacità dell'aggettivo «stulta», quell'«ignis » 
e tutto insomma, messo a raffronto col detto sul conto di G. D’Au- 
vergne particolarmente a proposito del roveto ardente, sta a pro- 
varlo con piena sicurezza. Sia per respingere la necessità di un 
mondo eterno, sia per stabilire la Provvidenza divina, San Tom- 
maso non passerà sotto le forche caudine dell’esclusiva attività di- 
vina e dell’inerzia mondana. Egli all'uopo non sopprime nessuna 
delle due causalità, ma le concilia : cosi perd che alla causa se- 
conda sia sempre indispensabile la prima. Quest’opera di concilia- 
zione dimanda un discreto lasso di tempo : quanto basti per una 
equilibrata presa di posizione contro l’arabismo invadente. 

Qui ci ferma un nome : Avicebron. Avicebron è colui al nome 
del quale G. D’Auvergne appella per la teoria che fa di Dio la sola 
causa vera. Per altri titoli, come vedemmo, G. D’Auvergne cele- 
bra Avicebron; ma per quest’ultimo titolo egli lo colloca nel cielo 
più alto. Non c’è chi gli stia a pari : egli à l’unico che abbia visto 
chiaro. Tutti gli altri filosofñ hanno esteso il potere delle creature 
oltre i giusti limiti. Quel darsi delle cose create l’una all’altra non 
vien certo da la loro natura ma a cid trascina il flusso divino a 
cui tutto obbedisce. « Quod igitur posse creaturarum ultra legitimos 
fines et praescriptos extenderunt, manifestum est : quod et unicus 
omnium philosophantium nobilissimus vidit : dixit enim quod judi- 
cium largitatis datoris bonitatis est oboedientia universorum ad ip- 
sum : hoc est quia unaquaeque res compellitur dare seipsam. Quod 
quidem rebus natura esse non potest ut se ipsas dent, sed cozgit illud 


14, Con queste parole 


copiosissima largitas universalis largitoris » 
G. D’Auvergne apre il cap. XII del De Trinitate, dove si adopera 
a svolgere e a confermare la teoria dell’esclusiva causalità divina. 
Il nome di Avicebron non è fatto : ma il linguaggio à cosi suo 
che non è possibile esitare nel ravvisare proprio lui in quell’« uni- 
cus philosophantium nobilissimus ». Del resto le medesime parole 
attribuite nel De Trinitate all’ «unicus philosophantium nobilissimus » 
riappaiono nel De Universo : e qui proprio col nome di Avice- 
bron 
Chi ora riandi nella memoria il primo volume dell’opera con- 


ÉDcElrin. ce eXIl: 
 GUILIELMI ALVERNI, T. 1, p. 622, col. 1. « Jam enim declaravi tibi in primo 
tractatu quoniam Creator solus proprie ac vere nomine causae dignus est. Et hoc 


est quod dicit Avicembron in libro suo de fonte sapientiae: hoc est, inquit, indi- 


Una polemica di Guglielmo D’Auvergne 155 


sacrata a G. D'Auvergne, si trova dinnanzi un G. D’Auvergne 
dalle movenze filosofiche assolutamente libere. Da Avicenna egli 
ha tolto un motivo fondamentale del proprio filosofare : la con- 
cezione di Dio quale « Ens necesse esse ». Ma contro Avicenna 
e seguaci suoi egli difende la libertà del « suo Dio » appoggian- 
dosi ad Avicebron. La stessa eternità del mondo, contro la quale 
combatte, pone essenzialmente in gioco la libertà divina. Il capo 
decimo del De Trinitate (va tenuto sempre presente) introduce i 
fautori della eternità, cosi : « Quoniam autem potestas primi poten- 
tis, sapientia primi sapientis et benignitas sive voluntas (primi) vo- 
lentis non sunt eidem acquisitae sed essentialiter insunt ei, opinati 
sunt inter philosophantes praecipui, scilicet peripatetici, ejusdem 
operationes aeternas esse ». Anche il principio « intellectus puri et 
veri » porta all’affermazione di un mondo eterno, appunto riba- 
dendo la necessità divina e la naturalità dell’operare divino. Per- 
tanto Guglielmo D’Auvergne, difendendo la libertà divina, difen- 
deva un ben ricco tesoro. 

Purtroppo l’arma non era la miglior arma del mondo. E trovd 
seguaci. Proprio contro di lui e contro i seguaci suoi indirizza gli 
strali San Tommaso a più riprese fino dalle giovanili distinzioni 
parigine del « Commento alle sentenze » : dove, per di più, à pro- 
fessato che non si pud dimostrare apoditticamente:nè l’eternità nè 
l’inizio del mondo; che la soluzione nel senso favorevole all'inizio 
del mondo trae la sola sua forza dalla rivelazione ‘*. 

Ma ancora più del dissenso merita attenzione quell'espressione : 


17, [L’avrebbe lasciata uscire San Tommaso dalla 


« positio stulta » 
chiostra de’ suoi denti, vivente Guglielmo D’Auvergne, Vescovo di 
Parigi, a cui l’'Università doveva pur soggezione in un modo o in 
un altro ? Comunque, una sua gravità quest'espressione la ritiene 
ancorchè scritta, come effettivamente fu, nell'ambiente parigino a 
pochi anni di distanza (cinque o sei anni) dalla morte di Guglielmo 
D'Auvergne. Avicebron non ha presso S. Tommaso d’Aquino la 
medesima fortuna che presso il Vescovo di Parigi. 

Con il Fons Vitae, a cui Guglielmo D’Auvergne aveva attinto, 


cium largitatis datoris et bonitatis et oboedientiae universorum ad ipsum : quod 


unaquaeque res compellitur dare seipsam.….. ». 

16 Cfr A. Masnovo, La novità di S. Tommaso d’Aquino (in Numero unico, 
S. Tom. d'Agq., 40 e ss.). 

17 A, MAsNovo, I primi contaiti di S. Tom. con l’averroismo latino (Atti del 
Vo Congresso filos. int., Napoli, 1924). 
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nemmeno Alberto Magno simpatizzd. Questi mise fin anche in 
dubio che potesse averlo composto un uomo della fama di Avice- 
bron : « Nec puto quod Avicebron hunc librum fecit, sed quod 
quidam sophistarum confixerunt » (Ed. Jammy, T1. V, p. 550, col. 2. 
De causis et processu universitatis). 

L'’asprezza non manca. Viveva ancora Guglielmo D’Auvergne, 
quel Guglielmo D’Auvergne che aveva celebrato con tanto entu- 
siasmo l’« Unicus omnium philosophantium nobilissimus » ? Se mai 
giunse al suo orecchio (e come poteva non giungere ?) quel cosi 
pungente «quidam sophistarum», dovette mordersi le labra e con- 
tenersi a stento. « Unicus omnium philosophantium nobilissimus » 
da una parte : « quidam sophistarum » dall’altra : le due espres- 
sioni paiono nate fatte per colorare una situazione |! 

Tra i domenicani e Guglielmo D’Auvergne non ci fu dunque 
consenso dottrinale : probabilmente non ci fu alla fine buon 
sangue. 

Su un altro punto dovette esserci il dissenso. 

Al Congresso internazionale di Napoli nel 1924 e in articoli 
posteriori * ebbi occasione di dimostrare che San Tommaso, 
mentre scriveva il suo commento alle Sentenze di Pier Lombardo, 
riteneva non dimostrabile apoditticamente l’impossibilità di intelli- 
genze intermediarie con attività creatrice ; cosi come non credeva 
potersi dimostrare apoditticamente la creazione con inizio tempo- 
raneo. Nell'uno e nell’altro caso decideva la rivelazione. 

Non so liberarmi dalla tentazione che questa posizione tomis- 
tica rappresenti un attenuamento di un’antica posizione domeni- 
cana meno felice. Certo tra gli uomini condannati da Guglielmo 
D’Auvergne nel 1241 i domenicani non mancavano : d’altra parte 
le idee eterne prese di mira in quella circostanza avevano un’aria 
di famiglia con le intelligenze intermedie creatrici di Avicenna. Il 
clima storico persuade l’interpretazione. 

Or Guglielmo D'Auvergne non solo avversava le intelligenze 
di Avicenna dal punto di vista della fede, ma anche dal punto di 
vista della semplice ragione. Se ne dirà qualche cosa in altra 
occasione. 

Qui conviene insistere nell'illustrare la posizione di Guglielmo 
D’Auvergne di fronte alla libertà divina ed alla eternità della crea- 


; #. 


"# Cfr Rivista di filosofia neoscolastica, 1924, Sett.-Dic. A. MasNovo, I primi 
contatti di S. Tomm. con l’averroismo latino, pp. 367 e s. 
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zione. Si pud cavar partito dal «De Universo creaturarum». Penso 
che non dispiacerà al lettore, se premetto qualche idea generale 
intorno a quest'opera capitale del nostro Eroe. 


I «De Universo » suppone il « De Trinitate » : e le sue 
dimostrazioni relative all’esistenza di Dio, ai divini attributi e alle 
divine operazioni : qua e là integra questo o quel punto. Scopo 
del « De Universo » à di fissare i rapporti dell'universo con Dio 
cosi da recare gloria a Dio e insieme scartare gli errori in materia. 

Cid risulta subito dal proemio e dal primo capitolo. Quando 
dico «scientia de universo », spiega Guglielmo D’Auvergne nel 
proemio e rincalza nel capitolo primo, taluno potrebbe intendere 
o l’insieme di tutte le scienze o piuttosto quella scienza in parti- 
colare che vuol interpretare, ben inteso alla maniera della metaf- 
sica, ciù che noi sogliamo chiamare l’universo o anche il mondo”. 
Ebbene : la mia scienza « De universo » à proprio quest’ultima 
scienza. Essa costituisce la parte seconda del « Magistero sapien- 
ziale e divinale », ed è volta a due scopi : primo, la gloria del 
Creatore il quale à il fine ultimo di tutto il magistero sapienziale 
e divinale ; secondo, la distruzione degli errori circa le interpreta- 
zioni dell Universo. « Scito igitur in primis quia universum non in- 
telligo hic nisi universitatem creaturarum et sive dicam universum 
sive omne sive mundum simpliciter, hoc est absque determinatio- 
nis adjectione, una est intentio apud me trium istorum. Quare 
scientia de universo per modum istum et scientia de omni scien- 
tiaque de mundo simpliciter una scientia est, et est pars secunda 


1 Nel capitolo primo del De Universo è detto che la « scientia de universo » 
in discorso «est pars secunda primi sapientialis ac divinalis magisterii ».°T. I, 
593, [I, B. « Primum Magisterium divinale ac sapientiale », o anche solo « Magis- 
terium divinale ac sapientiale », equivale à dire « philosophia prima » o « meta- 
physica ». La parte prima di questo « Primum Magisterium » è appunto il « De 
Trinitate ». «Primum Magisterium sapientiale ac divinale » è nome che denota 
la somma dell'insegnamento teologico del D’Auvergne : potremmo anche tradurre 
« somma teologica ». Cfr GUILIELMI ALVERNI, Opera Omnia..., Tomus I, De Uni- 
verso..., p. 625, Il, A. 

20 Proëmium. Scientia «De Universo» dicitur secundum duas intentiones: qua- 
rum altera est philosophia completa ex aggregatione omnium scientiarum philoso- 
phicarum... Altera vero intentione scientia « de universo » est scientia de ipso per 
modum quo est universum, hoc est de his quae sunt et per modum istum, vide- 
licet in quantum est universum. Et hoc nominabo et numerabo et prosequar in- 
quisitione perscrutata per vias probationum et declarationum, per quas acquiretur 


tibi certitudo eorum, si Deus voluerit. T. [, p. 593, I-II, D. 
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« primi sapientialis ac divinalis magisterfi ». Hoc autem est propter 
duas causas : quarum altera est honor et gloria Creatoris qui est 
finis praecipuus et ultimus totius sapientialis divinalisque magis- 
ter. Secunda causa est destructio errorum qui sunt circa univer- 
sum... » *. E c'è bisogno di insistere sulla glorificazione di Dio 
da parte dell'uomo come fine del filosofare in genere  : e c'è 
anche bisogno di battere in breccia gli errori circa l’interpreta- 
zione del mondo. La filosofia per troppi à il mercato di tante loro 
vanità. Su questo mercato sono manomesse la verità e la gloria 
di Dio. Dio, soggiunge G. D’Auvergne alludendo probabilmente ai 
fautori delle creazioni intermedie, à come dimezzato venendoglisi 
a negare la pienezza della sua perfezione ; di rendergli grazie 
non si fa parola poichè l’opera sua à attribuita alla necessità ; 
anche la provvidenza delle cose umane dilegua. C’è di peggio. 
« Sunt et alii errores quibus et omnis lex contradicit et eisdem ab 
omni lege (probabilmente : et ab eisdem omni legi) contradicitur. 
Nec contenti fuerunt hujusmodi erronei sic imminuere gloriam Dei 
et evacuare spem cultorum ipsius, qui et universo aeternitatem at- 
tribuere ausi sunt et probationibus se hoc posse astruere attentave- 


2 


runt » . Veramente in queste lotte, ci fa sapere G. D'’Auvergne, 


i più duri assalti non li ha sostenuti la legge cioè la religione degli 
ebrei e nemmeno la legge dei maomettani, ma proprio la legge 
dei cristiani. 

AI suo scopo il « De universo » muove, distribuendosi su un 
piano bipartito, dove ciascuna delle due parti à suddivisa in tre 
membri. Delle 482 pagine (593-1074) consacrate al «De Universo » 
nella edizione in folio usata da me, 214 le occupa la prima parte 
(593-806) ; il resto la seconda. La prima parte del « De Universo » 


PAT I, pp. 593-594. 

#? Tom. I, pp. 593-594. « Non enim hac de causa sola investiganda sunt ma- 
gnalia ac mirabilia Creatoris ut cognoscantur, quin potius ut ipse magnificetur et 
agnoscatur esse Deus ac Dominus saeculorum et suadeatur per hoc vel potius in- 
geratur animabus humanis honorificentia cultus ipsius ». Guglielmo D’Auvergne 
guardava dunque alla pratica : cosa molto ovvia dalla sua cattedra episcopale di 
Parigi. Il D’Auvergne enumera cinque motivi che giustificano il suo insistere su 
questo punto. Mi pare di averne reso sufficientemente lo spirito nel testo, e percid 
non mi dilungo a riportarli. A proposito dei filosofi disconoscitori della gloria di 
Dio G. D'Auvergne scrive : « Hujusmodi ergo homines non philosophos veri no- 


minis sed philosophorum simias ridiculosissimas, quod utique vere sunt, repu- 


diabo ». Ibid. 
AT SLT SOA ETC 
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è come una interpretazione generale dell'universo con particolare 
riguardo al mondo corporeo : mentre la seconda parte si aggira 
intorno al mondo dello spirito *. Dei tre membri della seconda 
parte il primo, come è detto nel proemio di essa seconda parte, 
è destinato allo studio di Dio che è lo spirito nobilissimo : il 
secondo allo studio degli angeli buoni ; il terzo allo studio degli 
angeli cattivi. [Il primo membro di questa seconda parte è, effetti- 
vamente, uno sviluppo dei problemi generali discussi nella prima 
parte del « De Universo ». In tanto detto primo membro puè dirsi 
consacrato a Dio in quanto da le nuove discussioni generali il con- 
cetto di Dio acquista maggiore determinatezza. Di queste determi- 
nazioni faremo il debito conto. Ma per l’economia del nostro lavoro 
noi non addiveremo ad una esposizione particolare della seconda 
parte principale del «De universo » : sibbene questa seconda parte, 
sopratutto nel suo primo membro, la utilizzeremo nella esposizione 
della prima parte principale. 

La prima parte principale ha pur essa i suoi tre membri : 
1) origine del mondo da Dio come da unico principio immediato 
e creatore con speciale riguardo ai cieli; 2) inizio e fine del 
mondo ; 3) provvidenza divina sopratutto quanto alle cose indivi- 
due e a proposito degli esseri liberi. Non sarà male fermarci un 
istante sul primo membro. 

Ce ne vengono dichiarate abbastanza distintamente l’ämbito e 
le suddivisioni dal suo capitolo XVII. Comincia il capitolo : « Dopo 
che, o lettore, ti venni dichiarando l'unicità del primo principio 
(c. I-X) e quella pure dell’universo (c. XI-XVI) e ridussi al nulla, 
come si addiceva alla presente trattazione, gli errori di coloro che 


24 Nel proemio della seconda parte è scritto : « Quapropter necesse est scien- 
tiam de universo spirituali tanto nobiliorem esse scientia quae est de universo cor- 
porali sive corporeo quanto natura spiritualis quacumque corporali dignoscitur esse 
praestantior » (De Universo, T. 1, p. 807, [, C). Il capo primo soggiunge : « Scito 
igitur in primis quod universum spirituale, cujus hunc (nunc?) tractatum incipio, 
in tres partes dividitur secundum opinionem antiquorum: quarum prima ac nobi- 
lissima est intelligentiae spoliatae et abstractissimae a materia et appendiciis ip- 
sius, secundum quod ponit Aristoteles et sequaces ipsius : contra quorum errores 
in parte ista et in primo hujus partis capitulo disputare intendo. Secunda pars 
est substantiae (corrige: substantiarum) quas graeci calodoemones vocant nos vero 
juxta legem et doctrinam christianorum angelos bonos et angelos sanctos dicimus. 
Tertia vero pars est substantiae (corrige : substantiarum) quas ipsi graeci cacodoe- 
mones appellant, nos autem angelos malos et malignos spiritus usualiter, atque 
vulgariter diabolos nominamus... » (De Universo, I. Y, p. 807, IF, A:-B). 


160 | Amato Masnovo 


sentirono in materia contrariamente alla verità, eccomi a dichiarare 
come l’universo derivè dal Primo Principio (XVII-LXV) e come tut- 
tora quotidianamente da Lui derivano le cose che fanno la loro 
comparsa o per creazione © per generazione o per qualsiasi altra 
produzione. E ti porrd innanzi dapprima le opinioni di quelli che 
parlarono o con poca circospezione o erroneamente... » *. 

Adunque il primo membro della prima parte ci mette innanzi 
a tre punti o, se piaccia, a tre trattati : l’unicità del primo princi- 
pio ; l’unicità dell’universo ; modo di origine dell'’universo da Dio. 
Benchè il primo ed il secondo trattato presentino un indiscutibile 
interesse, l’attenzione nostra, pur soffermandosi brevissimamente sui 
due primi, va di preferenza al terzo che si presta singolarmente 
ad orientarci sul problema che qui ci interessa. 

Già fino dal primo trattato, volto a stabilire l’unicità del primo 
Principio, ci si fa sapere che il manicheismo (tanta parte dell’eresia 
albigese) sopravvive ancora e non senza gravissimo pericolo mentre 
il Nostro attende alla composizione dei « De Universo ». Dice :l 
capitolo secondo : « Quest’errore ebbe la sua origine nella Persia 
e il suo autore si chiamd Manete : onde il nome di manichei dato 
a’ suoi seguaci dalla gente cristiana. Esso incomincid quasi con- 
temporaneamente alla religione dei cristiani, e fu ED È TUTTORA 
non solo perniciosissimo ma addirittura pestilenzialissimo. Perd la 
gente cristiana non desiste nemmeno oggi dal perseguitarlo e 
dall’esterminarlo anche col ferro e col fuoco. Farebbe altrettanto 
la gente ebrea o saracena se quest'errore allignasse presso di 


loro » **. 


De Universo, T. 1, p. 611, Il; p. 612, [. « Postquam autem declaravi tibi 
universitatem primi principii et unitatem universi et destruxi tibi errores eorum 
qui de his senserunt contraria veritati, prout congruebat praesenti tractatui : con- 
sequenter incipiam declarare tibi qualiter universum exivit a primo et qualiter 
etiam exeant ab eodem quotidie quae creantur et generantur aut per modum alium 
efficiuntur ab eodem, et ponam tibi opiniones eorum in primis qui non satis cir- 
cumspecte de hoc locuti sunt et eorum qui erraverunt in hoc, quoniam.…. ». Quanto 
agli altri due membri della prima parte ossia, come preferisce dire l’editore pari- 
gino, quanto alle altre due parti secondarie della prima parte principale, il lettore 
che ne abbia la curiosità puo sentirsene fissare l'ambito da G. D'Auvergne nei rela- 
tivi proemi a p. 682 e a p. 754 del tomo primo. À suo tempo e per quanto occorra 
ne sarà fatto discorso. 

2 De Universo, T. I, 594, I : « Hic igitur error ortum habuit a regione Per- 
sidis et Auctor ejus dictus est Manes; unde et sequaces ejus manicheos nominat 
gens christianorum; et coepit error iste fere cum ipsa Lege christianorum fuitque 


et est adhuc non solum perniciosissimus sed etiam pestilentissimus : quapropter 
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Chi ricordi il manifesto dell’università di Tolosa in data del 
1229 potrebbe domandarsi qui se il De Universo sia stato com- 
posto prima. 

Il « De universo » parla di guerra guerreggiata con gli albigesi; 
il manifesto di Tolosa parla di vittoria e invita a coglierne i frutti ’. 

La verità à che il manifesto di Tolosa è l’espressione d’una 
speranza troppo presto concepita. Bisogna attendere il 1244, prima 
di cantare vittoria definitivamente. « Au mois de mars 1244 après 
une défense opiniâtre la forteresse de Monségur (dov'erano rifu- 
giati 1 catari assediati da Raimondo VII conte di Tolosa) dut se 
rendre ; deux cents perfecti furent brûlés et leurs amis et défen- 
seurs furent frappés de peines ecclésiastiques. Ce fut pour la secte 
un coup dont elle ne se releva jamais ; elle languit encore un 
demi-siècle, mais n’osa plus se montrer à découvert et son in- 
fluence sur les populations du midi de la France disparut peu à 
peu » “*. Dunque, attese le vicende delle lotte contro gli albigesi, 
Guglielmo D'Auvergne potè scrivere nel suo De Universo quello 
che scrisse anche dopo il manifesto tolosano. Potè ; ma le sue 
parole, proprio a ragione delle lotte contro gli albigesi, suonano 
tanto piu vere se furono scritte prima del 1229 ; e, per le ragioni 
addotte nel capitolo precedente, trovano il loro posto legittimo nel 
primo quarto del 1200. 

Tutti conoscono le dottrine del manicheismo : ma non à male 
sentirsele ripetere dallo stesso Guglielmo D'Auvergne. Prosegue il 
capitolo secondo testè citato : « Adunque questo uomo seduttore e 
bugiardo insegnd esservi due principni e due Iddi. Uno di questi 


| dei lo chiamo il Dio della luce e il Dio buono, l’altro invece il Dio 


delle tenebre e il Dio malvagio. Conseguentemente egli ammise due 


_ universi, due regni e anche due genti adoperando le denominazioni 


«gente della luce e gente delle tenebre »; regno della luce e regno 


_ delle tenebre. Anche le sostanze le divise secondo questo suo modo 
_ di vedere »*. E’ naturale che là dove si parla dell'unità del Primo 


ipsum etiam gladio et igne persequi et exterminare usque hodie non desistit. Hoc 


 etiam non minus gens hebraeorum et saracenorum faceret si apud eos invenire- 


tur ». 

2 Cfr A. Masnovo, Da Guglielmo D’Auvergne.…., Vol. I, pp. 2e ss. 

28 HHEFELE-LECLERCO, Histoire des Conciles, Vol. V, p. 2*, pp. 1694-1695. 

29 T, , 594, I. « Hic ergo seductor et fasiloquens (corrige : falsiloquens) posuit 
duo esse principia, duos esse Deos et nominavit alterum Deum lucis et Deum 


benignum, alterum vero Deum tenebrarum et Deum malignum. Sic posuit duo 
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Principio il manicheismo non sia dimenticato. Ma si intende facil- 
mente che se l’unicità del primo principio, alla quale vengono 
consacrati i capitoli II-X, à discussa e dimostrata esclusivamente 
nei confronti del manicheismo, cid non pud essere se non per 
ragione della importanza storica eccezionale che questa corrente 
rappresenta nel periodo in cui vive Guglielmo D'’Auvergne. In 
complesso la dimostrazione dell’unicità divina à più completa sis- 
tematicamente nel De Trinitate che nel De Universo, benchè qui 
sia molto più diffusa. 

Il secondo trattato del primo membro della prima parte, come 
fa intendere lo stesso suo titolo, presenta interesse per lo studioso 
che si occupa direttamente di fisica medioevale. Passiamo dunque 
al terzo trattato. Qui fanno capolino numerosi elementi di quel 
complesso dottrinale che suole andare sotto il nome di averroismo 
latino, ma che, a scanso di equivoci, conviene intitolare, mentre 
scrive G. D’Auvergne, o in genere arabismo latino o più precisa- 
mente avicennismo latino. 


Adunque Guglielmo D’Auvergne sotto il capo XVII del primo 
membro della prima parte, inaugurando :il terzo trattato, enumera 
le sentenze erronee a proposito dell’origine delle cose da Dio. 


Taluni ritennero che queste venissero da Dio « per modum ema- 


nationis ex fonte » ; altri « quemadmodum forma inspectoris in 
speculo exit ab inspectore », altri « ad modum umbrae ex cor- 
pore »; altri come orma da camminatore ; altri « per modum odo- 


30 


ris ex odoramento » tutte similitudini per un verso o per un 


universa, duoque regna, duas etiam gentes, et vocavit eas juxta praedictas nomi- 
nationes gentem lucis et gentem tenebrarum, regnum lucis et regnum tenebra- 
rum. Substantias etiam divisit juxta modum istum ». 

#0 T. I, 612, I, E: « Scito igitur quia fuerunt qui dicerent coetera creata omnia 
exire a creatore per modum emanationis ex fonte, ponentes creatorem fontem, 
creata vero pro magnitudine aut parvitate sua esse vel rivos vel rivulos vel distil- 
lationes defluentes ex ipso. Error autem ipsorum per hoc manifesto destruitur 
quoniam id quod emanat ex fonte per modum istum antequam emanaret erat in 
fonte pars ejus quod in ipso erat. Cum igitur in fonte, qui Creator est, nihil sit 
praeter ipsum, sequitur ex necessitate omnia creata fuisse vel totum creatorem 
vel partes ipsius. Utriusque autem istorum impossibilitas manifesta est, cum de- 
claratum sit Creatorem in ultimo impartibilitatis impartibilem esse. Manifestum igi- 
tur est tibi quod Creator non potest dici fons universi proprie per modum quem 
diximus : quare per dissimilitudinem, licet longe distantem, dicitur fons universi. 


Alii vero dixerunt etc. ». Qui vengono una ad una enunciate e confutate le altre 
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altro utilissime !, ma per un verso o per un altro inaccettabili. 
À parte ogni altra considerazione, esse fanno partibile Dio ; talune 
anche suppongono qualche cosa oltre Dio e non proveniente da 
Dio. Ma ci fu e c’è tuttora, prosegue G. D’Auvergne, un sesto 
genere d'uomini, secondo i quali l’universo venne dal Creatore 
come l'opera d'’arte dall’arteñice o qualsiasi fabbrica dal fabbrica- 
tore. Costoro dànno l’impressione di accostarsi alla verità, sebbene 
non si esprimano in materia lucidamente ed esplicitamente, ma 
piuttosto confusamente e inadeguatamente, passando sotto silenzio 
il modo della fabbricazione o operazione divina *?. 

Adunque col sesto genere di unomini, che sono di ieri 
ma sono anche d'oggi cioè del tempo di Guglielmo D’Auvergne, 
siamo sulla retta via : ancorchè abbisognino ulteriori chiarimenti. 
Ï chiarimenti li metterà innanzi Guglielmo D’Auvergne nei capitoli 
seguenti e naturalmente in confronto di questo sesto genere che, 
si badi bene, « adhuc est ». Sono dunque chiarimenti polemici in 
confronto di contemporanei. Chi raffronti il sesto genere di uomini, 
a cui vanno le preferenze del D’Auvergne, coi cinque enumerati 
in precedenza troverà facilmente che la simpatia di G. D’'Auvergne 
va ad un ordine di idee dove ci si avvia a superare il naturalismo 
in fatto di origine delle cose da Dio. In fin dei conti, sotto questa 
o quella delle cinque prime similitudini, da Dio le cose vengono 
per un processo a mo’ di natura e quindi necessario ; non a mo’ 
di arte. Dice invece il sesto : a mo’ di arte. Parrebbe dunque che 
noi fossimo qui nella piena ortodossia. Eppure G. D’Auvergne non 
è soddisfatto e vuole ulteriori chiarimenti per dare la sua ade- 
sione : e questi chiarimenti li fornirà lui stesso. 

Il cap. XVIII, dedicato ai cinque primi generi d’uomini inco- 
mincia : « Sermones vero praecedentium quaestionem propositam 
in nullo dissolvunt ; sed revera dicunt comparationes utiles ad 
imaginandum supereminentiam creatoris super universum et super 
singula quae de ipso sunt et ad erigendum intellectum humanum 


sentenze. Ma sarebbe troppo lungo riferire le confutazioni, il cui tenore per altro 


è reso a sufficienza dalle poche linee del testo. 

#1 Cfr T. |, 612, Il, De Uñniverso, Capo XVII. 

#2 T, [, 612, I-II : « Fuit et sextum genus hominum, et adhuc est, dicentium 
universum exivisse a Creatore sicut exiit artificium ab artifice et fabrica quaecum- 
que a fabricatore : et isti videntur appropinquare veritati, licet eam non dicant 
dilucide et explicite. Sermo enim eorum obstructus est et incompletus, cum divi- 


nae fabricationis vel operationis modum non explicent ». 
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et (questo «et» è un intruso) ad contemplandam utcumque magni- 
ficentiam gloriae Creatoris » **. Perchè, pur avendo alcun che di 
bene, le cinque soluzioni predette non risolvono il problema? Per 
la ragione stessa per cui non lo risolve la sesta : oltre che per le 
ragioni predette. Il capitolo XIX, dedicato al sesto genere di uo- 
mini, incomincia cosi : « Quoniam autem manifestum est univer- 
sum esse velut Dei aedificium vel artificium et fabricam quandam 
et opus nobilissimum atque pulcherrimum, manifestum est illorum 
sermonem verum esse qui universum sic a Creatore exire, sicut 
artificium ex artifice dixerunt » **. Se non che nasce qui una diff- 
coltà, osserva il D’Auvergne. L'’artista adopera strumenti e mate- 
ria : cose estranee a sè e dalle quali esso dipende. Trasportando 
in Dio la nozione di artista, bisogna spogliarla di questa duplice 
condizione, almeno rispetto a quella parte dell'’universo che fu 
prodotta per prima : vogliasi pure lasciare impregiudicata la moda- 
lità delle produzioni successive. Qualora della prima produzione 
divina non si faccia una creazione, o porre Dio in dipendenza da 
altro che per di più esisterebbe senza di Lui; o introdurre un 
non meno assurdo processo all'infinito che non si sa davvero 
quale funzione sarebbe chiamato a disimpegnare ‘*. 

Che se (viene spiegato nel capitolo XX) si dice nel Vecchio 


Tom 1 012,1 

EM Ten JMGUSRUE 

#5 T, I, 613, I-II. « Quoniam autem manifestum est universum esse velut Dei 
aedificium vel artiñicium et fabricam quandam et opus nobilissimum atque pulcher- 
rimum, manifestum est illorum sermonem verum esse qui universum sic a Crea- 
tore exire sicut artificium ex artifice dicunt. Verum ea pars universi, quae primo 
creata est, non videtur exivisse per modum artificii ab artifice quantum ad hoc 
quod non per instrumenta videtur fuisse fabricata. Et de parte spirituali mani- 
festum est quod nihil exterius adhibuit quoniam nec materiam nec instrumentum 
ad ejus formationem necessarium habuit, quare per semetipsum absque ullo for- 
niseco adhibito, illam creavit ». — Ritornando dalla considerazione particolare 
dell'ente spirituale alla considerazione generale dell'ente, a proposito del quale 
ha detto che almeno il primo prodotto deve derivare da Dio per creazione, fa 
notare che «si... nihil creasset absque medio, intervenirent ex necessitate inter 
ipsum et omne creatum infnita media... Quare relinquitur ex necessitate aliquid 
esse creatum a creatore absque medio. Sed an unum solum an plura quaestionem 
habet apud philosophos quosdam... Et quia gens Hebraeorum merito credit pro- 
phethiae suae et scripturae illius in qua dicit Deus: « fiat lux et facta est lux » et 
multa hujusmodi, conveniens est perscrutari de hoc, cum gens Hebraeorum hujus- 
modi testimonio inducta credat creatorem creata prima creasse dicendo sive per 
verbum.… ». 
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Testamento, a proposito della creazione, avere Iddio usato la 


parola o il verbo **, non è da intendere per questa parola o per 


questo verbo nè il verbo orale, nè il verbo scritto, esteriori a 
Dio, ma il verbo mentale intimo a Dio *” : il quale verbo mentale 
«non est nisi ars ipsa in effectu hoc est in actu cogitandi » ‘#. 
Insomma il verbo del vecchio testamento, principio di operazione 
ad extra, à la stessa arte divina : perd sempre allo stato di effet- 
tivo e attuale pensiero e non anche di semplice potenza od abito, 
come succede nell'artista umano : il quale, quand’'anche non usi 
materia o strumento, forma immancabilmente con dipendenza 
dall’esterno e in genere dall’« altro » il suo stesso intimo mondo 
ideale, e insieme con esso diviene. Naturalmente per l’uso, nella 
creazione, del verbo divino, intima e pura attualità, non deriva 
punto che Dio, creando, dipenda dall’esterno. Dio, creando a 
mo’ di artefice, lo fa, analogamente a tutti gli artefci **, a mezzo 


# Cfr nota precedente : ultime linee. 

RS PACOSTS Con. LE XI 

#8 T. I, 613, II, C. « Debes igitur haec reminisci quomodo verbum juxta tres 
intentiones dicitur : et juxta primam quidem verbum intellectuale, quod usualiter 
vocant verbum in mente, et hoc non est nisi imago vel similitudo rei intellectae 
et cogitatae resultans in effectu in speculo mentis et hoc est cogitatio in effectu. 
Secunda intentio dicitur ipsa designatio scripta. Tertia intentione ipsa vox audi- 
bilis quae usualiter vocatur verbum in ore... Artificem vero per semetipsum solum 
operantem impossibile est operari per aliquod quod extra ipsum sit... ». Dopo 
cid soggiunge G. D'Auvergne : «.… Verbum quod hic intendo (cioè mentre dis- 
corro di Dio), scilicet spirituale vel intellectuale, non est nisi ars ipsa in effectu 
hoc est in actu cogitandi. Quare ars, per quam Creator omnium artifex prima 
creata operatus est, non est nisi verbum ejus intellectuale. Hoc autem est apud 
Deum (apud quem nihil est in potentia de his quae ejus sunt et in eo, cum ipsum 
sit necesse esse ex omnibus modis suis) actus in ultimitate actualitatis, propter 
quod nec admittit nec patitur in se defectum potentialitatis. Quare ars ejus non 
est sicut dormientis et quiescentis habitus sed sicut vigilantis et in actu semper 
existentis intuitus seu cogitatus. Intuitus autem seu cogitatus verbum est intellec- 
tuale seu spirituale et verbum in mente ipsius. Jam igitur manifestum feci tibi 
per hoc quia hujusmodi creata creavit Creator benedictus per Verbum suum inti- 
mum : quoniam (creavit : omesso) per artem suam quam necesse est esse verbum 
suum ». 

59 T, I, 614, col. 1, G : « Quia igitur manifestum est opera exteriora ab ipso 
ertifice non exire nisi prius exiverint ab eo exemplaria eorum in ipso progenita 
per modum quem dixi, manifestum tibi esse debet generationem exemplaris quae 
est ab artifice in semetipso praecedere omne opus exterius, et generatio haec non 
est nisi generatio verbi, et generatio artis est generatio verbi quod dixi tibi, et 


haec est locutio et praelocutio operis et cogitatio ejus et ars in effectu ». 
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di verbo o di archetipo : anzi di archetipi divini o di idee divine : 
che perd come non ne ledono la semplicità cosi non ne ledono 
nè punto nè poco l’assoluta indipendenza : tanto che la loro fun- 
zione è attribuita spesso, per appropriazione, al Verbo Dio, se- 
conda Persona della SS. Trinità “”. 

Adunque va ritenuto essere Dio tale artefice che almeno ris- 
petto al primo artefatto è creatore nel senso rigoroso e preciso di 
questa parola ; in quanto cioè la creazione viene definita « eductio 
rei ex nihilo sui et subiecti ». L’esemplare, di cui all'uopo si giova, 
è una sua intima idea identificantesi con lui : la quale non ne 
intacca da qualsiasi punto di vista la perfetta attualità, cioè la 
condizione di atto puro. 

L'intima idea divina (quella, dico, che riguarda il primo arte- 
fatto e che nel linguaggio del D’Auvergne prende il nome, più o 
meno opportunamente, di verbum primogenitum...) à, come iden- 
tica a Dio, eterna. Or perchè non è eterno anche il mondo? Si 
fa eco di questa preoccupazione il capitolo XXI *. Veramente la 
questione dell’eternità del mondo è riservata al secondo membro 
della prima parte principale del De universo per la trattazione ex 
professo : del quale secondo membro già cavammo partito nei capi- 
toli precedenti. Perd nel primo membro sotto il capitolo XXI già 
assistiamo ad alcune battute che ci aiutano meravigliosamente a 
penetrare nello spirito di G. D’Auvergne e a fermare nella mente 
dove particolarmente andasse il suo interessamento a proposito 
dell’origine delle cose di Dio. Dopo alcuni preamboli, appunto 
sull’eternità necessaria del mondo, il capitolo XXI si adopera ad 
eliminarla e insieme ad eliminare qualsiasi necessità nell’operare 
divino ad extra. Ecco le parole che fanno al caso : « .. Et etiam 
in hoc capitulo aliqua tibi ostendam super his, quorum PRIMUM et 
RADICALE est VOLUNTAS LIBERRIMA ac potentissima Creatoris : quam 
libertatem multi non intelligentes erraverunt, et non solum neces- 
sitatem immo naturalem servitutem imposuerunt Creatori, existi- 
mantes ipsum operari ad modum naturae : qui modus est, ut jam 


* Cfr De Universo, Ile Partis pars prima, C. XVII (Tom. I, 823, Il, ©). 

# I] capitolo XXI incomincia cosi : « Nec te conturbet verbi primogeniti aeter- 
nitas aut aeterna actualitas, quasi per hoc concedere cogaris prima creata ab aeterno 
creata esse, ac si quis argumentaretur : dixit Deus et facta sunt : quia igitur ab 
aeterno dixit; ab aeterno et facta sunt. His ergo et similibus respondebo tibi in 
sequentibus videlicet in destructione antiquitatis sive aeternitatis mundi et stabi- 
litione novitatis ipsius, et etiam...» (T. I, 614). 
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saepe praedixi tibi, modus servientis et modus servilis. Sie enim 
arbitrati sunt universum exire a Creatore sicut splendorem a sole 
vel calorem ab igne : sic ex bonitate ejus bonitatem universi et 
ex vita ejus vitam quae est in universo et ad hunc modum de 
aliis : et propter hoc ex necessitate inducti fuerunt in illud incon- 
veniens, ut opinari cogerentur Creatorem neque aliud nec aliter 
facere potuisse quemadmodum se habet in praescriptis exemplis 
de sole et igne » “. 

Adunque l’artista divino, mentre opera fuori di sè, resta nella 
pienezza della sua libertà : punto capitale che da molti più o meno 
grossolanamente fu perduto di vista con gravissimo scapito anche 
del problema intorno all’eternità necessaria del mondo. Il verbo 
che dà luogo alla creazione va pensato si come arte : non perd 
come un'arte che quasi travolga l’artista nel suo fatale divenire, 
- sibbene come un'arte, che, pur essendo vita, rispetta ed afferma 
la somma libertà divina “ di cui à, per cosi dire, imbevuta. Ap- 
punto per ciù le cose, benchè volute in un verbo eterno, acca- 
dono nel tempo secondo la successione liberamente determinata 
nel verbo da Dio “*. 
l'Operatore divino poteva fare altre cose diverse da quelle ch’Egli 


Sempre a motivo della sua piena libertà, 


fece : anzi talune migliori da come effettivamente le fece. Perchè 
non tutte > Dimanda qui forse il lettore incuriosito : quasi stia per 
correre pericolo la libertà divina. Tanto valeva mutare, cioè annien- 
tare la natura stessa delle cose. Devi dunque sapere, spiega qui 
G. D'’Auvergne, che se, attesa la infinita potenza creatrice, nulla 
impedisce Iddio dal creare migliore ogni cosa rispetto a come effet- 
tivamente la cred ; invece non sempre le cose sono suscettibili di 
maggior perfezione attesa le precise condizioni della loro natura. 
Qui il buon G. D'’Auvergne aiuta l’espressione del suo pensiero con 
tre esempi. L'’asino fa la sua onorevole comparsa in compagnia 
della terra e della luna. La terra e la luna non resterebbero più 
la terra e la luna se li si volessero fare luminosi : nè l’asino reste- 
rebbe più l’asino se se ne volesse fare un animale ragionevole *. 


. 


FE OI PONE 


#3 T. I, p. 615, I, D : « Unde non tam ars vel sapientia quam etiam virtus 
et vita est (il verbo), atque fructus influentissimus in omne receptabile; verum 
tamen per ultimitatem libertatis, ut supra dixi : propter quod ipsum est ars vivida 
et virtuosa in fine virtuositatis... ». 

#4 De Univ., Partis primae pars prima, c. XXII (T. I, p. 617, Il). 

5 T, [, 617, I, € (c. XXHI) : « Debes igitur hoc scire quia quasdam res 


168 Amato Masnovo 


À questo punto si capisce finalmente e bene perchè quella 
cotale sesta categoria d’uomini che vive, adhuc est, mentre vien 
preparato il «De Universo », non parlava abbastanza chiaro e orto- 
dosso. Non è sufficiente dire che Dio opera a mo’ di artista : se 
anche non si aggiunga che l’arte divina à creatrice e sopratutto 
libera. L'interesse principale del D’Auvergne è volto alla libera 
volontà divina. Egli vuole sottrarre l’agire divino al processo natu- 
rale e superare questo stesso processo. Or senza la libertà, l’arte 
divina creatrice, questo verbo pur tanto sublime, rimane sempre 
nell’orbita della natura : si che a guardarci bene non è più nè 
arte nè creazione. Ancora una volta si fa forza sul volontarismo 
divino. Ma non pud sfuggire a Guglielmo D’Auvergne che sul 
conto di questo volontarismo bisogna pur dire se ha limiti o no. 
La questione non è priva di angustie. Ad ogni modo per G. D’Au- 
vergne il volontarismo divino trova un limite solo nella natura 
delle cose : o piuttosto à a dire che le cose trovano nella loro 
particolare natura un limite quanto alla capacità di ricevere l'in- 


flusso, per sè illimitato, del volere divino. 


Se non che, qui viene sul labro la dimanda : Pud G. D’Auvergne 
parlare di siffatta limitazione da parte delle cose, mentre, come ve- 
demmo sopra, egli queste cose create le ha private di ogni forma 
di causalità e quindi di attività, facendone altrettante vacue e mo- 
notone finestre ? Lo svuotamento, per cosi dire, della realtà mon- 
dana prestd a G. D’Auverge ottimo servizio nella discussione e 
nella distruzione del famoso principio avicennistico testimonium puri 
et veri intellectus: quando la preoccupazione era di salvare filosof- 
camente la temporaneità del mondo. Ma ora che questo mondo si 
affaccia d'improvviso con la sua intima costituzione e vita (di cui à 
pur da rendere conto come della temporaneità), l’affermazione di 
svuotamento è un fantasma che, sogghignando, sporge il capo di 
tra le righe quasi a prendersi beffa del suo autore : il quale, dimen- 
tico della paternità, si affanna a negare e a rinnegare l’inerzia mon- 
dana vestendo di nature varie e irriducibili l’amica luna che splende 
ne ciel di luce non propria, la terra opaca e pur si generosa a la 


quantum erat de amplitudine ac copiositate potentiae suae majores et meliores 
quam creavit creare potuit sed illae non erant receptibiles majoris bonitatis aut 
meliores creabiles. Sicut forte lunam non potuit creare luminosam quemadmodum 
neque terram. Non enim terra esset si luminosa esset; neque asinus esset, si Deus 


ipsum animal rationale effecisset ». 
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sua bella d'erbe famiglia e d’animali, l’asinello mite e senza invidia 
della ragione umana, e, per dirla in una sola parola, tutto. Svuo- 
tiamo di ogni intima causalità o attualità il creato, dice in un primo 
tempo il D'Auvergne, e salveremo, con tant’altre cose, la volontà 
divina, che avrà modo finalmente di esercitarsi con quella libertà 
che le è indispensabile. Dotiamo di natura, cioè di attualità e di 
causalità il creato, dice in un secondo tempo il D'Auvergne, se 
no... 

Per verità, G. D'Auvergne non termina la frase. Terminandola, 
la posizione contradittoria in cui veniva a trovarsi sarebbe balzata 
dinnanzi a’ suoi occhi come un alto rilievo. Allora egli non avrebbe 
mancato di sentire, con l’'imbarazzo, il bisogno di liberazione. Ma 
la frase, filosofica non musicale, la pud terminare facilmente il let- 
tore. « Se no, addio intima stabilità del divenire mondano ! » Un ad- 
dio che l’esperienza arresta non appena giunto a fior di labbra. E 
per di più anche per il buon G. D’Auvergne cosifatta stabilità à lo 
specchio da cui traluce la provvidenza divina ai nostri intelletti per 
la glorificazione di Dio : quella glorificazione a cui teneva, pur 
come a fine del filosofare, l’anima profondamente cristiana e mis- 
tica del Vescovo di Parigi. 


Come superare la contradizione insita nel volontarismo meta- 
fisico di G. D’Auvergne e di quanti gli somigliano? Solo riprendendo 
in esame i problemi nella loro realtà genuina, non ancora trasfor- 
mati in vista di questa o di quella preoccupazione; sopratutto non 
ancora oscurati dalla polvere che solleva sempre intorno una bat- 
taglia, sia pure di legittima reazione. Il volontarismo metafisico di 
G. D’Auvergne è la reazione contro il naturalismo di marca avicen- 
nistica, di cui si coloravano i residui delle scuola di Scotto Eriugena, 
di Abelardo e di Chartres : un naturalismo già alle porte anzi nelle 
piazze di Parigi : adhuc est. | problemi nella loro schietta genui- 
nità sono : « Come dotare il volere divino di tanta forza da ese- 
guire infallibilmente su le creature il piano provvidenziale? E come, 
d’altra parte e simultaneamente, dotare le creature di una loro in- 
tima stabilità e, per cosi dire, fissità irriducibile, e non pertanto fre- 
mente a volte di un libero volere ? La filosoña scolastica o meglio 
tomistica ha già risolto questi problemi; e ne ha conciliate le solu- 
zioni. 

L'uomo, che sovra di essi gettù regalmente sprazzi di luce, si 
aggirava, ancor baldo di giovinezza ma dall'aspetto severo e rac- 


170 Amato Masnovo 


colto, per le vie di Parigi, mentre il vecchio G. D’Auvergne vigi- 


lava sull Università turbolenta dalla cattedra episcopale. 


G. D'Auvergne anche quando viene alle prese con i filosof 
che fanno derivare da Dio il mondo per gradazioni attraverso le 
dieci intelligenze, colloca il punto centrale del dibattito nel reagire 
contro il naturalismo. Dal solo punto di vista del creazionismo si 
potrebbe forse trovar la via di una conciliazione con i fautori della 
testè accennata produzione graduale. Ma cid che assolutamente 
G. D’Auvergne non puo accettare à la derivazione continuamente 
ed esclusivamente in funzione dell’intelligenza all’infuori di qual- 
siasi intervento della volontà : e per cid stesso derivazione neces- 
saria e non libera : insomma naturale “. La reazione caratteristica 
di G. D’Auvergne à sempre nel nome del suo volontarismo : che, 
buono in quanto respinge il naturalismo, non è poi sufficiente in 
quanto vi si sostituisce. 

Queste idee si affollano alla mente e piano piano vi si ada- 
giamo, mentre il lettore percorre il primo membro della prima parte 
principale del De Universo. Quando, poi, procedendo con la dovuta 
pazienza, il lettore arriva al primo membro della seconda parte 
principale, tutto rifulge di luce meridiana. 

Il capitolo secondo di questo membro della seconda parte 
principale andrebbe trascritto qui per intero. Aristotele “ e se- 
guaci (vi si dice) con quella loro maniera tutta contesta di neces- 
sità, si sono serviti, per spiegare l'origine del mondo, delle loro 
dieci intelligenze senza volontà. Si lasci pure in disparte ogni altra 
considerazione, ma con quale diritto concepire l’intelligenza al 
modo con cui essi la concepiscono ? « Ut autem certior ac luci- 
dior tibi sit sermo meus de intelligentiis quas posuit Aristoteles, 
quem in hoc secuti sunt MULTI ex graecis philosophis et arabes 
OMNES quorum tractatus pervenerunt ad nos, reminiscere eorum 
quae audisti de illis in prima parte tractatus istius et aggrega ea 
his quae dicam, sciens quoniam non parum adjuvabunt te ad 
cognitionem veritatis de intelligentiüis ». E che cosa ci vuol dire 
o ridire di interessante il nostro G. D'’Auvergne ? La verità inte- 
ressante è che le intelligenze, quindi anche le aristoteliche e le ara- 


45 [, 808, II, G. « Sed isti removent ab intelligentiis omnem voluntatem et 
amorem et omnes alias dispositiones motivas atque virtutes.. Ponunt eas nudas 


et abstractas.….. ». 
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biche se mai a loro si voglia dar vita, non possono essere, non sono 
intelligenze nude, ma essenzialmente dotate di volontà. « Qualiter 
Creator sapientissimus et optimus largitus est tam praeclarum tam- 
que praeciosum donum videlicet nobilissimum intellectum substan- 
tiae quae nec per hoc nec propter hoc diligat nec diligere potest 
neque ipsum inde laudare aut eidem inde gratias agere? »** Le intel- 
ligenze, per la dignità del loro stesso essere, addimandano la virtà : 
e la virtù richiede la volontà ‘“’. FE poi con che scopo una intelli- 
genza conoscerebbe il bene e il male, se non potesse amar quello 
et odiar questo ? Certo « nec posset bona nec mala esse cum nec 
bonum nec malum velle posset. Amando enim et volendo bonum 
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boni sumus et amando et volendo malum fiunt mali » 
volontà, senza amore l’intelligenza agisce nè più nè meno di come 
il « sol luce sua aut ignis calore suo. Hoc autem est ex necessitate 
e per modum servientis » ‘!. 

Il volontarismo in Dio e nelle stesse intelligenze che mai taluno 
volesse chiamar a parte dell’opera creatrice non poteva essere af- 
fermato più energicamente di fronte alla concezione naturalistica 
vuoi di pretta marca aristotelico-avincennistica, vuoi di quel cotal 
« sextum genus » che a questa marca si inspira ed insieme da 
questa marca si stacca, perd senza entrare decisamente (fosse 
pure inconsapevolezza) nell’orbita del pensiero scolastico orto- 
dosso. Manifestamente la lotta di G. D'’Auvergne contro il natu- 
ralismo ha un significato storico : cioè si svolge contro avversari 
del suo tempo e del suo ambiente viventi nell’ambito del mondo 
latino e cristiano. Non possono restare in materia dubi legittimi. 

Ma qui in fondo si accenna a certe intelligenze. Sono poi ac- 
cettabili queste intelligenze intermedie creatrici? E questo il mo- 
mento di rispondere alla dimanda col nostro Guglielmo D’Au- 


vergne. Lo faremo subito : 


Andiam, chè la via lunga ne sospigne. 
(Inf., IV, 22). 


Prof. A. MasNovo. 
Dell Università cattolica del S. Cuore di Milano. 

CI IR S08 1 

4 «Est igitur perfectio uniuscujusque intelligentiae non tantum lux seu lumi- 
nositas innatae cognitionis, sed etiam speciositas virtutum naturalium omnium, qua- 
rum naturaliter intelligentia capax est : si enim nulla ei esset speciositas virtutum, 
esset deformis intollerabiliter et detruncata turpissime ». 
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An unedited Text of Robert Grosseteste 
on the Subject-matter of Theology 


Alexander of Hales in the Introductory Treatise of his Summa 
Theologica refers to certain earlier theologians as holding the 
opinion that the subject-matter of Sacred Scripture is Christ and 
the Church. « Ponunt ali », ke says, « quod materia sacrarum 
scripturarum est Christus integer, caput et corpus, Christus et Ec- 
clesia » ‘. Alexander suggests that the source of this doctrine is in 
the annotations of glossators on the Book of Psalms ; for he adds 
that the ali to whom he refers hold their opinion on this matter 
« juxta Glossam in principio psalteriü quia « nihil est in scriptura 
quod non pertineat ad Christum vel Ecclesiam » *. À similar refe- 
rence to « some gloss on the Psalms » is found in Denys the Car- 
thusian's commentary on the Sentences of Peter Lombard : « Se- 
cundum glossam quamdam super librum psalmorum », he says, 
« Christus sponsus et ejus sponsa, seu ut ali dicunt, totus Christus, 
id est caput et ejus membra, sunt theologiae subjectum » *. Denys 
the Carthusian gives us no further information as to the identity 
of these ali than Alexander of Hales does. But, curiously enough, 
he quotes a text from St. Thomas Aquinas in which the Angelic 
Doctor is reported as referring this doctrine to Cassiodorus “. 

: 


? ALEXANDRI DE HALES, Sum. Theol., |. 1, tract. introd., q. |, cap. I, parag. III 
(n. 6). Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1924, tom. I, p. 6. 

? Ibid. Cfr S. THouas AQUINAS, In 1 Sent., prol., q. I, art. IV. Vivès ed., 
vol. VII, p. 9 (Ed. Mandonnet, tom. |, p. 15), « quidam autem (posuerunt) totum 
Christum, id est, caput et membra (esse subjectum huius scientiae), eo quod quid- 
quid in hac scientia traditur ad hoc reduci videtur ». 

* Dionysi1 CARTUSIANI, In 1 Sent., quaest. praev., q. IV, Opera Omnia, Tor- 
naci, 1902, vol. XIX, p. 78 A. 

“ Ibid., p. 78 C. The text of St. Thomas quoted by Denys the Carthusian is 
given above in note 2. Denys reproduces the whole solutio of this question and 


in his quotation the words « ut Cassiodorus » occur after the words « et membra ». 
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Whether this reference to Cassiodorus is an interpolation on the 
part of Denys the Carthusian or whether it actually appeared in 
a text of St. Thomas Aquinas’ Commentary on the Sentences 
which Denys the Carthusian used, | do not know. The reference 
does not appear, however, in the Vivès edition of the Opera 
Omnia of St. Thomas nor in Mandonnet's edition of the Com- 
mentary on the Sentences. The only passage in Cassiodorus which 
Ï could find to justify such a reference occurs in the Preface to 
his exposition of the Psalms, in which Cassiodorus says that the 
psalms often refer to « Christ in Himself and in His members » *. 

However, as the Quaracchi editors point out, Alexander of 
Hales is correct in his references to the glossators, for this doctrine 
is mentioned both in the Glossa Ordinaria ‘, formerly attributed to 
Walafrid Strabo and found under his name in the Patrologia Latina 
of Abbé Migne, and in the Commentary on the Psalms by Peter 
Lombard *. The doctrine is also found, the same editors inform 
us, in Gilbert de la Porrée’s unpublished commentary on the Book 
of Psalms *. 

ÂAccording to Alexander of Hales certain theologians, whose 
names he does not give (ponunt ali), adopt this doctrine of the 
glossators (juxta Glossam). The Quaracchi editors have discovered 
some texts which indicate that Robert of Melun and Robert Gros- 
seteste are to be reckoned among those alii to whom Alexander 
of Hales refers !’. The text of Robert of Melun, they tell us, is 
to be found in an unpublished work of this author, the manuscript 


11 


copy of which is in Bruges ‘’. Robert Grosseteste’s name is quoted 


5 CassiopoRUSs, In Psalterium, praef., cap. XIII. P.L., vol. 70, coll. 17, 18. 

5 ALEXANDRI DE HALES, Sum. Theol., 1. c., note 3. 

7 Glossa Ordinaria, In Praef. ad Psalt. (P. L., vol. 113, col. 844). On the ques- 
tion of the attribution of the Glossa see GLUNZ, H. H., History of the Vulgate 
in England from Alcuin to Roger Bacon, Camb. Univ. Press, 1933, and the review 
of this work in Bulletin de Théologie ancienne et médiévale, t. Il (oct. 1933), 
SZ pp 101777, 1/07. 

S P. LOMBARDUS, In Psalmos, praefatio. P.L., vol. 191, coll. 59, 60. 

 GILBERTUS PORRETANUS, In Psalmos (Cod. Florent. Laurent. S. Crucis, pl. 7, 
dext. n. 9, f. IC): this reference is copied from the footnote to the text of Alexander 
of Hales quoted above (n. 1). 

10 ALEXANDER OF HALES, Sum. Theol., loc. cit., note 2. 

11 jbid. (The reference to the Bruges ms. is as follows : Cod. Brugensis, 191, 
fol 112); 
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in this connection on the authority of John Duns Scotus ‘*, who 
writes as follows in the text referred to by the Quaracchi editors : 
«aliter tamen ponitur Christum esse subjectum secundum Lincol- 
niensem in Hexameron, et hoc ut Christus est unum triplici uni- 
tate, quarum prima est ad Patrem et ad Spiritum Sanctum. Se- 
cunda Verbi ad naturam assumptam. Tertia Christi capitis ad 
membra » * 

The Hexameron of Robert Grosseteste is as yet unpublished ‘*. 
À critical edition is at present being prepared at the Institute of 
Mediaeval Studies, Toronto. In the opening paragraphs of this work 
by the Bishop of Lincoln a comparatively full statement of the 
doctrine referred to by John Duns Scotus is given. These para- 
graphs are reproduced below as they will appear in the critical 
edition of the Hexameron when the work of editing it is com- 
pleted. This edition will be based on three manuscript copies 
of the work of Robert Grosseteste, one of which is in the library 
of Queens College, Oxford, the second in the British Museum, the 
third in the Narodni Museum, Prague. The following is a descrip- 


tion of these mss. 


À. Queens College, 2, c, 312. 
B. British Museum, 6 E, V. 
C. Prague, Narodni Museum, XII, E, 51. 


À. Oxford, Queens College, ms. 312 is of parchment (6 :/, x 
9 in.). The text is written in double columns, 55 lines to the 
page. 15" century. The script is Gothic, quite cursive. The Hexa- 
meron begins on f. 38". The incipit is : omnis scientia et sapientia 
materiam habet. The explicit which is on f. 102", reads as fol- 
lows : sic et in Christo omnes iustificabuntur. The last sentence of 
B. M. 6E, V. is omitted. It runs quam iustificationem nobis con- 
cedat universorum conditor. Amen. 


7? Ibid. «Ita... Robertus Lincolniensis, juxta B. Joan. Duns Scotum ». 

7% B. Joan. Duns Scor., 1 Oxon., prol., q. Il, later., n. 16 (Ed. Paris, 1896, 
vol. VIII, pp. 163-164. Ed. Quaracchi, Comment. Oxon. (1924), p. 60). 

* This work is mentioned by Ludwig BAUR, Die Philosophie des Robert 
Grosseteste (Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. M.A., Band XVIII, Heft 4-6, 1917), 
pp. 78, 81, 83 et alibi passim; Die phil. Werke des Robert Grosseteste (Ibid., 
Band IX, 1912), p. 77* (Baur quotes the Hexameron from the ms. in the Bri- 
tish Museum — Br. Mus. Royal, 6 E, V.). 
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The gatherings consist of 12 leaves. There are catchwords at 
the end of each gathering. There is a running title of Linc’ on the 
verso and Exameron on the recto side of each folio. There is no 
division of the text into sections and chapters, but the commen- 
tary on each verse of Genesis constitutes a new paragraph. Each 
of these paragraphs begins with an illuminated letter in a square. 
The motif of the illumination is that of vertical and horizontal 
lines. Other paragraph signs are not numerous. 

There are marginal notes in the first hand which serve as head- 
ings for the text. À few difficult or corrupt passages are marked 
with the usual cross by a second hand. In a few places striking 
passages are marked with an asterisk in the margin. Ît seems to 
be a fairly good text though there are a few lacunae chiefly due 
to a recurrence of a word. 


B. Br. Mus. Royal, 6 E, V. parchment : 252 ff. (17 x 11 °/, in.) : 
double columns ; 65 lines to the page. The gatherings con- 
sist of 12 leaves (XI, XIX®), with catchwords. The first com- 
plete gathering begins with f. 6. The script is Gothic book-hand 
with marked cursive traits: v. g. the upright of the letter « h » is 
looped. It is listed as 15” century. It bears the marks of a 15" cen- 
tury ms. except for the fact that the letter «i» is very seldom 
stroked. 

This ms. contains numerous philosophical works of Robert. 
The Hexameron begins on f. 140" and ends with f. 184". The in- 
cipit is : omnis scientia et sapientia materiam habet. The explicit 
is : nobis concedat universorum conditor. Amen. The Colophon is 
explicit Exameron secundum Lincolniensem. 

The commentary on each verse of Genesis constitutes a. sec- 
tion and each section is divided into chapters which are marked 
in the margin by the first hand. There are a few marginal notes, 
some of them in a second hand, calling attention to some point 
of teaching in the text. Ît is divided into numerous major para- 
graphs at the head of each of which is an enlarged illuminated 
letter in a square. The illuminations in red and blue are chiefly 
of the interlacing design though a few are of the bird-plant form. 
In each of these paragraphs are found minor paragraph signs. 
There are a few corrections by the first hand. It is not an extra- 
ordinarily good ms. It contains quite a few lacunae and interpo- 


lations. In some places also the text is corrupt. 
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C. Prague, Narodni Museum, ms. XII, E, 51, ff. 3'-26". 15° 
century, written in very small Gothic cursive (8x9 :/, in.), double 
column. It is a combination of the texts of the other two mss. 


Sometines a reading of several lines will be given from B. M., 6 
E, V. and then the corresponding lines in 2, C, 312 will be added 


in the text. 

There are numerous marginal notes summarizing the text. The 
ms. is divided into chapters as is ms. 6 E, V. There are chapter 
headings which are usually variations of the first several lines of 
the text following. The incipit is : Quod illud est. The exploit is : 
universorum conditor. amen. The colophon is Explicit Exameron 
domini Lincolniensis de anglia. Amen. 

The text of the opening paragraphs of the Hexameron of 
Robert Grosseteste is as follows : 


[38°] Omnis scientia et sapientia materiam habet et subiectum 
aliquod, circa quod eiusdem versatur intentio. Unde et haec sapien- 
tia sacratissima quae theologia nominatur subiectum habet circa 
quod versatur ! 

Istud subiectum a quibusdam putatur Christus integer, verbum 
videlicet incarnatum cum corpore suo quod est ecclesia ; vel forte 
non inconvenienter diceretur subiectum huius sapientiae * illud unum 
de quo ipse * salvator in evangelio Ilohannis “ ait: non pro hus 
autem * rogo tantum sed pro eis° qui credituri sunt per verbum 
eorum in me’, ut omnes * unum sint sicut * tu pater in me et 
ego in te ut * et ipsi in nobis unum sint, ut mundus credat quia 
tu me misisti *. In hoc namque uno de quo dicit ; ut et !! ipsi in 
nobis unum sint, videntur aggresari aliquo modo istae unitates sive 
uniones videlicet qua ‘* verbum incarnatum est unus Christus, unus 
videlicet in persona deus et homo, et qua l* ipse unus est in natura 
cum ecclesia per assumptam humanam naturam “, et insuper qua !* 
ecclesia reunitur ei per condignam assumptionem in sacramento eu- 
charistiae illius carnis quam assumpsit de Virgine in qua crucifixus !°, 
mortuus est ” et sepultus et a mortuis resurrexit et !* ascendit in 
caelum ‘”; iterum venturus iudicare vivos et mortuos: ex quibus tri- 


& John XVII, 20, 21. 


add. BC. et illud est unum subiectum huius sapientiae quod exprimit sal- 
vator in lohanne cum dicit : ut et ipsi in nobis unum sint. ? B. scientiae. 
BC" om. * B. in evangelio lohannis. om. lege. in lohanne. RBIC 
om. BIC MR IS: MB om: $ B. add. in me. MC add er 
MB Nom: AC HOIN. MB quod--Chiauia. ‘* et qua. B. tamen quia. 
14 B. carnem. AB auia. PB tadd ess 77 B. om. 18 B. et add. 
ad caelos. 18 C. et. ad caelum. om. MB Tom: 
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bus unionibus videtur aggregari unum ?* quo dicitur Christus integer 
unus de quo uno dicit apostolus ad Ephesios : omnes enim vos 
_unum estis in Christo lhesu ?, vel secundum quod habetur in grae- 
co : omnes enim vos unus estis in Christo Ihesu : videtur quoque 
illud unum de quo dicit ut ? et ?? ipsi in nobis unum sint * adi- 
cere praedictis quod filius verbum sit unum in substantia cum patre 
et per consequens cum spiritu sancto ; quam unitatem substantia- 
lem expressit filius cum dixit * : sicut et tu pater in me et ego in 
te : adicit quoque * unitatem conformitatis nostrae in suprema fa- 
cie rationis nostrae cum summa trinitate ad quam conformitatem 
et deiformitatem inducimur per mediatorem deum * et hominem °’ 
Christum cum quo sumus unus Christus : hoc igitur ? unum quo 
sumus unum in ” patre et filio et spiritu sancto : quod etiam ex- 
primitur apud Iohannem cum dicitur ** ut et ipsi in nobis unum 
sint, conglutinare videtur in se unum substantiae patris et filii et 
spiritus sancti *', et unum unionis duarum naturarum in persona 
Christi ‘*, et unum quo sumus omnes “*’ unum vel unus in Christo, 
et unum renovationis cum spiritu ‘* mentis nostrae ‘ cum summa 
trinitate. Unde et **’ ab hoc uno sic ** aggregato et unito tamquam 
a substantia potest esse descensus ordinalis in trinitatem et *’ tri- 
nitatis unitatem ‘* et verbum incarnatum et corpus eius quod est *° 
ecclesia et in deiforme nostrum “’ cum trinitate “’. Unde et aliae 
sapientiae de istis partes erunt ordinabiliter ad istam sapientiam 
pertinentes. 

Creaturae “ etiam omnes in quantum habent essentialem ordi- 
nem ad dictum unum huius sapientiae subiectum, hoc est, in quan- 
_tum ad hoc uno fluunt et in hoc unum recurrunt ad istam “ perti- 
nent sapientiam “*. Sed ‘’ secundum alias conditiones extra hanc 
sapientiam sint et partes scientiarum aliarum ‘. Sive igitur huius 


6 


b Gal. III, 28. CPE DhAIV"223/ 


20 B. add. de. 2! AR "om. 25 add, ut, 2 À. sunt. 241B; 
dixit. afdicit]. om. ABC 2 B der. 27 B. hominum. DC 
hoc dicitur om. lege. Considera quod dicitur qualiter. PIC, cm 5 À. 
ait enim. 5! AC. omit. #2 BC. in persona Christi om. lege. persona- 
liter in Christo. NBC Ton. %# BC. renovationis cum spiritu. om. lege. 
renovatione spiritus. 355 BC. unde et, om. lege. et quod. BIC sc 
ordinalis. om. lege. ordinabiliter descenditur. #1 BC. trinitatem et, 
om. 38 B. unitatem trinitatis. C. unitatem personae trinitatis. 59 A, om. 
20 B. nostrum add. et quod omnes creaturae secundum quod fluunt ab hoc suo 
(sic) et referuntur ad ipsum. Unde... pertinentes. om. ‘1 C. trinitate add. et 
quod etc. (as above). Unde... pertinentes. om. add. Quomodo creaturae omnes ad 
istam pertinent et quo modo non. 4? B. Creaturae... recurrunt. om. et 
C. istam. add. scientiam. BIC Tom: MOBIC ice: RPC Rad 
Quod subiectum huius scientiae vel sapientiae est primo per solam fidem accep- 
tum et quod credibilia sunt magis propria huius scientiae quam scibilia, et quod 
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sapientiae subiectum illud “ unum sit “ quod diximus “ sive Chris- 


tus integer, istius sapientiae subiectum neque per se notum est 
neque per scientiam acceptum sed sola fide assumptum et credi- 
tum, nec posset esse intellectum nisi prius esset creditum. Non 
enim cadit vel comprehenditur in aliqua divisione entis secundum 
quod dividit ens humana philosophia, nec est creator solum nec 
creatura solum et illud unum quod diximus si quaeratur quid sit 
non potest responderi nisi dictum unum. 

Non enim est natura aliqua una sed locus est sapientiae quam 
huius mundi sapientes non potuerunt ‘* invenire, de quo dicit [ob 
(28) ‘* sapientia ubi invenitur et quis est locus intelligentiae ; 
nescit ? homo pretium eius nec invenitur in terra suaviter viven- 
tium : abissus dicit non est in me et mare loquitur non est mecum : 
trahitur [38] autem sapientia de occultis *; abscondita est ab 
oculis omnium viventium *. Huius igitur ut dictum est sapientiae ** 
subiectum sola fides accipit. 

Quapropter credibilia magis sunt *’ huius sapientiae propria 
quam scibilia sunt **. Unde magis debet *’ a credibilibus quam a 
scibilibus * sive fide prima **” inchoari * : credibilia autem dupli- 
cia sunt : quaedam enim sunt credibilia propter ipsarum rerum 
verisimilitudinem : quaedam vero ‘’ propter dicentis auctoritatem. 

In hac autem sapientia credibilitas ex rerum verisimilitudine 
accidens est. Nam quae ‘* in hac sapientia proprie ** credibilia sunt 
a dicentis auctoritate sunt credibilia. Unde cum in hac scriptura 
indifferens sit dicentis auctoritas dei videlicet loquentis per os 
sanctorum qui a saeculo sunt prophetarum eius °, indifferens est 
et credendorum in hac Scriptura credibilitas, nisi forte * quis di- 
ceret quod quae per os verbi incarnati deus pater locutus est nobis 
in filio sunt magis credibilia quam quae locutus est nobis ® in pro- 
phetis : de aeque autem credibilibus unde sunt aeque credibilia 
non est curandum quid prius quidve posterius dicatur nec alterum 
ex altero sillogizandum quia ex hac parte unde ‘© credibilia sunt 
nullum altero est notius, tamen de sic aeque credibilibus quae- 
dam sunt facilius ymaginabilia et quaedam difficilius : facillime 


4 Job, XXVII, 12-14, 18, 21. ÉEtS 10 70: 


a credibilibus sive ? fide prima debeant inchoari, et a quibus etiam credibilibus, 


et quomodo et quale. à B. om. fide... quale. add. magis quam a scibilibus et 
quomodo et qualiter. 7 illud. BC. om. lege. sit istud. US CS Ge 
4 B. dicimus. 5’ AB. poterunt. NC on 5? BC. add. enim. 
ÉRIC add cr 5 BC. add. vel scientiae. % C. sint. B. sint corrected 
to sunt. AC ESint. 57 C. debent. 55 À. om. quam a scibilibus. LC 
praevia. ‘0 C. inchoare. FC om ? B. In. quae. om. MC 
om. proprie. %1 C. forte. add. quod. % À. om. in filio sunt magis credi- 


bilia quam quae locutus est nobis. 5 BC. add. sic. 
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vero ‘’ ymaginabilia sunt species et forme huius ‘* mundi sensibilis 


utpote coelum, terra, mare et quae in eis sunt species sensibiles. 


Istae igitur species mundi sensibiles in quantum sunt extra certi- 
tudinem sensus et scientiae et venientes sub fidem ‘* sunt simpli- 
citer fidei magis et facilius capabiles. Quapropter ‘* haec scriptura 
quae proponitur simpliter toti ’ humano generi a sensibilibus huius 
mundi secundum quod sub fidem ‘’? veniunt debet inchoari. 

Omnis namque doctrinae primordia hiis quibus proponitur eadem 
doctrina debent esse magis capabilia. 

Species autem huius mundi secundum quod nunc gubernatur 
habent sensus et scientiae certitudinem : secundum ordinem vero 
quo creabantur non accipiuntur primo nisi per fidem. Mundi igi- 
tur sensibilis creatio per modum quo mundus ‘* ymaginabilis est et 
per corporis exteriores sensus apprehensibilis in primordio huius 
scripturae debuit enarrari ut quivis * etiam rudus huiusmodi narra- 
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tionem facillime possit * per ymaginationem et rerum corporalium 


ymagines apprehendere, et per dicentis auctoritatem in fide fir- 
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Thomas Gallus et Egide d'Assise 


Le traité « De septem gradibus contemplationis » | 


| 

1. Egide d'Assise s’attacha à S. François en 1208’ ou en 1209*, | 
et mourut le 23 avril 1262, après avoir exercé pendant 53 ans l’apos- 
tolat franciscain *. S. Bonaventure nous a laissé dans sa Legenda 


sancti Francisci un portrait de ce saint homme de Dieu : 


Non multo post vocatis eodem spiritu quinque viris, filiorum | 
Francisci senarius numerus completus est ; inter quos tertium sor- 
titus est locum sanctus pater Aegidius, vir utique Deo plenus et 
celebri memoria dignus. Hic etenim postmodum virtutum subli- 
mium exercitatione praeclarus, sicut famulus Domini de ipso prae- 
dixit, quamquam esset idiota et simplex “, ad excelsae contempla- | 
tionis sublimatus est verticem. Nam per multa curricula temporum | 
sursumactionibus incessanter intentus, adeo crebris in Deum rapie- | 
batur excessibus, quemadmodum et ego ipse oculata fide conspexi, 


? Chronique des XXIV Ministres Généraux, dans Analecta Francescana, t. III, I 
Quaracchi, 1895, p. 75, n. 3. 

? Voir Bibliotheca Francescana Ascetica Medii Aevi, t. III, Quaracchi, 1905, 
P. v. | 
* Sa vie est racontée dans la Chronique des XXIV Ministres Généraux, éd. |! 
cit., pp. 74-115; dans le Liber Conformitatum de Barthélémy de Pise, Analecta 
Francescana, t. IV, Quaracchi, 1906, pp. 205-233. Voir Acta S. S., avril, t. Il, |! 
pp. 228 sq. — Le P. LEMMENS a publié une nouvelle vie qui aurait pour auteur | 


le frère Léon : Documenta Antiqua Francescana, 1, Quaracchi, 1901. — Voir Ar-| 
chivum Franciscanum Historicum, 1 (1908), pp. 267-277, l'étude du P. DELORME | 
[Ferdinandus M? ab Araules] : Vita brevis B. Aegidii Assisiensis: et dans la | 
même revue, t. VIIT (1915), l'article du P. BULLETTI, De vita B. Aegidii Ass 
siensis auctore Fratre Leone iuxta novum codicem. | 

# Le Liber Conformitatum, loc. cit., p. 213, 33, dit: « Licet enim litteras igno- | 
raverit, quia non instructus humanitus et laicus fuerit.. ». 
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ut magis censeretur inter homines vitam angelicam agere quam 
humanam *. 


Frère Egide est un grand contemplatif. Il ne faut pas venir lui 
demander des solutions aux problèmes spéculatifs de la mystique ; 
il n'en serait pas capable: mais les âmes sont attirées vers lui par 
son amour ardent, entier, très fruste, pour tout ce qui touche la 
vie divine. Grands de ce monde, prélats viennent le voir et s’en 
retournent plus zélés. Avec son exemple, Egide leur laisse quel- 
ques bonnes paroles, que tout le monde pourrait dire, mais qui 
prennent une saveur spéciale dans la bouche d’un véritable homme 
de Dieu. On a groupé ces réparties sous le nom de Dicta®. Un 
jour il demande lui-même à un frère ce que disent les théologiens 
sur la contemplation. — Beaucoup de choses, lui répond ce frère. 
Egide de continuer : Veux-tu que je te dise à mon tour ce qu’il 
m'en semble ; et sur la réponse affirmative du frère, Egide lui 
énumère les sept degrés de la contemplation. 


In contemplatione sunt septem gradus : « Ignis, unctio, ecsta- 
sis, contemplatio, gustus, requies, gloria ». 

Ignis, dico, id est quaedam lux, quae antecedit ad illuminan- 
dam animam. Deinde unctio unguentorum ; unde oritur odor qui- 
dam mirabilis, qui subsequitur, illam lucem, de quo in Canticis 
[l, 3]: in odorem unguentorum tuorum, etc. Postea ecstasis; sen- 
tito enim odore, rapitur anima et abstrahitur a sensu corporis. Hinc 
sequitur contemplatio ; postquam enim est sic abstracta a sensibus 
corporalibus, mire contemplatur Deum. Postea sequitur gustus; in 
contemplatione enim illa sentit dulcedinem mirabilem, de qua in 
psalmo [XXXIII, 9] : gustate et videte, etc. Deinde requies, quia 
dulcorato palato spirituali requiescit anima in illa dulcedine. Ultimo 
sequitur gloria; quia in tanta requie anima gloriatur et ingenti gau- 


dio reficitur ; unde psalmus [XVI, 15]: « satiabor cum apparuerit 
gloria tua ». ; 
Item dixit : « Ad contemplandam gloriam divinae maiestatis 


nullus potest ascendere nisi per fervorem spiritus et frequentem 


5 S, BONAVENTURE, Legenda sancti Francisci, ch. III, éd. de Quaracchi, t. VIII, 
p. 510, n. 4. 

8 Voir Liber Conformitatum, éd. cit., p. 227, 5; Acta S. S., avril, t. III, p. 233, 
n. 45. Les éditeurs de Quaracchi ont donné des Dicta de Frère Egide, une édition 
critique dans Bibliotheca Francescana Ascetica Medii Aevi, t. III, Quaracchi, 1905. 
On y trouvera classées les différentes collections de ces Dicta. — C'est cette édi- 
tion, pp. 48-50, que nous suivons. L'’explication des sept degrés ne se trouve pas 


dans tous les manuscrits, 
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orationem. Per fervorem spiritus accenditur homo et ad contem- 
plationem ascendit, quando cor cum ceteris membris est ad hoc 
plene dispositum ita, quod nihil aliud vult nec potest cogitare, 
nisi quod habet et sentit ». 

Contemplativa vita est, cuncta terrena pro Dei amore relin- 
quere, sola caelestia quaerere, assidue orare, saepe lectitare, 
hymnis et canticis Deum collaudare. 

Contemplare est ab omnibus esse divisum et soli Deo esse 
coniunctum. 


2. S. Bonaventure connut et apprécia d’une façon toute parti- 
culière le bon et saint frère Egide. On a conservé un dialogue 
entre ces deux vrais fils de S. François ‘, ces deux grands contem- 
platifs : et il n’y a rien de surprenant que S. Bonaventure se soit 
souvenu dans ses écrits des paroles de frère Egide sur la contem- 
plation. Nous en trouvons mention, en effet, dans un de ses ser- 
mons, prêché le Samedi-Saint, à Paris, le 7 avril 1267 *. 


? Chronique des XXIV Ministres Généraux, loc. cit., p. 101 : « Semel frater 
Aegidius dixit Generali fratri Bonaventurae : « Pater mi, multas gratias fecit vobis 
Deus. Nos insipientes et idiotae, qui nullam sufficientiam accepimus, quid poteri- 
mus facere, ut salvemur »? Respondit Generalis : « Si Deus nullam gratiam daret 
homini, nisi quod posset eum diligere, sufficeret ». Et frater Aegidius ait: « Potest 
idiota Deum tantum diligere sicut litteratus »? Respondit Generalis : « Potest una 
vetula plus etiam quam magister in theologia ». Tunc frater Aegidius in fervore 
spiritus surrexit, vadens in hortum versus partem quae respicit civitatem et clama- 
vit: «Vetula paupercula, simplex et idiota, diligas Dominum Deum et poteris 
esse maior quam frater Bonaventura ». S. Bonaventure portait sur frère Egide ce 
témoignage : « De quo dicebat dominus frater Bonaventura Generalis Magister et 
postea Cardinalis, quod in his quae ad animam pertinent, ex Dei speciali sibi data 
gratia adiuvat devote invocatus, praestante Domino nostro lesu Christo…. »: ibid., 
p. 114. 

$ Le cinquième sermon pour le Jeudi-Saint, celui pour le Vendredi-Saint, et 
ce sermon du Samedi-Saint forme un groupe bien déterminé. Ils ont été pro- 
noncés dans la même semaine sainte. Voir Jules D'ALBI, Saint Bonaventure et 
les luttes doctrinales de 1267-1277, 1923, pp. 186-187. Or le sermon pour le Jeudi- 
Saint est daté par le manuscrit de Paris 16499 du xuI° siècle: sermo boneventure 
Anno Millesimo, ducentesimo sexagesimo septimo. Voir Opera S. Bonaventurae, 
Quaracchi, t. IX, 1901, p. 255, n. 4. En cette année 1267, Pâques tombant le 
8 avril, nos trois sermons ont été prononcés le 5, 6, 7 de ce mois. Voir P. DE- 
LORME, Saint Bonaventure et le nombre apocalyptique 666, dans la France Fran- 
ciscaine, t. VIII (1925), p. 522, n. 3. Sur la chronologie d'ensemble de S. Bona- 
venture, voir P. GLORIEUX, Essai sur la chronologie de saint Bonaventure (1257- 
1274), dans Archivum Franciscanum Historicum, t. XIX (1926), pp. 145-168. 
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Oportet quod homo septem annis laboret ad hoc, quod habeat 
requiem. Unde anni sunt septem gradus contemplationis, quos bea- 
tus Bernardus ponit uno modo, Richardus de sancto Victore alio, 
et ali Sancti uno modo, alii alio. Sed quidam frater laicus, qui per 
triginta annos habuit gratiam excessus mentalis et qui mundissimus 
fuit et virgo et tertius frater post beatum Franciscum, sic dixit, 
quod septem gradus contemplationis devotae sunt isti, scilicet 
ignis, unctio, ecstasis, contemplatio, gustus, amplexus , requies, 
et octava sequitur gloria. 


Déjà dans son commentaire sur S. Luc, en 1248 !, après avoir 
rappelé d’après Richard de Saint-Victor, les six degrés de la con- 
templation, et d'après S. Augustin les sept échelons qui mènent à 
cette contemplation parfaite, S. Bonaventure avait rapporté les pa- 


roles d'Egide. 


Quidam autem, licet simplici sermone, sed non sciencia, frater 
Aegidius, quem frequentissime rapi probatum est, sic distinguit 
gradus contemplationis : primus est ignis ; secundus est unctio : 
tertius est ecstasis ; quartus, contemplatio ; quintus, gustus; sextus, 
requies; septimus, gloria; post quos non restat nisi felicitas sem- 
piterna ”. 


3. S. Bonaventure n’est pas le seul théologien qui ait rapporté 
les paroles d’'Egide d'Assise sur la contemplation. Nous les trou- 
vons encore dans un traité anonyme De septem gradibus contem- 
plationis publié parmi les œuvres de $S. Bonaventure, dans l'édi- 
tion de Lyon, t. VII, pp. 96-98. 

a) Les éditeurs de Quaracchi 
de ce petit traité. Le texte publié représenterait la plus ancienne 
rédaction ; il débute par ces termes : contemplativorum aquilinos 
obtutus acui, et finit par : pudicissimo vultu blandiebatur, castissi- 
mo amplexu complexa est, Dominum nostrum lesum Christum, qui 


2 


ont distingué trois rédactions 


° Ce degré ne se trouve pas dans l'énumération des Degrés faite par Egide. 

‘0 Cette date est donnée par Salimbene. Les éditeurs de Quaracchi seraient 
disposés à placer ces commentaires à une date moins ancienne : « Nam, ut sin- 
cere nostram opinionem manifestemus, tota huius operis, quale nunc legitur, in- 
doles insinuat, saltem ultimam eius completionem ad maturiorem auctoris aeta- 
tem esse prorogandum, quidquid sit de tempore et modo, quo hoc Evangelium 
tractare inceperit ». Opera S. Bonaventurae, Quaracchi, t. VA 01895 pare 

11 Opera S. Bonaventurae, ibid., p. 231. Voir E. LoNGPRÉ, La théologie mys- 
tique de S. Bonaventure, dans Arch. Franc. Hist., t. XIV (1921), p. 78. 

12 Opera S. Bonaventurae, t. VIII, 1898, p. cxIv. 
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est benedictus in saecula saeculorum. Cette rédaction est repré- 
sentée par un manuscrit de Vienne (Autriche) dont les éditeurs 
de S. Bonaventure ne donnent pas la cote. — La seconde recen- 
sion est plus longue ; on la trouve en particulier dans le ms. 
M. 1817 B. 8 de la bibliothèque nationale de Florence. La troi- 
sième recension est peut-être plus tardive, la plupart des manus- 
crits qui la reproduisent étant du XIV° siècle. Cette troisième recen- 
sion, plus courte que la seconde, en dépend cependant. 

b) Sur 70 manuscrits, 26 attribuent ce traité à S. Bonaven- 
ture . Dans une lettre adressée à Nicolas de Cues, Bernard de 
Waging le regarde aussi comme l’œuvre du docteur franciscain : 
« Cum libris quos v. p. r. dominus meus abbas reverendus trans- 
mittit, dirigo ego quem nuper rescribere permisi libellum meo in- 
telligere preciosum De gradibus contemplacionis Bonaventure, ad 
agni- 
tus sit; nam michi apparet quod iuxta sui dimissionem non sit com- 


we : ‘ à RE se 
conspiciendum eundem, si forsitan eidem paternitati v. Rev 


pletus ad finem. Audivi insuper quod in Florentia idem libellus 


1%, Le prieur de Tegernsee, dans 


apud fratres minores habeatur » 
son traité De cognoscendo Deum, écrit encore : « Insuper ipse 
doctor seraphicus etiam in alio libro de contemplationis gradibus 
scribens dicit, quod anima divinitus ignita supra se rapitur, rapta 
contemplatur, contemplando gustat, gustando quiescit » *. 

Les éditeurs de Quaracchi pensent avec raison, tout naturelle- 
ment, que l'attribution de ce traité à S. Bonaventure ne peut être 
retenue d'aucune manière !*. 

Le manuscrit Mch. 102 de l’Université de Würzburg fait précé- 
der notre traité d’une lettre signée lacobus, servus lesu Christi humi- 
lisque vester. Cette indication ne doit pas nous retenir davantage. 
Tout au plus, pourrait-on voir en ce « Jacques » l’auteur de la 
troisième recension. Ce qui nous intéresse ici, c’est la recension 
ancienne ‘. Jusqu'aujourd'hui, on admet que cette recension est 


# Voir E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controverse 
sur la théologie mystique au XV® siècle, dans les Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, B. XIV, H. 2-4, 1915, p. 123. 

"* Mgr M. GRaBMANN, Die Erklärung des Bernhard von Waging O. S. B. zum 
Schlusskapitel von Bonaventuras ltinerarium mentis in Deum, dans Franziskanische 
Studien, VIII (1921), H. 2-3, p. 134. 

* Opera S. Bonaventurae, t. VIII, 1898, p. cxiv; t. X, 1902, p. 22. 

?* Opera S. Bonaventurae, t. VIII, p. CXIv. 
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d'un auteur inconnu qui a écrit certainement au xl siècle. Nous 
pouvons, nous semble-t-il, ajouter quelques précisions fort impor- 
tantes. 

c) Nous pensons en effet que ce traité Contemplativorum aqui- 
linos pourrait bien être l’œuvre de Thomas Gallus. 

L'auteur est certainement un grand connaisseur de Denys. Ce 
petit traité fourmille en effet de termes dionysiens : sursumactivis, 
fontalem radium, fontani splendoris, superclarorum radiorum, pul- 
chrificans claritatem, etc. Et instinctivement, on pense à Thomas 
Gallus. Il y a plus. Denys est cité explicitement : « Est enim ecsta- 
sim faciens amor divinus dimittens suiipsorum amatores esse, sed 
amandorum, ut testatur secretorum Dei conscius Dionysius » [col. 
97 D]. Or, on remarquera que cette citation est faite d’après la 
version de Sarrazin [Opera Dionysii Cartus., Tournai, 1902, t. XVI, 
p. 367, 19], à cela près qu’au lieu de amatorum, notre citation dit 
amandorum, leçon que nous trouvons aussi dans Thomas Gallus, 
Explanatio sur les Noms divins, ch. IV, ms. de Vienne 695, fol. 
541, 

Le De septem gradibus témoigne de la même tendance nette- 
ment anti-intellectualiste que nous avons signalée à maintes reprises 
dans les écrits de Thomas Gallus : 


Cum enim animus contemplativus sensibus spiritualibus suspen- 
sis, synderesim in specula aeterna extendit, apex intelligentiae et 
principalis affectio pariter feruntur mutuo in divina se promoventes 
et aequaliter ascendentes, illa speculando, haec vero desiderando. 
Praecurrente autem intelligentia nec ingredi queunte, utpote per 
speculum videns, foris remanet. Affectio vero quae nescia est spe- 
culi, intrans unitur !’, secundum illud : qui adheret Deo, unus spi- 
ritus est [Il Cor., VI, 17]. Ingressoque intellectu, qui ante conatu 


17 S, Bonaventure écrit aussi : Qibi non intrat intellectus, sed affectus », Coll. 
in Hex., Il, n. 32; Opera S. Bonaventurae, Quaracchi, t. V [reproduction anasta- 
tique], p. 342. « Dans l'Itinéraire de l’âme à Dieu, on trouve cette phrase qui 
résume toute la mystique bonaventurienne et celle de ses disciples immédiats, le 
cardinal Mathieu d’'Acquasparta, Roger Marston, Jean Pierre Olivi, Eustache d’Ar- 
ras et Raymond Lulle : In hoc autem [transitu] si sit perfecius, oportet quod relin- 
quatur omnes intellectuales operationes et apex affectus totus transferatur et trans- 
formetur in Deum » [ltiner., cap. VII, n° 4; éd. cit., t. V, p. 312]. E. LoncPré, 
La théologie mystique de S. Bonaventure, dans Archiv. Franc. Hist., t. XIV (1921), 
pp. 100-101. Nous montrerons en temps opportun que la mystique de S. Bonaven- 
ture est en dépendance étroite et directe de la mystique de Thomas Gallus. 
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suo ingredi non poterat, a superessentiali et superintellectuali de:i- 
fica bonitate hilariter excipitur affectio ipsa [Jbid., p. 97 D E]. 


Ce passage n’est pas seulement intéressant au point de vue 
doctrinal : il l’est encore au point de vue lexicographique. Nous 
y trouvons non seulement la langue dionysienne : superessentiali, 
superintellectuali, mais encore un terme bien propre à Thomas 
Gallus. Par exemple principalis affectio que nous lisons constam- 
ment dans les écrits de notre victorin : Explanatio sur la Théologie 
Mystique, ms. 695 de Vienne, fol. 81"-° : « cum sit alia que non 
minus excedit intellectum quam intellectus racionem vel racio yma- 
ginacionem, scilicet principalis affectio et ipsa est scintilla synde- 
resis ». Voir aussi, fol. 82'-!; Explanatio sur les Noms Divins, ch. I, 
fol. 32'-?; troisième commentaire sur le Cantique des Cantiques, 
(ol 15427, 15551, 152*2 1572, 1584 166'-!: etc., ete. Nous pour 
rions multiplier ce genre de considération. 

Il y a plus encore. Dans le De septem gradibus nous lisons ce 
textes: 


Haec contemplatio vel investigatio quasi nihil habet periculi 
vel laboris, in animo pio, puro, et vacante, habet utilitatem in- 
aestimabilem, etiamsi nihil investiget [lbid., 97 C’]. 


Or, cette phrase nous la lisons textuellement dans l’Explanatio 


sur les Noms Divins, ch. IV: ms. 695 de Vienne, fol. 31"-!. 


Haec suspensio quasi nihil habet laboris vel periculi in animo 
puro, pio et vacante. Habet autem inestimabilem utilitatem, etiam- 
si nichil investigat nec in aliquod certum sapiencie spectaculum se 
exerceat. Si autem in certa sapiencie spectacula cum discrecione 
et moderamine animus exerceatur plus habet laboris et utilitatis. 


Au point où en est notre connaissance de Thomas Gallus, nous 


8 


ne trouvons aucun motif de quelque valeur ‘* pour lui refuser la 


paternité du De septem gradibus contemplationis et nous voyons 


"* Il nous reste cependant un très léger doute. L'auteur du De septem gra- 
dibus nous paraît avoir un style plus chaud, plus verbeux que n'a généralement 
Thomas Gallus. Nous y trouvons aussi une expression capifacilior, p. 97 C, 1: 
capifacilem, p. 97 B° 3, que nous n'avons jamais lue dans les ouvrages certains 
de l'abbé de Verceil. Ce sont là les deux raisons qui nous font hésiter quelque 


peu. 
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par contre bien des raisons sérieuses de le regarder comme l’au- 
teur de ce traité !°. 

d) Dans ce petit traité nous retrouvons, comme nous l'avons 
dit, les paroles d'Egide d'Assise sur la contemplation : 


Primum igitur dicamus ignem, secundum unctionem, tertium 
ecstasim, quartum speculationem, quintum gustum, sextum quie- 
tem, septimum gloriam. Primo enim anima ignitur : ignita ungi- 
tur : uncta rapitur : rapta speculatur vel contemplatur : contem- 
plans gustat : gustans quiescit. Haec in via possunt acquiri, non 
tamen subito sed gradatim. Citius autem haec experitur, qui fre- 
quentius spiritualibus se exercet. Septima in patria confertur abun- 
dantius, is qui se praecedentibus gradibus exercuerunt [/bid., p. 9%]. 


Thomas Gallus — si notre hypothèse sur l’auteur du De septem 
gradibus est exacte — a donc connu ce Dictum d’Egide, et il faut 
reviser le jugement des éditeurs de Quaracchi, d’après lequel l’au- 
teur de notre traité aurait connu les paroles d'Egide d'Assise par 
S. Bonaventure : « Sed sciendum est primo, distinctionem illorum 
graduum sumptam esse ex Commentario S. Bonaventurae in Lu- 
cam » . — « Distinctio quidem :illorum septem contemplationis 
graduum sumpta est ex ipsius Commentario in Lucam » *’. Tho- 
mas Gallus étant mort en 1246, n’a certainement pas emprunté à 
S. Bonaventure. 

D'ailleurs l’auteur du De septem gradibus et S. Bonaventure 
connaissent Egide d'Assise, l’un et l’autre directement, sans in- 
fluence réciproque. On a remarqué que S. Bonaventure avait in- 
troduit quelques modifications dans les dires d'Egide ; ou bien il 
les rapportait d’après une source qui avait déjà remanié les Dicta 
de ce dernier. L'auteur du De septem gradibus cite beaucoup plus 
textuellement. Il a cependant corrigé Egide sur un point. D’après 
ce dernier, le quatrième degré de la contemplation serait la con- 
templation ! Ce terme est inexact. S. Bonaventure l’a admis, mais 
l’auteur du De septem gradibus désigne ce quatrième degré par le 
terme speculatio. Cette leçon a une grande importance, comme 


nous allons le voir. 


1 Trois manuscrits attribuent aussi ce traité à Thomas Gallus. Voir Opera 
S. Bonaventurae, Quaracchi, t. VIII, p. Cxiv. 

20 Opera S. Bonaventurae, Quaracchi, t. VIII, 1898, p. cxiv. 

2 Jbid., t. X, 1902, p. 22, n° 24. 
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e) Nous la retrouvons, en effet, dans un autre traité certaine- 
ment authentique de Thomas Gallus, dans son premier commen- 
taire sur le Cantique des Cantiques édité par Pez, où sont rap- 


portées encore les paroles d'Egide d'Assise. 


Si autem quis mente solicitatur, volens fructus contemplationis 
scire, qui sunt iste effectus, in quibus tantum dilectus delectatur, 
possumus dicere quod sunt septem, scilicet ignificatio calidissima, 
unctio suavissima, extasis perfectissima, speculatio lucidissima, de- 
gustatio deliciosissima, quies et unitio pacatissima et gloria super- 
gloriossima [Pez, col. 659]. 


Ce premier commentaire sur le Cantique des Cantiques a été 
composé aux environs de 1224. À cette époque Thomas Gallus 
connaissait donc déjà les Dicta d'Egide d'Assise. Il est le premier 
théologien, à notre connaissance, qui les cite. 

Cette citation d'Egide d'Assise dans ce commentaire du Can- 
tique, citation reproduite de plus avec la leçon speculatio au lieu 
de contemplatio, est pour nous une nouvelle preuve que l’auteur 
du De septem gradibus pourrait bien être Thomas Gallus. Grand 
ami de $. Antoine de Padoue, l’abbé de Verceil l’aurait-il donc 


été d'Egide d'Assise ? 


4. Sans aucun doute, Thomas Gallus l’avait en très grande 
vénération pour le citer ainsi dans ses écrits. L’a-t-il connu per- 
sonnellement ? L'étude des différents pèlerinages d'Egide d'Assise 
ne nous a fourni aucun élément de solution. D'ailleurs, un texte 
de Thomas Gallus nous renseigne sur la voie par laquelle il a 
connu les paroles d'Egide. Après avoir reproduit l’énumération 
des sept degrés ou fruits de la contemplation, l’abbé de Verceil 
ajoute : DE QUIBUS SPECIALIS EXTAT TRACTATUS JUXTA DIVINAM BONI- 
TATEM NOSTRAE POSSIBILITATI COMMUNICATUS *? [Pez, ibid., col. 659]. 
Que faut-il entendre par ce texte ? 

a) Pez, en face de ce texte, écrit : Thomae Abbatis Trac- 
tatus de septem fructibus contemplationis. On pourrait donc croire 
que Thomas Gallus fait allusion ici à son traité De septem fructi- 
bus ou gradibus dont nous avons parlé plus haut. Cette interpré- 
tation nous serait très agréable, mais nous nous refusons absolu- 


2? L'édition de Pez dit communicatam. 
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ment à l’admettre. Thomas Gallus quand il cite ses propres écrits 
le fait d'une façon très simple et très directe : in extractione nostra, 
in concordancüs nostris, etc. 

b) Si Thomas Gallus ne fait pas illusion ici à un ouvrage 
personnel, pense-t-il cependant au De septem gradibus ? Cette 
solution présenterait aussi bien des avantages; mais pour l'instant 
nous ne la croyons pas suffisamment fondée. Après avoir lu, relu 
pendant des mois et des années les œuvres de Thomas Gallus, 
nous avons peine à ne pas croire qu'il n’est pas lui-même l’auteur 
du De septem gradibus. 

c) C'est pourquoi nous orientons actuellement notre pensée 
vers une autre ligne. Qu'on remarque bien le texte précité. Tho- 
mas Gallus rapporte les sept degrés de la contemplation. Il ne 
nomme pas Egide d'Assise. Il ajoute seulement : sur ces degrés il 
existe un traité. Il le connaît. On lui a communiqué et il est très 
sensible à ce geste. Il en remercie la divine bonté. C’est pour lui 
une grâce de connaître cet écrit. La formule qu’il emploie est 
étrange, solennelle et humble. Il y a là un événement. Lequel ? 
Avec le premier commentaire sur le Cantique, nous sommes aux 
environs de 1224. C’est l’époque où Thomas Gallus est en inti- 
mité avec S. Antoine de Padoue. Ne serait-ce pas ce dernier qui 
aurait communiqué à l'abbé de Verceil un petit recueil des Dicta 
d'Egide d'Assise ? Le traité dont parle Thomas Gallus ne serait-ce 
pas tout simplement le long passage d'Egide que nous avons rap- 
porté plus haut et qui commente les sept fruits de la contempla- 
tion ? Pour l'instant, c’est de cette façon que nous nous repré- 
sentons les choses. 


4 # * 


Le Bienheureux Egide d'Assise prononça un jour une parole 
mémorable sur la contemplation. S. Bonaventure la cite à deux 
reprises, le 7 avril 1267, et en 1248. Bien avant lui, Thomas Gallus 
les rapporte vers 1224, dans son premier commentaire sur le Can- 
tique. Nous conjecturons — et pour nous cette conjecture est très 
vraisemblable — que l’abbé de Saint-André connut ce dire d'Egide 
par son ami S. Antoine de Padoue. Plus tard — nous ne savons 
pas pour l'instant à quelle époque — il aurait écrit lui-même sur 
ces paroles un commentaire De septem gradibus que le manuscrit 
M. 1817 B. 8 de la bibliothèque nationale de Florence présente 
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en ces termes : Incipit quidam libellus Abbatis Vercellensis super 
septem gradus contemplationis, secundum quod ex inspiratione dli- 


; née DU Lee 
vina sanctus Frater Aegidius invenit *. 


P. Gabriel THÉRY, ©. P., 


Président de l’Institut historique dominicain. 


Roma, Santa-Sabina. 


2 Opera S. Bonaventurae, Quaracchi, t. VIII, p. cxiv. Dans la Bibliotheca 
Francescana Ascetica Medii Aevi, t. Il : Dicta Beati Aegidii Assisiensis, Quarac- 
chi, 1905, p. XVI, les éditeurs omettent en parlant de ce manuscrit de Florence 
la mention de : Abbatis Vercellensis. — Dans le ms. 416 de la bibliothèque des 
Bénédictins de Melk, XV® s., nous lisons à la page 291: 


Ignis et unctio, extasis ac speculatio gustus 


Inde quies gloria contemplando gradus sunt. 


Nous retrouvons ce même texte à la page 394, avec quelques gloses interli- 
néaires ; par exemple : ignis : fervor ; unctio : suavis. Ces gloses sont prises du 
traité De septem gradibus, dont nous trouvons un petit extrait dans cette même 
page 394 : Ordinem dictorum graduum resumentes dicimus quod anima primo 


ignitur, ignita ungitur, uncta rapitur etc. 


L'identité de l’âme et de ses facultés 


°« 


pendant la première moitié du XII! siècle 


Parmi les thèmes de ce qu’on a appelé l’augustinisme pré- 
thomiste figure en bonne place la doctrine de l'identité de l’âme 
et de ses facultés. 

Nous voudrions, en interrogeant les documents de la première 
moitié du XIl° siècle, examiner jusqu’à quel point ce fut alors une 
doctrine commune. 

Tous, au moyen âge, depuis les Sentences de Pierre Lombard 
surtout, connaissaient la trilogie : mémoire, intelligence, volonté, où, 
dans son De Trinitate, S. Augustin s'était plu à retrouver le vestige, 
en l'âme humaine, de la trinité des personnes divines ‘. Le Lom- 
bard avait été frappé du texte où S. Augustin affirme que ces trois 
facultés humaines sont une même essence : haec tria una vita, una 
mens, una essentia; et il s’objecte : ces trois facultés sont diffé- 
rentes entre elles ; comment peuvent-elles constituer une même 
essence ? ? Mais S. Augustin ne s'était fait aucun scrupule d’iden- 
tifier essence et substance *. Et sans soupçonner le parti que l’on 
tirerait plus tard de cette distinction, Pierre Lombard se borne à 
conclure que les trois facultés sont avec l’âme une substance, parce 
qu’elles sont inhérentes à l’âme substantiellement, et non à la ma- 
nière d’un simple accident, haec tria dicuntur una substantia, quia 


1 S, AUGUSTINI, De Trinitate, lib. 10, cap. 11 (PL, t. 42, col. 982-983). 
2 PETRI LOMBARDI, Libri IV Sententiarum, lib. |, dist. 3, cap. 2 (éd. Quaracchi, 


1916, t. 1, p. 35). 

5 « Haec igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas... nec tres substantiae sunt, 
sed una substantia... haec tria una essentia ». De Trinitate, |. c., col. 983. — Et 
plus haut, à propos de la trilogie mens, amor, notitia : « haec in anima existere 


substantialiter vel, ut ita dicam, essentialiter, non tamquam in subiecto, ut color 
aut figura in corpore, aut ulla alia qualitas aut quantitas ». Jbid., lib. 9, cap. 4 


(PL, t. 42, col. 9,63). 
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in ipsa anima substantialiter existunt, non sicut accidentia in sub- 
iectis quae possunt adesse et abesse *. 

Peu après les Sentences du Lombard, le De spiritu et anima 
d’Alcher de Clairvaux soulignait dans le même sens l'identité essen- 
tielle et substantielle de l’âme et de ses facultés *. Et l’on sait que, 
jusque vers 1240, cet opuscule fut universellement attribué à S. Au- 
gustin. 

Les successeurs du Lombard avaient ainsi de quoi s’exercer pour 
discuter une intéressante question de psychologie. Mais l'heure des 
problèmes psychologiques n'avait pas encore sonné ; et il faudra 
attendre jusque vers 1220 pour voir le thème abordé *. 


FE *k 


C'est en effet chez Guillaume d'Auxerre que nous rencontrons 
le premier exposé relatif à notre sujet. Guillaume signale la doc- 
trine qui, s'appuyant sur le De Trinitate de S. Augustin, identi- 
fait l'âme et les trois facultés susmentionnées : celles-ci ne diffèrent 
que par leur relation avec les actes qui en émanent. 

Mais Guillaume prend ouvertement position contre cette thèse : 
pareille doctrine est contre la théologie et contre toute philosophie. 
Contre la théologie; car c’est en Dieu seul, infiniment simple, que 
l’esse et le posse s'identifient; dans tout être créé, ange ou homme, 
il faut donc distinguer l'essence de l'âme et ses pouvoirs d’opéra- 
tion. Pareille doctrine contredit ensuite toute philosophie : car l’arbre 
de Porphyre place la rationalité, comme qualité, parmi les prédica- 
ments distincts de la substance. 


Dicunt (quidam) quod anima idem est quod sua potentia; sed 
dicuntur tres potentie propter diversos actus, cum non sit nisi una 


* PETRUS LOMBARDUS, I. c., p. 35. 
* « Dicitur anima dum vegetat, spiritus dum contemplatur, sensus dum sentit, 
animus dum sapit, dum intelligit mens, dum discernit ratio, dum recordatur me- 
moria, dum consentit voluntas. Îsta tamen non differunt in substantia, quemad- 
modum in nominibus, quoniam omnia ista una anima est : proprietates quidem 
diversae, sed essentia una... Simplex substantia est anima, nec aliud nec minus 
est ratio in substantia quam anima... Una eademque substantia secundum diver- 
sas potentias diversa sortitur vocabula ». De spiritu et anima, cap. 13 (PL, t. 40, 
col. 788-789). 

* Nous avons cherché en vain des aperçus sur notre problème chez Gandulphe 
de Bologne, Simon de Tournai, Prévostin de Crémone, maître Martin, Etienne 
Langton, Pierre de Capoue, Godefroid de Poitiers. 
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anima et una potentia in essentia. Et hoc volunt habere ex verbis 
beati Augustini... Ad quod dicendum est quod Augustinus dixit illa 
tria esse idem quod anima, quia complent et perfciunt idem esse 
anime, sicut dixit Magister in Sententiis ; et ideo dicit Augustinus 
quod illa tria non sunt in anima sicut in subiecto, ut color est in 
corpore, quia non sunt adventicia ipsi anime, sed completiva esse 
ipsius ; quod autem est adventicium ut color corpori non complet 
esse eius. Predicta vero opinio et est contra deitatem et contra 
Deum. Ex illa enim opinione sequitur quod anime et angelo idem 
est esse et posse. Quod soli Deo convenit propter sui extremam 
simplicitatem... [tem eadem opinio est contra omnem philosophiam. 
Dixit enim Porphirius quod rationale predicatur in quale ; ergo 
rationale est qualitas ; ergo non est idem quod anima ’. 


Cette théorie conduit d’ailleurs à des conclusions absurdes. 
Et entre autres, à celle-ci : l’intellect de l’ange est de la même 
espèce que l'intellect humain; or si vous identifiez l’intellect avec 
la substance de l'âme elle-même, vous devrez admettrè que la 
substance angélique n’est pas spécifiquement différente de la sub- 
stance de l’âme humaine, ce qui est absurde. 


Concedimus eumdem specie intellectum angeli et hominis. Et 
hinc potest sumi argumentum ad destruendum istam opinionem 
quod anima est sua potentia. Nam si anima est suus intellectus et 
angelus suus, et intellectus anime et angeli idem sunt secundum 
speciem, sicut probavimus, et angelus et anima idem sunt secun- 
dum speciem ; quo nichil est absurdius *. 


Qu'on ne dise pas que, en distinguant l'âme de ses facultés, 
on fait de celles-ci quelque chose d’adventice, d’accidentel, qui 
ne suffirait pas à distinguer l'âme humaine de l'âme animale. 
Car ces facultés ne sont aucunement des qualités accidentelles à 
l'âme, mais elles perfectionnent son essence, non sunt adventicia 
ipsi anime, sed completiva esse ipsius *. D'ailleurs, le composé 
constitué par l'âme et ses facultés n'est nullement un composé 
physique de matière et de forme, mais un composé logique, à la 
manière de Porphyre : nous dirions aujourd’hui : composé méta- 


physique. 


7 Summa aurea in quattuor libros sententiarum a subtilissimo doctore magistro 
GUILLERMO ALTISSIODORENSI edita, Paris, 1500, f. 59vb. 

Mbid., {10112 

® Voir ci-dessus, p. 193. 
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Dicunt quod si potentia ratiocinandi esset potentia naturalis 
anime de genere qualitatis, esset ei accidens, neque per eam dif- 
ferret anima rationalis ab anima irrationali.. Ad (hoc) dicimus 
quod substantiale est quod confert esse ex quadam compositione. 
Compositio autem quedam est physica ex materia et forma ; que- 
dam autem logica ex genére et substantialibus differentüs. Secun- 
dum huiusmodi compositionem dicere est quod aliqua que sunt 
accidentia, id est de aliis generibus a substantia, sunt substan- 
tiales differentie : dicit enim Porphirius quod differentia predicatur 
in quale ‘. 


Comment les auteurs du temps vont-ils accueillir cette réaction 
contre la thèse de l'identité? 

Et d’abord, les premiers maîtres dominicains. Roland de Cré- 
mone (1229-1230) n’aborde pas notre sujet; mais Hugues de Saint- 
Cher (1230-1235) lui consacre quelques lignes. Si les facultés se spé- 
cifient selon leurs actes, ne faut-il pas en conclure que les facultés 
diffèrent entre elles, comme leurs actes, et que dès lors elles dif- 
fèrent de l’âme ? C'est, de fait, remarque Hugues, ce que certains 
ont prétendu : les facultés diffèrent entre elles, quoique inhérentes 
à une même essence, celle de l’âme. Mais Hugues réplique aussi- 
tôt : si ces facultés sont inhérentes à l’âme, elles ne peuvent l'être 
accidentellement : car, manifestement, l'âme ne peut être conçue 
sans elles : on ne peut concevoir l'âme sans la rationalité, laquelle 
implique les trois facultés de mémoire, d'intelligence et de volonté. 
Ces facultés sont donc inhérentes à l'âme essentiellement : elles 
sont donc essentiellement identiques à l'âme. Aussi bien, Hugues 
maintient-il la thèse de l'identité : sans doute les actes de ces 
facultés sont différents ; mais leur objet déjà peut se trouver le 
même essentiellement ; et en tout cas les facultés dont émanent 
ces actes sont essentiellement la même chose que l'âme. 


Item obicitur quod in littera dicitur quod memoria, intelligentia, 
uoluntas idem sunt in essentia ; potentie cognoscuntur et diuersifi- 
cantur per suos actus ; set actus memorandi et aliorum duorum 
sunt diuersi in specie ; ergo potentie diuerse. Ad hoc soluunt qui- 
dam et dicunt quod sunt diuerse, set dicuntur et sunt eiusdem 
essentie, quia insunt eidem essentie, scilicet anime. Set contra. 
Pari ratione passiones et habitus et potentie dicentur eiusdem es- 
sentie, cum sint in anima ; et hoc falsum. Preterea. Memoria etc, 
aut sunt in anima accidentaliter aut essentialiter. Si accidentaliter, 
ergo anima potest intelligi esse preter hec. Set idem est ratio quod 


® Ibid., f. 631, 
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intelligentia, et uoluntas et memoria ; ergo anima potest intelligi 
sine rationali, et hoc falsum. Si essentialiter, ergo sunt idem in 
essentia quod anima ; ergo et ipsa erunt idem in essentia : non 
ergo diuersa.. Solutio. Memoria quandoque sumitur pro actu me- 
morandi, et ita de aliis duobus, et secundum hoc sunt diuersa. 
Quandoque pro obiectis, id est pro memorato et uolito et intel- 
lecto, et secundum hoc idem esse possunt in essentia, diuersa 
autem erunt in ratione. Quandoque pro potentia et sic eadem in 
essentia, diuersa accidente siue relatione et idem sunt in essentia 
quod anima. Hec enim est uera : anima est memoria : sensus 
est : anima habet potentiam memorandi, et ita de aliis duobus ‘’. 


En ces mêmes années 1230-1235, deux écrivains de renom étaient 
amenés à se prononcer à leur tour : l’évêque, et le chancelier de 
Paris. 

Guillaume d'Auvergne, dans son De anima (1231-1236), main- 
tient résolument la thèse de l'identité. On dit, remarque l’évêque 
de Paris, que la faculté intellectuelle intellige, et ainsi des autres 
facultés. Mais personne, si borné soit-il, n’admettra qu’un accident 
soit principe d'intellection ; ce principe ne peut donc être que la 
substance de l'âme. Aucune différence réelle ne sépare donc la 
substance de j’âme de ses facultés ; celles-ci ne diffèrent aucune- 
ment entre elles, sinon par leur simple rapport avec leurs actes 


respectifs. 


Unicuique virtuti et potentie maxime convenit et maxime de 
ea praedicatur operatio eius propria... Quare potentia intelligendi 
intelliget et potentia concupiscendi concupiscet et ad hunc modum 
de alüis. Et quia igitur non est possibile accidens aliquid intelligere 
vel concupiscere, impossibile est aliquam huiusmodi potentiarum vel 
virtutum intelligere vel concupiscere aut aliquid aliorum huiusmodi 
efficere. Nemo enim adhuc imbecillicitate tanta desipuit ut diceret 
aliquid posse intelligere vel amare vel irasci quod non esset sub- 
stantia.. Quare necesse est animam humanam esse unamquamque 
huiusmodi potentiarum et virtutum... Est igitur dicere multas poten- 
tias non quidem essentia vel subiecto sive numero et virtute, sed 
relatione sive respectu vel comparatione actuum et operationum 
multarum... Ex üs igitur quae hic audivisti manifestum est quia 
minoritas et pluralitas potentiarum non dicitur apud animam hu- 
manam nisi relatione vel comparatione ad pluralitatem sive mul- 
titudinem actuum et operationum ‘*. 


11 Bruxelles, Bibl. roy. 11422-23, f. 3va. 
12 De anima, cap. 3, parte 6, dans GUILIELMI ALVERNI, Opera omnia, 1674, 


2 pp. 92-93: 
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Et voici dans le même sens le Chancelier de Paris. Dans une 
question consignée dans Douai 434 et consacrée au texte Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram, Philippe rapporte 
les passages du De Trinitate de S. Augustin, du De spiritu et anima, 
en y ajoutant un autre texte de S. Bernard ‘*, tous en faveur de 
l'identité. Et c’est à celle-ci qu’il conclut. On peut, remarque-t-il, 
distinguer trois espèces de puissances : l’une accidentelle, tel le 
pouvoir qu'a l'œil de recevoir l’image des choses ; l’autre natu- 
relle, ou propriété, tel le pouvoir qu’a le feu de répandre sa cha- 
leur: l’autre, enfin, essentielle, tel le pouvoir qu'a la matière pre- 
mière de recevoir la forme substantielle. Ce dernier pouvoir est 
manifestement identique à l'essence de la matière première, puis- 
que c’est par lui que celle-ci se définit essentiellement. Or c’est à 
ce dernier genre de puissances qu’appartiennent les facultés de 
l'âme : c’est par les facultés de mémoire, d'intelligence et de vo- 


lonté que l’âme se définit. Les facultés de l’âme ne sont donc 


aucunement distinctes de l’âme ; elles ne diffèrent entre elles que 
par le rapport qu'elles ont avec les actes qui en émanent. 


Solutio. Notandum quod sunt quatuor substantie differentes se- 
cundum recessum a compositione : Deus, angelus, anima et corpus. 
Deus omnino simplex est, nec in se compositus est, nec alicui com- 
positus, nec est aliquid ei compositum. Angelus minus simplex est, 
quia aliquid <ei> est compositum, ut habitus, licet non sit ex 
partibus compositus, nec alicui compositus ; anima minus simplex 
quam Deus uel angelus ; licet enim non componatur ex partibus, 
tamen ipsa componitur ali, ut corpori, et aliquid ei componitur, 
ut scientia, uirtus ; corpus uero omnino compositum est composi- 
tione intrinseca et extrinseca : extrinseca, quia aliquid ei componi- 
tur, et ipsum ali componitur; intrinseca, quia componitur ex par- 
tibus. Preterea, notandum quod triplex est potentia : accidentalis, 
ut potentia recipiendi colores ; naturalis, ut potentia calefaciendi 
in igne ; essentialis, ut potentia recipiendi formam substantialem, 
et hec idem est essentialiter cum eo cuius est potentia. Verbi 


gratia : prima materia est sua potentia quia potens est recipere | 


formam substantialem. Hoc ultimo modo dico sine preiudicio quod 
potentie anime sunt ipsa anima; sed inquantum ad alium et alium 
actum referuntur, diuerse dicuntur potentie. Inquantum enim potens 
est memorari, dicitur potentia memorandi et sic de aliis potentiis. 
Ad hoc facit illud quod dicit Augustinus De Trinitate IX : admo- 


Hs : re : 
«In anima tria intueor : rationem, voluntatem, memoriam: et haec tria ip- 


sam animam esse ». S. BERNARDI, Sermones in cantica, sermo 11, n° 5 (PL, t. 183, 


col. 826). 
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nemur hec in anima existere substantialiter, non tamquam in sub- 
iecto, ut color in corpore etc. Dicendum ergo quod potentie ille 
idem sunt cum essentia anime : set ratione diuersarum inclinatio- 
num anime ad diuersos actus dicuntur diuerse potentie, sicut di- 
uersi actus. Ad id quod obicitur in contrarium, dicendum quod in 
anima idem est secundum rem quod est et quo est, non secun- 
dum rationem ; in Deo autem idem est re et ratione quod est et 
quo est ; et, sicut dictum est, anima duplici compositione extrin- 
seca composita est : aliquid enim ei componitur et ipsa alteri com- 
ponitur *. 


Dans sa Summa de bono, le Chancelier Philippe présente la 
même solution. 


Substantialiter autem (memoria, intellectus, uoluntas) dicuntur 
esse in anima, quia est potentia que accidens est in re cuius est 
potentia ; et est potentia que consequitur essentiam, sicut proprie- 
tas eius ; et est potentia que est ipsa essentia adiciens quamdam 
_relationem ad actum. Verbi gratia potentia recipiendi similitudinem 
colorum est accidentalis pupille : deficit enim in ea per senium :; 
potentia calefaciendi in igne est naturalis : potentia autem in ma- 
teria recipiendi formam est ipsa substantia materie. Quanto magis 
potentia ipsius anime est ipsa, set ad alium et ad alium actum 
relata. Et ideo dicitur quod anima est ipsa mens, ipsa intelligentia, 
ipsa uoluntas ; non quod hec accidentaliter sint in anima, ut Au- 
gustinus in libro de Trinitate innuit dicens : Ammonemur... . 


Dépendamment du Chancelier ou du moins au cours de ces 
mêmes années, plusieurs auteurs soutiennent la même théorie de 
l'identité. D'abord, Eudes de Châteauroux, peu après 1230 ; 


Solutio. Dic quod sicut prima materia est sua potentia qua 
potens est recipere formam substantialem, hoc modo potentie 
anime sunt ipsa anima. Unde Augustinus IX de Trinitate : Ad- 
monemur hec in anima existere substantialiter, non tamquam in 
subiecto ut color in corpore etc. Unde idem sunt anime in essen- 
tia. Et per hoc est solutum ad ultimo quesitum; scilicet quomodo 
sint unum. Nec sunt qualitates ille potentie in illa ordinatione, set 
potius substantia anime. Solue ergo per interemptionem ad illam : 
paturalis potentia est qualitas, quia non ibi qualitas . 


4 Douai 434, t. 1, f. 114. 

15 Texte établi d’après Paris Nat. lat. 16387, f. 58va, et 3146, f. 28Yb-29ra. 

16 Douai 434, t. |, f. 11072. Cette question intitulée m. od. a été identifiée par 
le P. F. PELSTER, Literargeschichiliches zur Pariser theologischen Schule aus den 


Jahren 1230 bis 1256, dans Scholastik, 5, 1930, p. 70. 
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L4 # 
De même, deux autres auteurs dont les exposés sont rapportés dans 


Douai 434 * et dans Paris Nat. lat. 3804 À *. 


Le fait est donc indéniable : au cours des années 1230-1235, la | 


réaction est unanime contre la position de Guillaume d'Auxerre : 
la thèse de l'identité de l'âme et de ses facultés règne en maîtresse 
dans les écoles. 

Quelle va être l'attitude de la jeune école franciscaine ? 


CRUE à 


Qu'on lise d’abord la question quodlibétique de Paris Nat. lat. | 


16406, f. 70", que le P. Pelster : et M. Glorieux ” attribuent, à 
bon droit, à Alexandre de Halès. 

L'âme est essentiellement différente de ses facultés, déclare le 
maître franciscain; mais avec ses facultés elle constitue une seule 
substance. Telle est la solution nouvelle qui va, en se perfection- 
nant, définir la position de toute la jeune école franciscaine. 

Et donc, tout d’abord, l’âme diffère essentiellement de ses 
facultés. Car en Dieu seul les attributs s’identifient avec l'essence, 
de même que l'essence, le quo est, s’identifie avec le quod est. 
Dans l'âme, au contraire, comme en tout être créé, le quod est 
diffère du quo est ; et de même les attributs ou facultés diffèrent 
de l'essence. On ne peut donc plus dire que l'intelligence est 
essentiellement identique à l’âme. Mais ensuite on concédera vo- 
lontiers que les facultés sont loin d’être purement adventices à 


l'âme, comme le sont les habitus ;: car elles lui sont substantielle- | 


ment unies, ne constituant avec elle qu'une seule substance. 


Quesita sunt quedam pertinentia ad homines... primum est de 
anima in se, scilicet utrum ipsa sit sue potentie uel non... Ad pri- 
mum sic. Augustinus De anima et spiritu : anima est quedam sua, 
quedam non sua ; anima sue uires set non sue uirtutes : et ita 


expresse uidetur dicere quod anima sit sue potentie. Contra. Au- 


gustinus et Hylarius : solus Deus est id quod habet. Set anima 


17 Douai 434, t. 1, f. 70rr. 


"* « Anima simplex est, et potentie in comparatione ad ipsam sunt idem quod 


anima; set in comparatione ad actus diuerse sunt et differentes ». Paris Nat. lat. | 


SOU A EE AIIENDS 


“ F. PELSTER, Literargeschichtliches zur Pariser theologischen Schule, 1. c., | 


pp. 64-65. 


# P. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle, 
1934, t. 2, n° 301. 
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habet suas potentias ; ergo non est sue potentie. Item. Quecum- 
que differunt genere, differunt specie, differunt numero. Set po- 
tentie anime genere differunt ab anima ; quia potentie uidentur 
esse in genere qualitatis, cum secunda species qualitatis sit natu- 
ralis potentia uel impotentia : anima uero in genere substantie 
est. Ergo sue potentie ab ea differunt numero. Ergo anima non 
est sue potentie. [tem. In corporibus non est dicere quod aliquod 
corpus sit sua substantia [lire : potential] : ergo nec similiter ex 
parte anime. Respondeo. Hoc esse idem cum illo potest intelligi 
dupliciter : uel quia sit idem cum illo secundum essentiam, uel 
quia sit idem cum illo, quia ei substantialiter inest. Primo modo 
dicimus quod in Deo est idem quod est et quo est : Deus enim 
magnus est sua magnitudine, et sicut etiam magnus sic et sua 
magnitudo ; unde sua magnitudo per essentiam est idem quod 
ipse. Set aliter est de anima : anima enim sua intelligentia intel- 
ligit, et possumus dicere quod anima potest intelligere, et similiter 
per intelligentiam suam intelligit : non est tamen anima per essen- 
tiam sua intelligentia, set differunt ; quemadmodum quo est et 
quod est in omnibus a Primo differunt ;: et sic non est dicere 
quod intelligentia sit idem quod anima per essentiam, et simi- 
liter est in aliis potentiis. Et ita patet quod anima non est sue 
potentie per essentiam, hoc modo intelligendo aliqua dici esse 
eadem per essentiam. Cum uero dicitur quod anima est sue uires, 
hoc est intelligendum quod anime insunt sue uires substantiali- 
ter ; hoc enim dicitur ad differentiam habituum et potentiarum 
respectu anime : habitus quandoque ab anima intenduntur, set 
non potentie, et ideo sue potentie sunt ei substantiales ; et ideo 
dicere animam esse idem quod sue potentie non est dicere poten- 
tias esse essentialiter animam, set solum substantialiter ; et sic 
intelligendo minus est aliqua esse unum <substantialiter quam> 
per essentiam: et hec (sic) : quecumque enim sunt huiusmodi non 
excedunt suum subiectum ; amor uero et cognitio non sunt in 
anima tamquam in subiecto, set ei potius substantialiter insunt, 
et per amorem et cognitionem intelligit (Augustinus) potentias 
anime, affectiuam scilicet et cognitiuam. Nec est concedendum 
quod potentie anime contineantur sub hac specie qualitatis. Quod 
enim dicitur quod secunda species qualitatis est naturalis potentia 
uel impotentia, hoc non ad essentiam potentie refertur, set potius 
ad eius facilitatem uel difficultatem, sicut ibidem patet per exem- 
pla philosophi ibi posita ; potentie uero anime secundum hoc 
huiusmodi de se solum essentiam potentiarum anime, non facili- 
tatem uel difficultatem *. 


#1 Paris Nat. lat. 16406, f. 707. — Nous avons déjà utilisé ce texte dans sa 
partie essentielle (Alexandre de Halès et la « Summa de anima» de Jean de la 
Rochelle, dans Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 2, 1930, p. 401); 


s 


mais nous avons voulu le reproduire ici in extenso, malgré son incorrection à 
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On devine le succès de cette distinction qui sauvegardait si 
heureusement la transcendance de Dieu et harmonisait si élégam- 
ment entre eux les textes de S. Augustin sur l'essence et la sub- 
stance. 

Cette distinction se retrouve, explicitement approuvée, par l'au- 
teur anonyme de la question de Vat. lat. 782, f. 181", que nous pla- 
cons dans le contexte immédiat du quodlibet d'Alexandre. Après 
avoir rappelé la théorie du Chancelier Philippe, l’auteur lui préfère 
la théorie du maître franciscain. De même que, dans tout être créé, 
le quod est diffère du quo est, de même on distinguera, dans l'âme 
humaine par exemple, l'âme elle-même, quod potest, et la faculté, 
quo potest. Toutefois l'âme et les facultés s’unifient en une même 
substance, leur commun sujet d’inhérence. 


Respondeo. De hoc sunt due opinines. Quidam enim dicunt 
quod triplex est potentia : quedam enim est accidentalis, ut cum 
dicimus quod posse uidere est oculi, quia destructo oculo destruitur 
potentia uidendi in oculo ; alia naturalis et inseparabilis, sicut dici- 
mus potentiam calefaciendi esse in igne, quia ignis naturaliter cale- 
facit ; alia est potentia substantialis que est idem substantia cum eo 
cuius est potentia, sicut est potentia materie que non est aliud in 
substantia quam ipsa materia, set sola relatione differunt, quia po- 
tentia dicit quemdam respectum ad agendum vel recipiendum. Ita 
est in anima, ut potentia sit idem substantia quam anima, addat 
tamen relationem ad actum alium et alium penes quam relationem 
est potentiarum diuersitas. Alii dicunt, et melius, et faciunt differen- 
tiam inter substantiam et essentiam. Unde dicunt quod anima est per 
essentiam differens a sua potentia, non tamen per substantiam. Et 
hoc est quia essentia est quo est ; unde sicut dicit Boetius in solo 
primo est indifferens quod est et esse ; unde solus Deus est sua 
essentia, solus Deus est sua bonitas, sua sapientia et hujusmodi. Non 
sic autem possum dicere in anima : non enim anima est sua essentia ; 
similiter cum per intelligentiam possit intelligere, non est sua intel- 
. bgentia, set differunt in anima quod potest et quo potest, sicut 
quod est et esse. Sic ergo patet quod per essentiam differunt, 
non tamen per substantiam. Et hec est ratio : substantia enim 
dicitur ab actu subsistendi; quia ergo in subsistendo non differunt 
anima et sua potentia, quia quicquid anima recipit uel agit, per 
suam potentiam recipit uel agit, propter hoc non differunt in sub- 
stantia anima et sua potentia *?. 


l'endroit où il résume un passage de S. Augustin (De Trinitate, lib. 9, cap. 4, 


n° 5; PL, t. 42, col. 963), parce qu'il servira plus loin à résoudre deux questions 
d'ordre littéraire. 


#* Vat. lat, 782, f. 1817. 
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Jean de la Rochelle, à son tour, rappelle d’abord une théorie, 
assez simpliste d’ailleurs, que nous n'avons pu identifier ;: ensuite 
la théorie de Philippe dont il reproduit les termes mêmes: et enfin 
celle d'Alexandre de Halès. Sans approuver explicitement celle-ci, 
il témoigne suffisamment, en la plaçant en dernier lieu, qu’il la 
préfère aux deux autres. L'’essence de l'âme est ce par quoi l'âme 
est ce qu'elle est ; l'essence d’une faculté est ce par quoi l’âme 
agit : ce sont là deux perfections différentes. Mais elles s’unifient 
en une même substance : l'âme ne subsiste pas sans ses facultés, 
et les facultés ne subsistent pas sans l’âme. Et c’est dans ce sens, 
conclut Jean, que $. Augustin a pu identifier l'âme et ses facultés. 


Ad hoc dicunt quidam quod anima potest considerari dupli- 
citer : uno modo ut substantia quedam, alio modo ut substantia 
disposita naturalibus habitibus : primo modo est anima sue poten- 
tie, secundo modo non; habitus enim naturales addentes supra 
essentiam distinguunt essentiam a potentiis. Alii dicunt quod om- 
nino idem est anima quod sue potentie, set solum differunt quem- 
admodum ipse Augustinus in superioribus expressit. Dicunt ergo 
quod est potentia que est accidens in re cuius est potentia, et est 
potentia que consequitur essentiam, sicut proprietas eius, et est 
potentia que est ipsa essentia adiciens quamdam relationem ad 
actum : verbi gratia, potentia recipiendi similitudines colorum est 
accidens pupille, deficit enim in ea per senium ; potentia calefa- 
ciendi in igne est consequens essentiam, set inseparabilis et natu- 
ralis ;: potentia recipiendi formam in materia est ipsa substantia 
materie. Quanto magis igitur potentia ipsius anime est ipsa anima ; 
set adicit relationem ad alium et ad alium actum penes quam diffe- 
rentem relationem ad actus differentes est differentia potentiarum 
secundum rationem. Alii dicunt quod in nullo alio a Primo est 
idem essentia rei quod sua potentia ; unde dicunt quod in anima 
non est idem essentia quod sua potentia. Dicunt tamen quod idem 
in substantia sunt. Sicut enim non est idem esse et operari, ita nec 
essentia anime et potentia : essentia enim anime est id per quod 
anima est absolute ; essentia potentie est id per quod anima ad 
aliud est efficiendum uel recipiendum. Dicunt tamen quod idem 
sunt in substantia eo quod anima non subsistit sine suis potentiis 
nec etiam intelligitur, nec ipse potentie sine anima. Idemptitas 
ergo quam ponit Augustinus referenda est ad substantiam, non ad 
essentiam *. 


La Somme théologique d'Alexandre de Halès offre, au sujet de 


28 Summa de anima, texte établi d’après les deux mss. de Bruges Bibl. 


comm. 39, f. 98vb, et 514, f. 12vb-13ra. 
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l'âme, un exposé identique à celui de Jean de la Rochelle *; et, 
au sujet de l'ange, elle présente la même solution : distinction 
essentielle, mais identité de substratum substantiel *. 

Odon Rigaud, dans son Commentaire des Sentences, apporte 
une nouvelle précision à la solution franciscaine. On peut distin- 
guer, note-t-il, trois genres d'identité : identité d'essence, identité 
de substance, identité de sujet. Certaines perfections sont pure- 
ment accidentelles, telles la douceur et la rougeur du miel, mais 
sont unies à la substance en un même sujet d’inhérence. À cette 
identité de sujet, qui marque le minimum de l'unité, s'oppose 
l'identité la plus parfaite, celle de plusieurs perfections constituant 
une même essence : cette identité se rencontre en Dieu seul, telle 
l'identité des trois personnes divines en une même essence. Entre 
ces deux genres d'identité se range l'identité de substance, où 
plusieurs éléments, nécessaires et nullement accidentels, se con- 
juguent pour compléter l'essence d’un être. Or, telle est, poursuit 
Odon, la manière d’être des puissances de l’âme. Ces puissances 
ne sont nullement accidentelles à l'âme, mais d'autre part elles 
n'en constituent point l'essence : elles sont des éléments néces- 
saires à la perfection de l’âme et inséparables de celle-ci. Il y a 
donc, pour les facultés de l'âme, plus qu’une simple identité de 
sujet avec l'âme, moins cependant qu'une identité d'essence avec 
elle : il y a identité de substance. Nous restons ainsi dans la ligne 


d'Alexandre de Halès. 


Solutio. Concedimus quod in solo Deo idem est essentia, uirtus 
et operatio ; et in angelica ierarchia, sicut dicit Dionysius. Nota 
quod aliud est dicere essentiam, aliud substantiam, aliud subiec- 
tum. Essentia est qua res est id aquod est, ut homo humanitate ; 
substantia est quo res substat siue subsistit inseparabiliter; subiec- 
tum est cui adueniunt aliqua sine quibus uel aliquo eorum res 
potest esse, unum (lire : unde) subiectum proprie est quod subsistit 
accidentibus. Dicimus ergo quod quedam sunt idem subiectum (lire : 
subiecto), non tamen substantia uel essentia ; et hec sunt que ad- 
ueniunt post completionem primi esse rei et quorum unum com- 


** ALEXANDRI DE HALES, Summa theologica, éd. Quaracchi, t. 2, 1928, n° 349, 
pp. 424-425. Toutes les objections pour et contre la thèse sont la reproduction 
littérale du texte de Jean de la Rochelle. De la solution, la Somme alexandrine 
se borne à reproduire la troisième opinion. Nous avons prouvé ailleurs (art. cit., 
Rech. Théol. anc. méd., 2, 1930, pp. 403-408) la priorité de la Summa de anima 
de Jean de la Rochelle à l'égard de la Somme théologique d'Alexandre de Halès. 

25 Jbid., n° 116, pp. 158-159, in corp. et ad 21m. 
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plete potest esse sine altero, sicut dulcedo et rubedo in melle idem 
sunt subiecto, set non substantia. Quedam autem sunt idem sub- 
stantia, set non essentia ; et talia sunt que conferunt ad comple- 
tionem essentie rei, secundum quod dicit Philosophus : substantiale 
est quod confert esse ex quadam compositione composito, et unum 
non potest esse complete essentie sine altero :; que tamen (ajouter : 
non) sunt de primis principiis rei. Et hoc modo memoria, intelli- 
gentia et uoluntas sunt idem substantia, set non essentia. Non enim 
sunt de essentia ipsius anime, conferunt tamen ad completionem : 
si enim esset aliqua anima sine his potentiis, intelligamus sic : 
adhuc esset anima, set non in tam completo esse, sicut illa que 
haberet potentias istas : nec potest unum predictorum trium com- 
plete esse sine altero. Idem uero in essentia sunt Pater et Filius 
et Spiritus sanctus. Hoc modo, accipiendo idem per essentiam, 
dicimus quod memoria, intelligentia et uoluntas non sunt idem 
per essentiam quod anima. Et quod dicitur : anima esse sue poten- 
tie, etc que predicta sunt, dicta sunt per causalitatem, non per 
essentiam, predicto modo sumendo essentiam. Nec est simile de 
accidentibus ; quia accidentia insunt post completionem rei : unde 
non sunt idem substantia, set tantum subiecto ; unde in eis elon- 
gata est magis ratio idemptitatis, et ideo ratio predicationis et 
substantialis causalitatis. Concedimus ergo quod anima non est sue 
(ajouter : potentie) per essentiam, licet idem sint in substantia ; 
sicut dulce et mel idem sunt in subiecto. Argumentum tamen quod 
uidetur hoc probare per hoc quod differunt genere, sophisma est. 
Non enim dicimus quod potentie anime sint in genere qualitatis. 
Quod enim dicitur quod tertia (lire : secunda) species qualitatis est 
naturalis potentia et impotentia, hoc non est intelligendum de po- 
tentiüis quantum ad essentiam, set potius quantum ad facilitatem et 
difficultatem earum *. 


Enchâssée au milieu des questions disputées d'Odon Rigaud 
contenues dans Toulouse 737, f. 167-273" *’, on trouve, f. 243", 


une question utrum anima sit sue potentie uel non qui, par sa 
brièveté, contraste avec l'ampleur de toutes les autres. Nous ne 


26 Bruges Bibl. comm. 208, f. 26Yb-27ra, __ [a fin de ce texte est littérairement 
apparentée avec la question quodlibétique d'Alexandre de Halès de Paris Nat. 
lat. 16406 (cf. supra, p. 199). La parenté se remarque aussi dans les objections 
pour et contre la thèse qu'Odon Rigaud propose avant sa solution. — La division 
tripartite établie par Odon entre essence, substance et sujet semble bien lui avoir 
été suggérée par la simple lecture des textes de S. Augustin rassemblés dans 
l'exposé du Lombard qu'il avait sous les yeux en rédigeant son Commentaire 
(cf. supra, note 3). 

27 F, PELSTER, Forschungen zur Quästionenliteratur in der Zeit des Alexander 
von Hales, dans Scholastik, 6, 1931, pp. 335-339. 
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croyons pas qu’elle soit d'Odon Rigaud ; elle apparaît plutôt le 
fait d'un auteur de second plan qui s’est approprié la question 
quodlibétique d'Alexandre de Halès citée plus haut. 


Queritur utrum anima sit sue potentie uel non. Quod sic uide- 
tur per Augustinum uel de anima et spiritu. Dicit enim : anima est 
quedam sua et quedam sua non est: est enim sue uires ; set non 
est sue uirtutes. Est ergo sue uires sue potentie. Contra. Ylarius : 
solus Deus est id quod habet ; set anima non est deus et habet 
potentias suas ; ergo anima non est sue potentie. Îtem. Nulla dif- 
ferentia genere generalissima sunt essentialiter eadem ; set anima 
est substantia genere ; potentia uero genere qualitatis ; ergo anima 
essentialiter non est sue potentie. Preterea. Si creatura duplex est, 
spiritualis scilicet et corporalis, quare non essent differentie in crea- 
tura corporali quod essent sue potentie, sicut et in spirituali. Ad 
quod dicimus quod hoc esse (ajouter : idem) dupliciter dicitur. 
Potest enim dici idem per essentiam, sicut dicimus quod in Deo 
nichil est differens per essentiam, immo in ipso sunt idem quo est 
et quod est, sicut potest dici quod in ipso est idem omnino esse 
magnum et sua magnitudo et sic de aliis ; et sic non est reperire 
in creatura aliqua ; unde non est idem animam esse potentem et 
esse suam potentiam. Quod autem dicit Augustinus quod anima 
sue uires est, hoc non dicitur essentialiter, set substantialiter, hoc 
est dicere quod ei substantialiter inherent : unde hoc dicitur ad 
differentiam habituum potentiarum ipsius anime ; potentie uero 
numquam essentialiter set substantialiter inherent ;: unde hoc modo 
minus dicit substantialiter quam essentialiter. Et quod hoc uelit 
dicere Augustinus apparet ex 10 (lire : 9) De Trinitate ubi dicit : 
non sunt hec in anima sicut color et magnitudo et figura et huius- 
modi accidentia. Quecumque enim sunt huiusmodi non excedunt 
suum subiectum ; amor uero et cognitio non sunt in anima tam- 
quam in subiecto, set etiam potius substantialiter insunt et per 
amorem et cognitionem intelligende sunt potentia cognitiua et af- 
fectiua. Quod obicitur de potentiis quod sunt in genere qualitatis, 
dicendum quod non est uerum, immo in genere substantie sunt : 
potentia enim naturalis uel impotentia que dicitur esse secunda 
species qualitatis non est potentia qua dicimur potentes, set qua 
dicimur facile potentes, sicut patet. Cursor enim non dicitur qui 
potest currere set qui aptus est uel facilis ad currendum: potentie 
autem solum dicunt quo potentes sunt et ideo substantialiter in- 
sunt, nec ad qualitatem set ad substantiam reducuntur *. 


# Toulouse 737, f. 243ra. __ La parenté littéraire de ce texte avec la question 
quodlibétique d'Alexandre de Halès, consignée dans Paris Nat. lat. 16406, est ma- 
nifeste (cf. supra, pp. 198-199). Cet exposé est-il l'œuvre d'Odon Rigaud? Remar- 
quons que cette petite question suit immédiatement la question De libero arbitrio 
que nous estimons être postérieure au Commentaire des Sentences (Une question 
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Nous arrivons à Albert le Grand, contemporain d'Odon Rigaud. 

Examinons d’abord l’opuscule De potentiis animae, communé- 
ment attribué au maître dominicain **. L'auteur constate que, de son 
temps encore, la thèse de l'identité de l’âme et de ses facultés 
compte de nombreux partisans ; mais, poursuit-il, on peut lui op- 
poser beaucoup de difficultés ; de là une autre théorie qu'il juge 
solemnior et verior et qui distingue entre essence, substance et 
sujet : l'âme avec ses facultés constitue une même substance et un 
même sujet d'inhérence, mais dans leur essence l’âme et ses facul- 
tés sont différentes. De même, ajoute-t-il, que, dans l'âme, il faut 
distinguer le id quod est et le id quo est, on distinguera l’âme elle- 
même, id quod potest, et son pouvoir d'action, id quo potest. 


Sciendum autem est in primis quod multorum fuit opinio, et 
adhuc est, potentias anime idem esse quam anima ipsa, nec dif- 
ferre nisi in quadam relatione ad actum; unde potentia rationalis 
secundum eos est anima relata ad actum ratiocinandi, potentia 
irascibilis est anima relata ad talem actum et sic de aliis. Et si 
obiciatur quod secundum hoc non est nisi una potentia relata ad 
diuersos actus et una predicabitur de alia ad minus per accidens, 
respondent qued non sequitur, quia potentia non dicit in rectitu- 
dine ipsam animam set in obliquitate : dicit enim relationem ad 
talem uel ad talem actum, et quia hec relatio non est illa, propter 
hoc non est una sola potentia nec una predicatur de alia; signifi- 
catur enim potentia in abstractione ; unde dicit relationem anime 
ad actum, non ipsam animam relatam ad actum. Îsti sic opinantes 
multum habent pro se quod dicit Augustinus in libro de spiritu et 
anima; ipse enim hoc dicit ibi. Set aliqui dicunt quod Augustinus 
non composuit hunc librum, et ratio est quia in libro Retractatio- 


disputée d'Odon Rigaud sur le libre arbitre, dans Revue thomiste, 36, 1931, p.894). 
Si Odon a rédigé notre question sur les facultés de l’âme après son Commentaire 
des Sentences, pourquoi n’a-t-il pas repris la lumineuse division tripartite d'es- 
sence, de substance et de sujet qui soutenait tout son exposé, et s'est-il borné à 
reprendre servilement la question quodlibétique d'Alexandre ? Il sera donc plus 
prudent de dénier provisoirement à Odon la paternité de ces quelques lignes si 
peu originales. 

2% Nous avons cru pouvoir nier l'authenticité albertinienne de cet opuscule 
(L'authenticité du «De potentiis animae» d’Albert le Grand, dans Revue néo- 
scolastique de Philosophie, 32, 1930, pp. 321-338); mais le P. Fr. Pelster (Scho- 
lastik, 6, 1931, pp. 125-126) et M. B. Geyer (Albertus Magnus’ eerste weten- 
schappelijke bedrijvigheid, dans Thomistisch Tijdschrift, 3, 1932, pp. 628-630) 


continuent à la maintenir. 
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num ubi enumerat libros suos, nichil dicit de illo. Set plura habent 
contra se. Unde alii dicunt quod non est potentia anime idem quod 
ipsa anima, set sunt plures potentie differentes secundum essen- 
tiam, licet non secundum substantiam. Et hec positio solempnior 
et uerior uidetur. Nam sicut in anima differunt quod est et quo 
est, ita quod potest et quo potest ; immo in omni creatura. Licet 
enim sint idem in substantia et subiecto, differunt tamen in essen- 
tia. Essentia enim est id quo est res uel non est, id est quo est 
rationalis et quo est irascibilis et quo est concupiscibilis; substantia 
autem quod substat proprietatibus a quibus est inseparabilis; sub- 
iectum est in quantum accidentia insunt ei uel absunt sine quibus 
potest esse. Unde propter hoc dicunt quod potentie anime conue- 
niunt in subiecto et substantia ; set differunt, sicut dictum est, in 
essentia ‘!. 


Cet exposé nous paraît étroitement apparenté à celui du Com- 
mentaire d'Odon Rigaud sur les Sentences : c’est chez ce dernier 
en effet que nous avons rencontré, pour la première fois, la dis- 
tinction tripartite entre essence, substance et sujet ; et, à les re- 
garder de près, il paraît bien que les lignes consacrées par notre 
opuscule à cette distinction sont un résumé, assez inhabile d'’ail- 
leurs, du texte d'Odon. Ce qui nous invite à placer le De potentiis 
animae plus près de 1245 que de 1240. Si donc l’opuscule est d’Al- 
bert le Grand, il faudra le placer après les deux premières parties 
de la Summa de creaturis (le De quatuor coequaevis et le De ho- 
mine) et en faire un contemporain du premier livre du Commen- 
taire d'Albert sur les Sentences ‘!. 

Mais cela même nous invite à ne pas y voir une œuvre authen- 
tique d'Albert, tant cet opuscule, dans maints de ses aperçus, est 


‘ Texte établi d’après Bruxelles Bibl. roy. 12014-41, f. 159vb-160r2: Bruges 
Bibl. comm. 513, f. 323r, et Paris Nat. lat. 6552, f. 28va. 

%! On arrive à la même conclusion en constatant l'attitude de l’opuscule De 
potentiis animae vis-à-vis du De spiritu et anima, attribué à S. Augustin. L’au- 
teur remarque que certains dénient à S. Augustin la paternité de cet ouvrage, 
puisqu'il n'en est pas fait mention dans les Retractationes (cf. supra, pp. 205-206). 
Or, comme l'a déjà prouvé le P. G. Théry (L’authenticité du « De spiritu et 
anima» dans saint Thomas et Albert le Grand, dans Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques, 10, 1921, p. 375), Albert le Grand attribue l'ouvrage 
à S. Augustin dans sa Summa de creaturis et encore au début de son Commen- 
taire du premier livre des Sentences; ce n’est qu'à la dist. 8, art. 25, qu'il en 
nie l'authenticité augustinienne. Si donc l'opuscule De potentiis animae est d'AI- 
bert le Grand, on est amené à le placer à l’époque de son Commentaire sur le 
premier livre des Sentences, donc aux environs de 1245. 
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? La d A . 
étranger aux exposés des ouvrages dûment authentiques de ces 
mêmes années ‘”. 


Quelle est donc, sur notre problème, la pensée authentique 
d'Albert ? Elle apparaît dans son Commentaire sur le premier livre 
des Sentences. Les puissances de l’âme diffèrent-elles de celle-ci ? 
L'âme, répond le saint docteur, peut être envisagée sous deux 


aspects : dans son être statique, en sa perfection absolue, et dans 


* Une première preuve du caractère disparate des exposés du De potentiis 
animae et des écrits contemporains d'Albert se trouve dans la question même 
que nous étudions ici, comme on va le voir par la solution que lui donne Albert 
dans son Commentaire sur le livre | des Sentences. Une deuxième preuve résulte 
de la confrontation des textes relatifs à la pluralité des âmes dans l’homme, 
d'une part dans le De Potentiis animae (Bruxelles Bibl. roy. 12014-41, f. 160rt- 
160"; Bruges Bibl. comm. 513, f. 323'b-323va, Paris Nat. lat. 6552, f. 28Yb-29ra), 
et d'autre part dans la Summa de homine (q. 6; q. 7, a. |) sur laquelle le 
P. Pelster (Scholastik, 1. c., p. 126) a bien voulu attirer notre attention. L'intérêt 
ici n’est pas dans la solution elle-même : nous avons prouvé ailleurs (La plura- 
lité des formes substantielles avant saint Thomas d'Aquin, dans Revue néoscol. 
de Philos., 34, 1932, pp. 465-466) que, dès avant 1230, les auteurs étaient una- 
nimes, peut-on dire, à soutenir l’unicité de l'âme dans l’homme. Il n’est donc 
pas étonnant que le De Potentiis animae et la Summa de homine admettent la 
même thèse. Mais l'important est de comparer la manière dont les deux ouvrages 
proposent les arguments pour et contre la thèse et étoffent leur exposé personnel. 
Or ici les auteurs sont manifestement étrangers l’un à l’autre : nous ne pouvons 
en ces quelques lignes qu'énoncer les grandes divergences. La Summa de homine 
cite, et à plusieurs reprises, d’Aristote le De Anima avec sa comparaison entre 
l'âme et le triangle, et le De animalibus; de même le De divisionibus de Boëce 
(éd. BoxcneT, t. 35, pp. 86-93); or aucun de ces textes ne se rencontre dans le 
De potentiis. Albert le Grand cite le Liber de causis (1. c., p. 93), sans le dés- 
approuver; le De Potentiis le cite, lui aussi, mais il a soin d'ajouter : non bene 
concordat theologiae nec etiam fidei (Bruxelles Bibl. roy. 12014-41, f. 1602; Bruges 
Bibl. comm. 513, f. 323*a; Paris Nat. lat, 6552, f. 2974), Quant à l'exposé même, 
la Summa de homine revient volontiers sur l’idée du tout potentiel, intermédiaire 
entre le tout universel et le tout intégral : l'âme rationnelle est un tout potentiel 
contenant virtuellement les trois principes de vie (éd. BORGNET, t. 35, p. 87b, 
p. 95b). Cette idée du tout potentiel est reprise plus loin à propos des trois fonc- 
tions de la vie végétative (q. 8, a. 2, éd. BoRGKET, I. c., p. 105a). Plus tard, cette 
conception de l'âme, tout potentiel, est soulignée dans la Somme théologique 
d'Albert, parte 2, tr. 12, q. 70, membro 3 (éd. BORGNET, t. 33, p. 25). Or cette 
idée est absolument étrangère au De Potentiis animae. Si, comme nous l'avons 
montré, ce dernier ouvrage n'est guère postérieur à la Summa de homine, com- 
ment n’en dit-il mot, si vraiment cet ouvrage est l’œuvre d'Albert? Nous pen- 
sons donc pouvoir maintenir et préciser nos conclusions antérieures : le De po- 
tentiis animae ne peut être d'Albert; il émane, en 1245 au plus tôt, d’un auteur 


qui, en notre question, se rattache par Odon Rigaud à l'école franciscaine. 
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son être dynamique, comme principe d'opération. Au premier point 
de vue, l'âme est distincte de ses facultés : celles-ci découlent de 
l'âme et en reçoivent leur perfection. Au second point de vue, 
l'âme est un tout potentiel qui se parfait dans ses facultés elles- 
mêmes. L'âme ne constitue donc aucunement une même essence 
avec ses facultés : celles-ci ne sont nullement, comme le sont les 
principes quod est et quo est, des composants essentiels ; mais 
elles sont des propriétés qui supposent l'essence constituée et en 
découlent. L'âme toutefois constitue avec ses facultés une même 
substance, précisément parce qu’elle est un tout potentiel dont les 
puissances, loin d'être des accidents, sont nécessaires pour que 
l'âme exerce son pouvoir d'action. L’exposé d'Albert se sépare 
des exposés antérieurs ; mais, on l'aura vu, malgré la nouveauté 
de la forme, nous restons dans le sillon creusé par l’école fran- 
ciscaine : identité de substance, mais nullement identité d’essence. 


Dicendum quod in veritate vires animae proprietates sunt, sicut 
dicit Magister, et uno modo substantiales sunt, alio modo conse- 
quentes esse. Si enim anima consideretur in suo esse secundum 
quod est quaedam spiritualis substantia, sic consequentes sunt esse 
et principiantur ab ipso esse et quod est... Si autem anima consi- 
deretur ut substantia agens in exteriora et in corpus, sic anima acci- 
pitur ut totum potestativum cuius potestas completur in suis poten- 
tiis; et tunc potestas sua completa composita est ex particularibus 
potestatibus potentiarum, et sic sunt substantiales ei sine quibus 
non completur in perfectione sui posse. Dicendum ergo ad primum 
quod anima non essentialiter est quidauid habet:; sed cum dicitur : 
anima est potentia sua, est praedicatio totius potestativi de parte 
substantial potestatis suae... Ad aliud dicendum quod illa tria (in- 
tellectus, memoria, voluntas) sunt anima secundum praedicationem 
totius de partibus potestativis simul acceptis, sed non per essen- 
tiam. Et ut hoc melius intelligatur, dicendum quod aliud est essen- 
tiale, et aliud substantiale, et (aliud) accidentale. Essentiale est 
quod est pars essentiae, in qua res simpliciter est in prima com- 
positione, sicut sunt corpus et anima essentialia homini, et quod 
est et quo est animae. Substantiale autem est quod confert est se 
(lire : esse) ex quadam compositione composito et impossibile est 
deesse rei, ut ratio, et intellectus et talia quae sunt partes com- 
plentes posse animae secundum quod est motor corporis ‘*. 


% ALBERTI MAGNi, Commentarii in 1 Sententiarum, dist. 3, art. 34 (éd. Bor- 
GNET, t. 25, p. 140). — L'application à l'âme de la notion du tout potentiel n’est 
pas une création d'Albert. Dans la question de Vat. lat. 782 étudiée plus haut 
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Nous nous arrêtons à S. Bonaventure et à S. Thomas d'Aquin : 
avec eux nous sommes en terrain suffisamment défriché. Il suffira 
de noter que, dans leurs Commentaires sur les Sentences, le pre- 
mier atténue la solution franciscaine : les facultés découlent de 
l'âme et dès lors ne lui sont pas absolument identiques : mais 
elles lui sont consubstantielles, et on peut même parler d'identité 
essentielle, pourvu que par élément essentiel on entende aussi ce 
qui est requis à la perfection d’un être * ; quant à S. Thomas 
d'Aquin, il reprend la solution de son maître Albert, non toute- 
fois sans la dégager davantage des formules franciscaines : les 
facultés sont des propriétés qui découlent de l'essence même de 
l'âme considérée comme un tout potentiel *. 


* %k *# 


Résumons. D'abord battue en brèche par Guillaume d'Auxerre, 
la thèse augustinienne de l'identité essentielle de l’âme et de ses 
facultés reconquiert, aux années 1230-1235, la faveur des maîtres 
du jour : Hugues de Saint-Cher, Guillaume d'Auvergne, Philippe 
le Chancelier, Eudes de Châteauroux. Mais bientôt elle subit une 
modification profonde qui, en un sens, en est la négation : les pre- 
miers maîtres de l’école franciscaine nient résolument la thèse de 
l'identité essentielle, au nom de la perfection de Celui qui seul est 
simple ; mais, parfaitement conscients de l’étroite intimité qui relie 
l'âme à ses moyens d'action, ils sont heureux de trouver, dans 
S. Augustin, le terme de substance qui va tout concilier. La trou- 
vaille plaît à S. Albert le Grand qui l’enrichit du concept de tout 
potentiel, repris par S. Thomas d'Aquin. 


(p. 200), nous trouvons, avant la solutio, cet argument en faveur de la distinc- 
tion entre l'âme et ses facultés : « Preterea. Anima est totum uirtuale ad suas 
potentias. Set totum potentiale non potest reduci ad totum uniuersale; ergo ad 
totum integrale. Set totum integrale non ponitur de aliqua suarum partium. Ergo 
anima non ponitur de aliqua sua potentia». Et de même Jean de la Rochelle 
avant sa so/utio (supra, p. 201): « Potentia anime est pars uirtualis ipsius; anima 
uero uirtuale totum in pluribus potentiis; non est igitur anima quelibet suarum 
potentiarum uel uirium». Mais Albert est le premier à faire de cette notion la 
pierre angulaire de son exposé. 

84 S. BONAVENTURAE, În 1 Sent., d. 3, p. 2, a. |, q. 3, in corp. et ad 1m; cf. 
aussi In 11 Sent., d. 24, p. |, a. 2, q. I. 

35 S, THOMAE AQUINATIS, In 1 Sent., d. 3, q. 4, a. 2, in corp. et ad Im, 
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Le dépouillement des pièces inédites de la première moitié du 
XIN° siècle, qui a permis cette esquisse, aura montré une fois de 
plus qu'il faut se garder des synthèses trop hâtives et que l’on ne 
peut certes pas considérer comme commune avant S. Thomas 
d'Aquin la théorie de l'identité essentielle de l’âme et de ses 
facultés. 


D. Opon LOTTIN, 


Professeur honoraire de l’Université. 


Louvain. 


Eine für Examinazwecke abgefasste Quaestio- 
nensammlung der Pariser Artistenfakultät aus 


der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 


Zu den grossen Verdiensten, die Herr Professor Maurice De 
Wulf um die Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen Phi- 
losophie sich erworben hat, zählt auch die mannigfache Fôrderung, 
welche er der geschichtlichen Erkenntnis der Philosophie der Artis- 
tenfakultät hat angedeihen lassen. In seiner Histoire de la philoso- 
phie médiévale und in seiner Histoire de la philosophie en Belgique 
hat er über Richtungen und führende Persônlichkeiten dieser Phi- 
losophie der Artistenfakultät wertvolle Mitteilungen und zusammen- 
fassende Darsteillungen geboten. Auf einzelne dieser Philosophen 
wie Henri Bate von Mechein hat er zuerst aufmerksam gemacht. 
In der von ihm begründeten und geleiteten Sammlung : Les Philo- 
sophes Belges sind gerade zur Geschichte der Artistenfakultät grund- 
legende Werke erschienen. Ich brauche bloss zu erinnern an P. Man- 
donnets monumentales Werk über Siger von Brabant und den latei- 
nischen Averroismus im 13. Jahrhundert und an G. Wallerands wich- 
tige Editionen und Untersuchungen über Siger von Courtrai und 
Henri Bate von Mecheln und neustens an die von F. Van Steen- 
berghen begonnene Edition der ungedruckten Aristoteleskommen- 
tare des Siger von Brabant, ein für die Sigerforschung und für 
unsere Kenntnis der Philosophie der Artistenfakultät hôchst bedeut- 
sames Unternehmen. 

In den Rahmen dieser Erforschung der Philosophie der Artis- 
tenfakultät soll sich auch mein folgender bescheidener Beitrag zu 
Ehren von Herrn Professor Maurice De Wulf einfügen. Dieser 
Beitrag befasst sich mit der noch wenig bekannten Epoche vor 
Siger von Brabant und soll das Unterrichts- und Examenswesen 
der Pariser Artistenfakultät vor der Mitte des 13. Jahrhunderts an 
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der Hand einer ungedruckten zu Examenszwecken verfassten Quaes- 
tionensammlung etwas beleuchten. 


Cod. 109 Ripoll des Archivo de la Corona de Aragén, eine 


Pergamenthandschrift des 14. Jahrhunderts enthält eine Reïhe von 


philosophischen Schriften namentlich von Aristoteleskommentaren, 
welche für die geistigen Bewegungen innerhalb der Artistenfakultät 
um die Mitte des 13. Jahrhunderts bedeutsam sind und in anderen 
Codices sich nicht finden ‘. Für uns kommt eine von fol. 134-158" 
sich erstreckende Sammlung von Quaestionen in Betracht, welche 
der anonyme Verfasser an der Hand der in der Artistenfakultät 
vorgeschriebenen Textbücher zusammengestellt hat. Wir dürfen hier 
speziell an die Pariser Artistenfakultät denken, wie ja auch an- 
dere Bestandteile der Handschrift wie die Kommentare des Wil- 
helm von Saint Amour zu den Analytica priora et posteriora auf 
die Universität Paris hinweisen. Der Zweck dieser Quaestionen- 
sammlung tritt uns klar aus den Einleitungsworten entgegen : « Nos 
gravamen questionum plurimarum et difficultatem attendentes in 
questionibus, que maxime in examinibus solent fieri, eo quod ni- 
mium sunt disperse et in diversis facultatibus contente nullum de 
hiis habentes ordinem vel continuitatem, dignum duximus in qua- 
dam compenditate huiusmodi questiones cum suis solutionibus per- 
tractare et de eis quodam ordine vel continuitate prout melius pote- 


rimus ea que convenit explanare primum incipientes a philosophia, 


que nomen est commune in qualibet facultate ». Der Verfasser 
empfindet es demnach als einen Misstand und als eine Schwierig- 


keit, dass die Fragen, die vornehmlich bei den Examina (Bakka- | 


laureats- und Lizentiatsexamina) gestellt zu werden pflegten, zu 
sehr in den einzelnen Disziplinen zerstreut sind und dass es von 
ihnen keine geordnete Zusammenfassung gibt. Er hat sich deshalb 


dazu entschlossen, diese Fragen mit deren Lüsungen in geordneter | 


Reïhenfolge in einem Kompendium zu behandeln und darzulegen. 
Den Anfang dieses Grundrisses der bei den Prüfungen der 
Artistenfakultät üblichen Fragen soll der Begriff der Philosophie, 


! Siehe die Beschreibung dieser Handschrift in Bibliotheca Patrum latinorum 
Hispaniensis, Il, 1. Nach den Aufzeichnungen Rudolf Beers bearbeitet und heraus- 
gegeben von Zacharias GarciA, S. J., Sitzungsberichte der Kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse, 169. Bd., 2. Abt., Wien, 1915, pp. 29-60. 
M. GRABMANN, Mittelalterliche lateinische Aristotelesübersetzungen und Aristoteles- 
kRommentare in Handschriften spanischer Bibliotheken, Sitzungsberichte der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, München, 1928, pp. 51-63. 
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der ja für alle Wissenszweige dieser Fakultät gemeinsam ist, 
bilden. Die Ausdrücke philosophia, doctrina, disciplina, ars, fa- 
cultas sind synonym, bezeichnen ein und denselben Gegenstand, 
aber doch auf verschiedene Weise. Der Name philosophia weist 
auf die Entstehung dieser Wissenschaft, auf die Aufdeckung der 
Ursachen, auf die Liebe zur Wissenschaft hin. Scientia bezeichnet 
einen in der Seele vorhandenen habitus, doctrina ist die schul- 
mässige Mitteilung des Wissensgutes, welches den Menschen ge- 
lehrt macht, disciplina bringt die geistige Verbundenheit des Lehrers 
mit dem Schüler zum Ausdruck, ars bedeutet die Darstellungsweise 
und Technik einer Wissenschaft, facultas endlich hebt die Bered- 
samkeit, Fertigkeit, Leichtigkeit und Fruchtharkeit in einer Wissen- 
schaft hervor analog wie man auch Reichtümer facultates nennt. 
Als Definition der Philosophie wird die althergebrachte Begriffs- 
bestimmung oder Nominaldefinition amor sive studium sapientiae 
gebraucht und dazu noch eine in dem Buch der Definitionen des 
Isaak Israeli angeführte Definition : Contemplatio rerum divinarum 
et naturalium cum studio et amore hinzugefüegt. 

Im aristotelischen Sinne gliedert unser Anonymus die Philoso- 
phie in theoretische (fheorica) und praktische (practica) Philoso- 
phie. Die theorica zerfällt wieder in die rationalis und naturalis. 
Die practica ist die Moralphilosophie. Die Philosophie zerfällt dem- 
nach in drei Teile, in die Philosophia naturalis, moralis, rationalis. 
Das Prinzip der Naturphilosophie ist die Natur, das Prinzip der 
Moralphilosophie der Wille, das Prinzip der rationellen Philosophie 
die ratio, wobei in der ratio der Gesichtspunkt des sermo (16Ycx, 
scientia sermocinalis) betont wird. Für die Einteilung der Natur- 
philosophie in Metaphysik, Mathematik, Physik (naturalis im en- 
geren Sinne) benützt unser Verfasser das aristotelische Einteilungs- 
prinzip von den Stufen der Abstraktion, welche durch die boethia- 
nische Schrift De trinitate schon, wie die Kommentare des Claren- 
baldus von Arras und Gilbert de la Porrée bezeugen, für die Wis- 
senschaftslehre der Frühscholastik massgebend wurde. In der Hoch- 
scholastik hat bekanntlich Thomas von Aquin, der im 13. Jahrhun- 
dert den einzigen Kommentar zu dieser Schrift des Boethius ge- 
schrieben zu haben scheint, diese Grundeinteilung der Philosophie 
auf eine wahrhaft klassische Weise erürtert. 

Die Naturphilosophie hat die Erforschung der Naturdinge zur 
Aufgabe. Die Naturdinge kônnen auf eine dreifache Weise be- 
trachtet werden. Die erste Betrachtungsweise fasst die Dinge ins 
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Auge, insofern sie sowohl dem Sein wie auch der begriffichen | 


Bestimmung nach (secundum esse et diffinitionem) von der Materie 
und der Bewegung getrennt sind. Damit ist das Gegenstandsgebiet 
der Metaphysik umschrieben, wie schon die etymologische Bedeu- 
tung des Namens Metaphysik (meta — trans, physis — natura) er- 
kennen lässt, von den über die sinnenfällige Natur hinausliegenden, 
den am meisten transcendentalen gôttlichen Dingen handelt. Unser 


Autor reiht hier die Metaphysik unter die philosophia naturalis ein | 


ähnlich wie auch die Compilatio de libris naturalibus, eine in meh- | 


rern Handschriften überlieferte Einleitung in die aristotelischen 


Schriften aus der Mitte des 13. Jahrhunderts und eine im Clm. 14460 | 
einem anonymen Isagogekommentar vorangestellte, wohl dem Niko- | 
laus von Paris zugehôrige, Wissenschaftslehre (fol. 167'-168'), die | 
Metaphysik in die Systematik der aristotelischen libri naturales | 


einbeziehen. Hingegen haben Albertus Magnus in seiner Gliede- 
rung der libri naturales zu Beginn seines Physikkommentars und 
Thomas von Aquin in seiner Einteilung der libri naturales am 
Anfang seines Kommentars zu De sensu et sensato die Metaphy- 
sik nicht mehr in die Ableitung der naturphilosophischen Schriften 
miteinbezogen. 

Der Verfasser unserer Quaestionensammlung gibt nun, wie er 
das auch bei den anderen Disziplinen tut, die Textbücher für den 
UÜnterricht in der Metaphysik an. Es sind dies drei Bücher : Die 
Metaphysica vetus, die nach den einen ein einziges Buch, nach 
der Ansicht anderer zwei Bücher umfasst. In dieser Metaphysica 
vetus, welche in den Handschriften bis zu den Worten : Conside- 
ratio etc. reicht, werden die Dinge behandelt, insofern ihnen die 
ratio entis zukommt und insofern sie auf das erste Seiende zurück- 
geführt werden kônnen. Das zweite Texthbuch ist die mit Consi- 
deratio etc. beginnende Metaphysica nova, welche zehn Bücher 
umfasst, sodass die ganze Metaphysik aus elf Büchern sich zusam- 
mensetzt. Die Metaphysica nova handelt von den gôttlichen Dingen 
und von den ersten Prinzipien der Dinge nach ihrem Sein. Das 
dritte Textbuch der Metaphysik ist der Liber de causis, der die 
gôttlichen Dinge erürtert, insofern sie Prinzipien des Seins sind 
und von ïihnen aus die Einwirkung der hôheren Substanz auf die 
niedrigere sich erklären lässt. Da die Metaphysik von den allge- 
meinen Prinzipien handelt, ist sie hôher und vornehmer als alle 
anderen Wissenschaften. Aus ihr entnehmen diese Wissenschaften 
ihre hôchsten Prinzipien, so die Geometrie den Satz : Das Ganze 
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ist grôsser als sein Teil, die Logik das Kontradiktionsprinzip. Unser 
Verfasser geht auf den näheren Inhalt der Metaphysica vetus et 
nova nicht ein, wie er dies bei anderen aristotelischen Schriften zu 
tun pflegt. Er erürtert auch nur eine einzige Frage, nämlich die 
Frage nach dem Gegenstand der Metaphysik, wobei er die Schwie- 
rigkeit vorlegt, wie das ens communiter dictum, das es doch etwas 
Aequivokes sei, Objekt der Metaphysik sein künne. 

In diesen Ausführungen über die Metaphysik erregt naturge- 
mäss die Mitteilung über die T'extbücher unser besonderes Interesse. 
Der Verfasser hatte jedenfalls Codices in der Hand, in welchen die 
Metaphysica vetus und die Metaphysica nova mit einander ver- 
bunden waren. Die Metaphysica vetus ist bekanntlich die ältere 
griechisch-lateinische Teilübersetzung, welche die drei ersten Bücher 
(A, «&, B, T) ganz und die drei ersten Kapitel und einen Teil des 
4. Kapitels des 4. Buches umfasst. Die Metaphysica nova ist die 
arabisch-lateinische Uebersetzung, welche die Bücher 2-10 und das 
12. Buch, also zehn Bücher, wie auch unser Verfasser richtig be- 
merkt, enthält *. Hingegen bereitet eine Schwierigkeit die Bemer- 
kung, dass die Metaphysica vetus nach der einen Auffassung ein 
Buch, nach der anderen Auffassung zwei Bücher umfasst. Wir be- 
gegnen auch sonst in dieser Zeit von einander abweichende Mit- 
teilungen über die Metaphysica vetus. So schreibt Nikolaus von 
Paris, der zu der Zeit da unsere Quaestionensammlung entstand 
Professor an der Pariser Artistenfakultät war und von dem wir 
eine stattliche Anzahl von logischen Schriften besitzen * : « Meta- 
physica autem non dividitur, quia est una scientia continua et sunt 
ibi XI libri et est unus liber continuus de nova philosophia et de 
veteri ». (Clm. 14460, fol. 167'). An der Spitze der Kommentars 
des Adam de Bocfeld zur Metaphysica nova, der im Cod. G 4 355 
der Biblioteca nazionale zu Florenz aufbewahrt ist *, steht die Be- 
merkung : « Supposito, ut vult Avicenna et Algazel, quod subiec- 
tum huius philosophie est ens inquantum ens, ad divisionem huius 


2 Cfr M. GRABMANN, Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen 
des XIII. Jahrhunderts, Münster, 1916, pp. 104-116. 

5 M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, München, 1926, pp. 222-246 : Die 
logischen Schriften des Nikolaus von Paris und ihre Stellung in der aristotelischen 
Bewegung des XIII. Jahrhunderts. 

4 Ueber die Handschriften dieses Metaphysikkommentars des Adam de Boc- 
feld, der in dieser Florentiner Handschrift anonym ist, siche F. PELSTER in Scho- 


lastik, IV (1929), p. 584. 
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scientie accedamus, que primo dividitur in duas partes scilicet in 
prohemium et tractatum et incipit tractatus ibi : Et manifestum est 
quod res; et ut volunt quidam, quod primus liber huius nove meta- 
physice non continet nisi partem prohemialem, secundum tamen 
alios dicitur vetus metaphysica primus liber et quod in principio 
nove metaphysice incipit secundus liber ». In der später entstan- 
denen Wissenschaftslehre des Johannes von Dacien, welche im 
Cod. 539 der Bibliothèque publique zu Brügge ganz und in den 
Handschriften : Cod. Q. 119 der Landesbibliothek zu Weimar, 
Cod. 2° Philos. 39 der Landesbibliothek zu Cassel und Cod. 4% 
zu Brügge sich etwas abgekürzt findet, beginnt die Gliederung 
und Inhaltsangabe der sechs ersten Bücher der Metaphysik fol- 
gendermassen : « Sed tunc intellige, quod primi sex libri sic sepa- 
rantur ab invicem. Nam in primo ut in veteri metaphysica deter- 
minatur modus habendi scientiam et de quantitate et qualitate 
scientie, que metaphysica est. In secundo scilicet in primo nove 
metaphysice determinatur de causis et principiis scientiarum etc. ». 
Diese Verschiedenheiït der Zählung und Gliederung wird wobhl in 
den Handschriften, welche den einzelnen Autoren vorlagen, be- 
gründet sein. Die Metaphysica vetus konnte als unus liber dadurch 
erscheinen, dass sie als geschlossenes Ganze der Metaphysica nova 
vorangestellt erscheint. Einzelne Handschriften enthalten überhaupt 
nur das erste Buch der Metaphysica vetus, an welches sich sogleich 
die Metaphysica nova anschliesst. Eine volle Klarheit wird hier erst 
erreicht sein, wenn im Rahmen der von der Union Académique 
Internationale vorbereiteten Gesamtausgabe der mittelalterlichen 
lateinischen Aristotelesübersetzungen (Aristoteles latinus) eine kri- 
tische Ausgabe der Metaphysica vetus in ihren verschiedenen Re- 
daktionen vorliegen wird. Beachtenswert ist auch noch die Heran- 
ziehung des Liber de causis als des 3. Textbuches der Metaphysik. 
Diese Schrift findet sich ja in den lateinischen Aristotelescodices 
des 13. Jahrhunderts mitten unter den echten Aristotelesschriften, 
wie ja bekanntlich erst Thomas von Aquin ihren pseudo-aristote- 
lischen Charakter und ihre wahre neuplatonische Herkunft erkannt 
hat. Auch Johannes von Dacien, der doch schon die ganze von 
Wilhelm von Moerbeke gefertigte griechisch-lateinische Ueberset- 
zung der aristotelischen Metaphysik kennt, bezeichnet den Liber 
de causis als Textbuch der Metaphysik : « Plures autem libros 
metaphysice non habemus translatos, quamvis in greco, ut dici- 
tur, sint usque ad viginti duos. Quidam autem solent addere librum 
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de causis, quamvis potest dici quod a metaphysica distinguitur. 
Nam liber est de substantiis separatis, secundum quod una habet 
influentiam super aliam ». Diese Benützung des Liber de causis 
als Textbuch hat eine umfangreiche in den Einzelheiten noch nicht 
gesichtete Literatur an Kommentaren zum Liber de causis auch 
über die Kreise der Aïrtistenfakultät hinaus wie die Kommentare 
des Albertus Magnus, des hl. Thomas von Aquin, des Petrus von 
ÂAlvernia und Aegidius von Rom bezeugen, hervorgebracht. Aus 
den Kreisen der Aïtistenfakultät ungefähr aus der gleichen Zeit 
wie unsere Quaestionensammlung stammt ein ausführlicher Kom- 
mentar zum Liber de causis, der im Cod. G 4 355 der Biblioteca 
nazionale in Florenz erhalten ist und dem eine sehr interessante 
Wissenschaftslehre, die auch mit Quaestionen ausgestattet ist (fol. 
90°-96'), vorangestellt ist. Der Verfasser, der noch die Metaphy- 
sica vetus et nova vor sich hat und die ganze griechisch-lateinische 
Uebersetzung noch nicht kennt, bezeichnet den Liber de causis 
geradezu als «liber quartus decimus metaphysice » (fol. 96"). Ich 
werde bei einer anderen Gelegenheit auf diesen Kommentar zum 
Liber de causis zurückkommen. 

Wir müssen in der Inhaltsanalyse unserer Quaestionensammlung 
weiterfahren. 

Die zweite Betrachtungsweise fasst die res naturae ins Auge, 
insofern sie in unserem besgrifflichen Denken von Bewegung und 
Materie getrennt sind, jedoch dem Sein nach mit der Materie ver- 
bunden sind. Dies ist das wissenschaftliche Arbeits- und Gegen- 
standegebiet der Mathematik. Das Objekt der Mathematik ist die 
Quantität, nach deren Verschiedenheit sich die einzelnen mathe- 
matischen Disziplinen unterscheiden. Die Hauptarten der Quantität 
sind das continuum und das discretum. Mit der quantitas continua 
mobilis befasst sich die Astronomie, die Wissenschaft von den 
Gestirnen. Dieselbe betrachtet die Ereignisse, welche in den :irdi- 
schen Dingen durch die Bewegung der Himmelskôrper verursacht 
werden wie z. B. der Tod des Kônigs oder irgend ein Schicksalschlag 
aus der Bewegung der Planeten erkannt werden. Unklar sind hier 
die Angaben über das Textbuch : « Hec scientia traditur secundum 
unam sui partem in Tolomeo secundum autem aliam partem tradi- 
tur in Almagesto et isti libri combusti sunt ». Der Almagest, der 
in griechisch-lateinischen und arabisch-lateinischen Uebersetzungen 
dem 13. Jahrhundert zur Verfügung stand, war doch auch ein 
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Werk des Ptolemaeus *. Desgleichen ist die Bemerkung über die 
Verbrennung dieser Werke, die doch damals allgemein benützt 
wurden, nicht verständlich. Die zweite Unterart der Mathematik 
ist die Geometrie, welche von der quantitas continua immobilis 
handelt. Ihr Gegenstand ist die magnitudo. Der Urheber dieser 
Wissenschaft ist Euclides, dessen Elementa das Textbuch für den 
Unterricht in der Geometrie bilden. Unser Anonymus gibt eine 
Inhaltsanalyse der 15 Bücher dieses Werkes. Die quantitas dis- 
creta mobilis ist der Gegenstand der Arithmetik, welche die Zahl 
und die Vielheit zu untersuchen hat. Wenn unser Verfasser be- 
merkt : « Huius vero scientie auctor est Nichomachus, Boethius 
vero translator » (fol. 134), so gibt er damit ein ganz richtiges 
Urteil über die /nstitutio arithmetica des Boethius ab, welche das 
Textbuch für den mittelalterlichen mathematischen Unterricht war. 
Denn dieses Werk des Boethius ist im wesentilichen eine lateinische 
Wiedergabe der ’Antumtixt sisaywyh des Nikomachos von Ge- 
rasa . Die letzte der vier mathematischen Disziplinen ist die Mu- 
sik, welche es mit der quantitas discreta mobilis zu tun hat. Der 
Begründer der Musik als einer wissenschaftlichen Disziplin ist Boe- 
thius mit seiner Înstitutio musica, deren fünf Bücher analysiert 
werden. Gegenüber der verhältnismässig kurzen Behandlung, welche 
unser Autor der Metaphysik hat angedeihen lassen, ist beachtens- 
wert, dass er bei Erôrterung der mathematischen Disziplinen die 
Textbücher, wenn auch kurz, so doch genauer analysiert und auch 
eine grôssere Anzahl von Quaestionen, auf die hier nicht einge- 
gangen werden kann, erürtert. Die Philosophie der Mathematik 
scheint innerhalb der Artistenfakultät auch noch zu Zeiten, in wel- 
chen durch den neuen Aristoteles längst das Unterrichtssystem des 
Triviums und Quadriviums beseitigt worden war, gepflegt worden 
zu sein. Ein Beispiel hiefür ist die im Clm. 14246, fol. 125'-132”, 
erhaltene Philosophie der Mathematik des Magister Sebastian von 
Aragonien mit Zusätzen der Magister Hugo von Utrecht, Simon 
von Padua und Theobald von Anchora ‘’. In unserer Quaestionen- 


* Die Literatur über die mittelalterlichen lateinischen Ptolemaeusübersetzungen 
ist gut zusammengestellt bei A. BIRKENMAJER, Vermischte Untersuchungen zur Ge- 
schichte der mittelalterlichen Philosophie, Münster, 1922, D 2Ir 

° F. L. HEIBERG, Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften im Alter- 
tum, München, 1925, p. 49. M. Manirius, Geschichte der lateinischen Literatur des 
Mittelalters, 1, München, 1911, p. 26. 

7 Cfr M. GRABMANN, Mitteilungen aus Münchener Handschriften über bisher 
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sammlung, für welche die aristotelische Wissenschaftseinteilung und 
Wissenschaftsgruppierung in weitem Umfange massgebend ist, ist 
der Gesichtspunkt der artes liberales noch insofern wahrnehmbar 
als die Fächer des Quadriviums in die Mathematik und die Fächer 
des Triviums in die philosophia rationalis eingegliedert werden. 
Thomas von Aquin hat in seiner Schrift In Bocthium de Trinitate 
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass in den Rahmen der artes 
liberales sich das so überaus erweiterte Gebiet der profanen Wis- 
senschaften nicht mehr einfügen lässt : « Septem artes liberales non 
sufficienter dividunt philosophiam theoricam » (qu. 5, a. |, ad 3). 
Allerdings hat noch ein Schüler des Aquinaten Fra Remigio de 
Girolami, ©. P., ein Lehrer Dantes, eine Divisio scientie in der 
altherkômmlichen Form des Triviums und Quadriviums geschrieben. 

Die dritte Betrachtungsweise fasst die Naturdinge ins Auge, in- 
sofern sie mit Bewegung und Materie verbunden sind, sowohl dem 
Sein wie auch dem begrifflichen Denken nach. Die Wissenschaft, 
die sich daraus ergibt, ist die scientia inferior naturalis oder die 
Physica. Das mit Materie und Bewegung verbundene Naturding 
aber ist der bewegliche Kôrper (corpus mobile). Wir haben es 
hier mit der Wissenschaft vom beweglichen Kôrper zu tun. Die 
Gliederung derselben ergibt sich nach den verschiedenen Gesichts- 
punkten, unter welchen das corpus mobile aufgefasst werden kann. 
Der bewegliche Kôrper kann einmal im Allgemeinen nach seinen 
allgemeinen Prinzipien betrachtet werden. Darüber handelt die aris- 
totelische Physik in ihren acht Büchern. In denselben ist die Rede 
von diesen allgemeinen Prinzipien des Kürpers (Materie, Form, Pri- 
vatio)}, von Ruhe und Bewegung, von den Bedingungen der Bewe- 
gung, von der Bewegung der hüheren Kôrper. Bezüglich der Phy- 
sik wird nur eine einzige quaestio, ein einziger Einwand erërtert. 
Der bewegliche Kërper kann auch in particulari betrachtet werden 
und zwar auf doppelte Weise. Es gibt einen beweglichen Kôrper, 
der nicht entsteht und nicht vergeht (corpus ingenerabile et incor- 
ruptibile). Hierüber handelt Aristoteles in den vier Büchern De 
caelo et mundo. Auch hier wird nur ein einziger Einwand be- 
sprochen. Es gibt aber auch einen Kôrper, der entsteht und ver- 
geht (corpus generabile et corruptibile), der wieder doppelt be- 
trachtet werden kann. Es gibt einfache Kôrper, die Elemente. 


unbekannte Philosophen der Artistenfakultät, Festschrift für Georg Leidinger, 
München, 1930, pp. 73-83. 
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Ihrer Untersuchung dienen die zwei Bücher der aristotelischen 
Schrift De generatione et corruptione. Im ersten Buche werden 
die allgemeinen Prinzipien des Enstehens und Vergehens wie Tun 
und Leiden, im zweiten Buch die Veränderung der Elemente und 
hr Verbleiben in der Mischung untersucht. Auch hier wird nur 
eine einzige quaestio erëürtert. Es gibt zusammengesetzte Kôrper, 
welche bloss aus Elementen bestehen (also nicht beseelt sind). 
Solche Kërper sind Schnee, Hagel, Regen u. s. w. Mit diesen 
Naturkôrpern befasst sich die aristotelische Schrift Meteora (Meteo- 
rologica in 4 Büchern), deren Inhalt (Entstehung von Schnee und 
Regen, Donner und Blitz, kosthare Steine und Metalle im Schosse 
der Erde) von unserem Verfasser kurz angegeben werden. Dieser 
Wissenschaft ist die Alchemie untergeordnet. Es gibt aber auch 
Kôrper, welche aus Materie unf Form zusammengesetzt sind, wobei 
die Form Substanz und Bewegen ist. Diese Substanz ist die Seele, 
von der es drei Arten gibt. Die eine Seele ist die anima vegeta- 
bilis, von der die Schrift De vegetabilibus sive de plantis handelt. 
Die zweite Seele ist die anima animalis, welche den Gegenstand 
der aristotelischen Schrift De animalibus in 19 Büchern bildet. Unser 
Verfasser hat hier die von Michael Scottus hergestellte arabisch- 
lateinische Uebersetzung dieses aristotelischen Werkes im Auge. 
Die dritte Seele ist die anima rationalis, von deren Wesen und 
Tätigkeiten die drei Bücher der aristotelischen Schrift De anima 
handeln. Mit der complexio, der Säftemischung des Leïibes, in 
welchem die Seele lebt, hat sich die Medizin zu beschäftigen. 
Unser Verfasser macht hier auf den Zusammenhang zwischen Psy- 
chologie und Medizin aufmerksam. Es wird nicht viel später als 
diese Quaestionensammlung das im Cod. 3314 der Biblioteca na- 
cional in Madrid erhaltene ungedruckte Lehrbuch der Psychologie 
des Petrus Hispanus (Papst Johannes XXI) entstanden sein, in 
welchem die physiologischen Grundlagen des Seelenlebens beson- 


ders ausführlich erüôrtert werden * 


. Der Verfasser unserer Quaes- 
tionensammlung kennt auch in ziemlichem Umfang die sogenannten 
Parva naturalia, aristotelische und pseudo-aristotelische Einzelschrif- 
ten, welche über verschiedene Zuständlichkeiten und Tätigkeiten, 


welche der Seele aus ihrer Verbindung mit dem Leibe zukommen, 


 Cfr M. GRABMANN, Ein ungedrucktes Lehrbuch der Psychologie des Petrus 
Hispanus (Papst Johannes XXI, Ÿ 1277). H. FINkE, Spañische Forschungen der 
Goerresgesellschaft, 1, Münster, 1928, pp. 166-173. 
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unterrichten. Er nennt speziell die Abhandlungen De morte et vita, 
De sompno et vigilia, De sensu et sensato, De memoria et reminis- 
centia. Dazu fügt er noch die Schrift De motu cordis : « Item preter 
hoc est unus liber, qui est de motu cordis, in quo scilicet corde tota 
vita continetur et conservatur et hunc librum non fecit Aristoteles » 
(fol. 135"). Ueber diese psychologischen Schriften bringt er keine 
einzige quaestio, sondern schliesst mit folgendem Satz : « In hoc 
ergo patet numerus omnium librorum naturalium et etiam tota 
ratio naturalis scientie et totum eius esse ». Die Schrift De motu 
cordis des Alfredus Anglicus, von der uns Clemens Baeumker 
eine vorzügliche Ausgabe geschenkt hat, gehôrte also auch zum 
corpus der philosophischen Texthücher, denen die Artistenfakultät 
in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ihr Interesse zuwandte. 
Wenn Thomas von Aquin ein Opusculum de motu cordis schrieb, 
hat er diese Traditionen weiter geführt. Mir ist allerdings nur ein 
einziger anonymer Kommentar zur Schrift De motu cordis bekannt, 
der mit dem Initium : « Secundum Philosophum in 8° Physicorum 
nihil eorum que sunt secundum naturam est inordinatum » im 
Cod. 367, fol. 54'-60', der Stiftsbibliothek zu Admont sich findet. 
Die Ableitung und Gliederung der libri naturales unserer Quaes- 
tionensammlung erinnert deutlich an die Compilatio de libris natu- 
ralibus und an zwei Wissenschaftslehren, die im Clm. 14460, fol. 
150-152" und fol. 167'-168", unter den Schriften des Nikolaus von 
Paris er überliefert sind. Dieser angesehenen Professor an der Pa- 
riser Artistenfakultät in der Zeit vor Albert und Thomas gebraucht 
auch den Ausdruck naturalis inferior (fol. 150) und bezieht auch 
die Schrift De motu cordis in den Kreïis der libri naturales herein. 
Der Umfang der libri naturales ist bei Nikolaus von Paris etwas 
grôsser : «Et sic patet divisio totius naturalis inferioris in istos 
libros, scilicet librum de celo et mundum, librum phisicorum, de 
generatione et corruptione, librum metheorum, de plantis, de 
morte et vita, de animalibus, de sensu et sensato, de sompno et 
vigilia, de memoria et reminiscentia, de differentia spiritus et 
anime. Alii autem libri ut de motu cordis, de senectute et juven- 
tute et sic de aliis subalternantur istis. Et sic patet divisio natu- 
ralis scientie » (fol. 168). 

Nachdem uns der Autor in dieser Weise die scientia naturalis 
in ihren drei Hauptformen : Metaphysik, Mathematik und Physica 
(scientia naturalis inferior) behandelt hat, tritt er an die Erôrterung 
der Philosophia practica sive moralis heran. Mit Aristoteles bestimmt 


222 Martin Grabmann 


er als Zweck der Moralphilosophie : « ut boni fiamus ». Dieses 
Leben der Seele im Guten und für das Gute nimmt verschiedene 
Gestalt an. Mit Berufung auf Augustinus redet er zunächst von 
einem Leben der Seele, in welchem diese ganz in Gott lebt (anima 
uno modo totaliter vivit in Deo). Die Wissenschaft hievon ist die 
übernatürliche Theologie, welche vom hl. Geiste überliefert ist (et 
secundum hoc est theologia que tradita est solum a Spiritu sancto, 
fol. 135"). Es ist dies die einzige Stelle, in welcher diese Quaes- 
tionensammlung und Wissenschaftslehre auf die übernatürliche 
Theologie hinweist. Ich habe einen ähnlichen Hinweis in der 
Wissenschaftslehre, welche Petrus de Hibernia, der Jugendlehrer 
des hl. Thomas von Aquin, seinem Kommentar zur Isagoge des 
Porphyrius (Cod. Vat. lat. 5988, fol. 64) vorangestellt hat, gefunden. 
Petrus von Hibernia gliedert die Moralphilosophie nach den ver- 
schiedenen Einteilungen des bonum. Das bonum increatum nämlich 
Gott ist der Gegenstand der theologia : «theologia autem ab ipso 
intitulatur. Inde subiectum huius scientie est affluentia sue dulcedi- 
nis, ipse Deus » (Cod. Vat. lat. 5988, fol. 64). Der Verfasser unserer 
Quaestionensammlung redet weiter von einem Leben der Seele 
im Guten der anderen (anima vivit in bono aliorum). Dies voll- 
zieht sich einmal dadurch, dass die Untergebenen zum Guten hin- 
gelenkt werden und für das bonum der Untergebenen gesorgt wird, 
sodann auch dadurch, dass eine auf das bonum commune bedachte 
Gesetzgebung gehandhabt wird. Als Textbücher werden hier nur 
kurz ohne auf den Inhalt einzugehen und Fragen aufzuwerfen 
Ciceros Werk De officiis und Leges et decreta genannt. Unsere 
Quaestionensammlung stammt eben aus einer Zeit, in der die 
Oekonomik und die aristotelische Politik noch nicht übersetzt 
waren. Schliesslich gibt es ein Leben der Seele, in welchem diese 
in sich selbst lebt und sich selbst zum Guten lenkt und gestaltet. 
Die Wissenschaft hievon ist der Liber Ethicorum, die aristotelische 
Ethik. Unser Autor gibt hier auch eine Etymologie der beiden für 
diese Wissenschaft gebräuchlichen Benennungen Ethica und Mo- 
nastica : « est enim ethiu grece habitus latine. Et hec scientia alio 
nomine monastica a monos quod est unum » (fol. 135). Als Gegen- 
stand der Ethik wird von den einen die Tugend von den anderen 
besser die Glückseligkeit bezeichnet, weil ja alle Betätigungen auch 
der Tugend auf die Erlangung der Glückseligkeit hinzielen. 

Unser Verfasser gibt dann eine Einteilung des Textbuches, des 
ihm zur Verfügung stehenden Teiles der nikomachischen Ethik : 
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«Dividitur ergo hec scientia primo et principaliter in duas partes, 
in quarum prima agitur de felicitate et eius proprietatibus scilicet 
in primo libro qui ethica nova nuncupatur. In secunda parte que 
incipit : Duplici autem ovirtute agitur de virtute consuetudinali et 
de operationibus, quas acquirit huiusmodi virtus. Et continet illa 
pars tres libros particulares. In quorum primo agitur de disposi- 
tionibus generalibus, in quibus consistit virtus, que sunt tres sci- 
licet mensura operationum, delectatio agentis, et perseverantia 
operandi. In secundo libro qui ibi incipit : Virtute itaque etc. 
agitur de causis efficientibus virtutis, que sunt consilium voluntas 
et eligia (electio) et huiusmodi. In tertio vero, qui ibi incipit : 
Quoniam autem medietas agitur de quibusdam speciebus virtutis, 
scilicet de fortitudine et castitate » (fol. 135'). Unser Verfasser 
kennt also nur die griechisch-lateinische Teilübersetzung der drei 
ersten Bücher der nikomachischen Ethik, welche von M. Mar- 
chesi ediert worden ist und über welche Msgr À. Pelzer aus der 
Fülle seiner Handschriftenkenntnis wertvollste Mitteilungen gemacht 
hat *. Die Ethica nova umfasst das |. Buch, die Ethica vetus das 
2. und 3. Buch der nikomachischen Ethik. Die Gliederung der 
Ethica vetus in drei Bücher, wie sie unser Autor vornimmt, findet 
sich, wie Msgr Pelzer nachweist, auch in Handschriften, dieselbe 
begegnet uns auch in der Compilatio de libris naturalibus und ist 
auch aus der Mitteilung des Vinzenz von Beauvais, dass Aristoteles 
« librorum ethicorum quattuor » verfasst habe, wie auch noch aus 
der Bestimmung der Studienordnung der Pariser Artistenfakultät 
vom 19. März 1255 über die Zeit, in welcher Vorlesungen über 
« Ethicas quantum ad quattuor libros » zu halten sind ’. Unser 
Verfasser ist sich wohl bewusst, das die Ethica nova et vetus 
nicht den vollständigen Text der nikomachischen Ethik des Aris- 
toteles bieten und spricht die Vermutung aus, dass die übrigen 
Teile in welchen von den Kardinaltugenden im FEinzelnen die 
Rede ist, noch in griechischer oder arabischer Sprache vorhanden 
seien : « Unde multi alii libri nobis deficiunt, qui forte apud grecos 
sunt vel arabicos, sed apud nos nondum sunt translati » (fol. 135"). 
Unser Autor gibt im weiteren Verlauf eine eingehende Gliederung 


? A. PELZER, Les versions latines des ouvrages de Morale conservées sous le 
nom d’Aristote en usage au XIII® siècle, Revue néoscolastique, XXII (1921), 
pp. 323-335. 

10 Cfr M. GRABMANN, Forschungen über die lateinischen Aristotelesüberset- 
zungen des 13. Jahrhunderts, pp. 52, 54. 
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der einzelnen Bücher der von ihm in vier Bücher gegliederten Ethik 
mit genauen Initienangaben ausführlicher als er dies bei Behand- 
lung der libri naturales getan hat wie überhaupt der Abschnitt über 
die Ethik (fol. 135'-137') umfangreicher ist als die Darlegungen über 
die philosophia naturalis (fol. 134-135"). 

Weiterhin werden über die einzelnen Bücher auch Quaestionen 
aufgestellt und in der üblichen Disputationsform erôürtert. Ich hebe 
die auf die Glückseligkeit bezüglichen Quaestiones libri primi 
heraus (fol. 136:) : « Circa primum librum : novam Ethicam, solent 
quedam generalia queri. Primum est, utrum de felicitate potest 
esse scientia. Item queritur, quomodo felicitas sit subiectum huius 
scientie. [tem queritur, utrum felicitas, de qua hic agitur, sit cau- 
sata. [tem queritur, utrum illud bonum sit communicabile omni- 
bus. ltem queritur, utrum corpus sit natum recipere felicitatem 
sicut anima. Queritur, utrum sit felicitas ante mortem. Item que- 
ritur, utrum eadem felicitas sit participabilis ab omnibus vel plu- 
ribus ». 

Bei Durchsicht dieser Quaestionen zur Ethica nova et vetus 
treten uns Darlegungen entgegen, die zur Theologie in einem ge- 
wissen Gegensatz stehen und auch schon die Lehre von der dop- 
pelten Wabrheit wenigstens keimhaft enthalten. Die Lehre von der 
Glückseligkeit wurde ja später durch den lateinischen Averroismus 
mit Zurückdrängung der gôttlichen Kausalität und Ausschaltung 
der Glaubenslehre vom übernatürlichem Jenseitsziel in einem stark 
diesseitigem Sinne erürtert. Ich habe anderwärts gezeigt, wie die 
darauf bezüglichen Sätze des Verurteilungsdekretes des Bischofs 
Stephan fempier von Paris vom 7. März 1277 aus Ethikkommen- 
taren der Artistenfakultät entnommen sind !’. Die Anfänge dieser 
Entwicklung sehen wir schon in unserer Quaestionensammlung. 
Die erste hiefür in Betracht kommende Frage ist folgende : « Que- 
ritur, utrum felicitas, de qua hic agitur, sit causata et videtur quod 
non. Probat enim hic auctor, quod illa est bonum perfectum. Sed 
nihil est tale nisi primum. Ergo hec felicitas est ut primum. Ergo 
est incausata. Ad hoc dicimus, quod felicitas dicitur esse bonum 
perfectum inter bona particularia vel humana. Et sic intelligit hic 
Aristoteles. Primum autem non est particulare in sui essentia, cum 


7? M. GRABMANN, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlichen Weltanschauung, Sitzungsberichte der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, München, 1931. 
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sit simplicissimum. Propter hoc illud quod dicitur hic intelligitur 
de felicitate causata » (fol. 136‘). Am Rand steht bei dieser Quaes- 
tio die Bemerkung : « Dubito hic cave ». Damit soll wohl die 
Zurückdrängung oder Abschwächung des gôttlichen Faktors bean- 
standet werden. Deutlicher tritt der Gegensatz zur theologischen 
Betrachtungsweise in der Quaestio : « Utrum corpus sit natum reci- 
pere felicitatem sicut anima » uns entgegen. Die Antwort auf diese 
Frage ist diese : « Et videtur quod sic, cum sit instrumentum, per 
quod anima operatur bonum et ita videtur corpus mereri sicut 
anima. Ad hoc dicimus, quod secundum theologos hoc habet veri- 
tatem, quia ponunt animam rejungi corpori post mortem. Sed hoc 
est plus per miraculum quam per naturam. Simpliciter enim hoc 
est innaturale et ideo non ponitur a philosophis. Et propter hoc 
cum felicitas sit post mortem sicut probat hic auctor, et non po- 
nunt philosophi animam post mortem conjungi corpori. Et ideo 
proprie felicitas per naturam debetur solum anime et non cor- 
pori ». Sachlich ist hier bereits der von Bischof Stephan Tempier 
1277 verurteilte Satz ausgesprochen : « Quod resurrectio futura non 
debet concedi a philosopho, quia impossibile est eam investigari 
per rationem » ‘”. Die Verschiedenheit der theologischen und phi- 
losophischen Denk- und Betrachtungsweise tritt uns auch in einer 
quaestio des 3. Buches entgegen : « Utrum nos sumus tota causa 
boni sicut sumus tota causa mali. Et videtur quod sic per jam 
dicta, quia voluntas est in nobis sicut principium utriusque. Ad 
quod dicimus, quod loquendo philosophice sumus tota causa 
utriusque, loquendo tamen theologice non sumus sufficientes ad 
bonum, sed oportet gratiam in nobis a Deo infundi, que a theo- 
logis sinderesis appellatur » (fol. 136'). Merkwürdig ist hier auch 
die Gleichsetzung von Synderesis und gôttlicher Gnade. Wie wir 


1 war doch in der 


durch die Forschungen von ©. Lottin wissen 
Zeit, in der unsere Quaestionensammlung entstanden ist, der Be- 
griff der Synderesis namentlich durch Philippus Cancellarius theo- 
logisch geklärt und festgelegt. 

Im Anschluss an die Ethik werden von unserem Anonymus 


auch Inhaltsmitteilungen und wenige Quaestionen über den Timaeus 


12 P, MANDONNET, Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIe siècle, I, Lou- 
vain, 1908, p. 191. 


18 O, LorriN, Les premiers linéaments du traité de la syndérèse, Revue néo- 


scolastique de Philosophie, XXX (1929), pp. 423-454. 
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des Plato und die Consolatio philosophiae des Boethius dargeboten 
(fol. 137') : « Et hec sufficiunt de morali scientia. Ulterius notan- 
dum est, quod leguntur duo libri, unus appellatur tymeus Platonis 
et alter Boethius de consolatione ». Ueber den Titel des Timaeus 
ist bemerkt : « Timeus vero a Platone dictus est a quodam disci- 
pulo suo. Mos enim fuit Platonis intitulare libros suos a suis disci- | 
pulis et dicitur a Timos, quod est flos, quod in hoc libro est flos 
philosophie ». Als Gegenstand dieser Schrift wird die Gerechtig- 
keit in der Natur oder die Erschaffung der Welt, insofern sie auf 
die Gerechtigkeit in der Natur bezogen wird, angegeben : « Sub- 
iectum ergo huius libri est justitia naturalis vel mundi creatio ». 
Es wird dann kurz der Inhalt der zwei Bücher des Timaeus wieder- 
gegeben. Auch der Name des Uebersetzers wird genannt : « Huius 
autem libri translator fuit Calchidius Archidiaconus Carthagiensis, 
qui hunc librum transtulit de greco in latinum ad preces episcopi. 
Osii ». Unser Autor stellt auch Fragen über den platonischen Ti- 
maeus, von denen nur die erste erwähnt sei : « Sed solet esse ques- 
tio, cum Tullius in libro de officiis agat de justitia naturali et iste 
similiter, queritur, quomodo differunt ». Auch die Consolatio philo- 
sophiae des Boethius wird in ähnlicher Weiïse behandelt. Der Gegen- 
stand dieses Buches wird so bestimmt : « Item in libro de Consola- 
tione Boethii est consolatio subiectum quia totum illud quod ibi est 
de vera consolatione » etc. 

Nachdem eine Inhaltsangabe der 5 Bücher dieses Werkes ge- 
boten ist, werden noch zwei Quaestionen über das letzte Buch 
erôrtert. Diese Darlegungen sowokhl über den Timaeus wie auch 
über die Consolatio philosophiae finden sich zu einem erheblichem 
Teile wôrtlich in einer anonymen Wissenschaftslehre, die in dem 
schon mehrfach genannten Clm. 14460 mitten unter Schriften 
des Nikolaus von Paris (fol. 28'-32°) steht und auch Quaestionen 
vor allem über die Fächer des Quadriviums erürtert. Im Anschluss 
an die Rhetorik, welche unter den Disciplinen des Triviums allein 
behandelt wird, werden die Darlegungen über den Timaeus und 
die Consolatio philosophiae, welche wie gesagt wôrtlich mit dem 
Texte in der Handschrift von Barcelona übereinstimmen, seboteh 
Solche Ausführungen über diese beiden Schriften gleichfalls im 
Anschluss an die Rhetorik aber mit anderem Wortlaut treten uns 
in einer Wissenschaftslehre entgegen, die ich in zwei Handschrif- 
ten feststellen konnte : Cod. lat. 2373, fol. 66"-73", der Nationalbi- 
bliothek in Wien und Cod. 2° Philos. 39 der Landesbibliothek 
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in Kassel, fol. 44°-50'. In letztzerer Handschrift hat diese ano- 
nyme Wissenschaftslehre die Ueberschrift : « Incipiunt accessus phi- 
losophorum VII artium liberalium. G. R. L. G. À. M. Astrono- 
mia » (Anfangsbuchstaben der artes liberales). An der Spitze dieses 
Traktates steht merkwürdigerweise ein grosses Stück der Einleitung 
unserer Quaestionensammlung von Barcelona ganz wärtlich “. Die 
Wissenschaftslehre dieser beiden Handschriften selber ist gänzlich 
von dem ja ungleich ausführlicheren Texte unserer Quaestionen- 
sammlung verschieden. Ein näheres Eingehen auf diesen Traktat 
liegt ausserhalb des Zweckes und der Grenzen dieser Untersuchung. 
Ich habe diese Parallelen nur herangezogen, um die Tatsache, dass 
auch der Timaeus des Plato und die Consolatio philosophiae des 
Boethius Textbiücher in der Pariser Artistenfakultät des 13. Jahr- 
hunderts, wenigstens des frühen 13. Jahrhunderts, gewesen sind, 
ins Licht zu stellen. Die Wendung : « Leguntur duo libri quorum 
unus appellatur Tymeus Platonis alter Boetius de consolatione » 
und die Aufstellung von Quaestionen ohne Zweifel für den Zweck 
der Examina geben uns hierüber Gewissheit. Die Traditionen der 
Schule von Chartres, deren bedeutendster philosophischer Kopf 
Wilhelm von Conches Kommentare sowohl zum Timaeus wie auch 
zur Consolatio philosophiae geschrieben hat, waren also im früheren 
13. Jahrhundert noch nicht ganz erloschen ‘. 

Der Rest unserer Quaestionensammlung, der zugleich weitaus 
der grôsste Teil derselben ist (fol. 137-158"), ist der philosophia 
rationalis gewidmet, die nach der gewôhnlichen Einteilung in Gram- 


 matica, Rhetorica und Logica gegliedert ist. Ich kann hier auf Finzel- 


_heiten nicht eingehen, müchte aber besonders darauf hinweisen, dass 


in diesem Teile die Quaestionen in ungleich grôsserer Zahl auftreten 
als bei der Behandiung der philosophia naturalis und der Ethik. In 
der Grammatik werden die üblichen Textbücher des Donatus und 


 Priscianus eingehend erûürtert und wird namentlich auf die Sprach- 


logik ein grosses Gewicht gelegt. Aus der Betonung der Sprach- 
logik in der Aïtistenfakultät ist die Literaturgattung der Tractatus 
de modis significandi hervorgegangen, über welche ich anderswo 


14 Die nämliche Wissenschaftslehre ohne diese Einleitung findet sich im Cod. 


3314, fol. 94-1107, der Biblioteca nacional in Madrid. 
15 Cod. Lat. 1427 der Universitätsbibliothek in Leipzig enthält in Verbindung 


| mit aus der Artistenfakultät stammenden Vorlesungen über aristotelische Schriften 


| auch eine Lectura super Boetio de consolatione philosophie (fol. 70r-85"). 
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berichtet habe *. Der philosophischen Grammatik ist ja auch in 
der Folgezeit, wie die einschlägigen Werke des Radulfus Brito 
und des Siger von Courtrai beweisen, in der Artistenfakultät grosses 
Interesse entgegengebracht worden. Die Logica (fol. 143"-158) bietet 
nach einer allgemeinen Einführung Quaestiones zum Liber Praedi- 
camentorum (fol. 144"-145'), zum Liber Perihermeneias (fol. 145”- 
146"), zu den Analytica Priora (fol. 146-148"), zu den Analytica 
Posteriora (fol. 148-150"), zur Topik (fol. 150'-154), zur Elenchik 
(fol. 154-156), zur Isagoge des Porphyrius (156"-157') und schliss- 
lich zum Liber sex principiorum (fol. 156"-158"). In der Behandlung 
dieser letzteren Schrift bricht unsere Quaestionensammlung unvol- 
lendet ab. Mehrfach ist am Schlusse einzelner Bücher die Zahi 


der behandelten Quaestionen angegeben z. B. fol. 146" : « nota 
87 questiones super totum Hbrum periarmenyas », fol. 148° : « 63 
questiones super librum priorum », fol. 156" : «76 questiones in 


toto libro elenchorum », fol. 157' : « XXX et IIIT questiones super 
porfirium ». Es wäre von Interesse, diese Quaestionen zu den ein- 
zelnen Textbüchern der Logica vetus et nova mit den parallelen 
Kommentaren zu diesen logischen Schriften aus dieser Zeit zu 
vergleichen. 

Wenn wir den Umfang des der philosophia rationalis beson- 
ders der Logik gewidmeten Teiles (fol. 137'-158') dieser Quaes- 
tionensammlung mit dem Umfang der mit der philosophia natu- 


ralis und der Ethik sich befassenden Erôrterung (fol. 134-137) 


vergleichen, dann sehen wir deutlich, dass der Schwerpunkt der 


philosophischen Vorlesungen in der Pariser Artistenfakultät in den 


ersten Jahrzehnten bis etwa zur Mitte des Jahrhunderts auf die 
Logik bzw. die Sprachlogik verlegt wurde. Die in Paris entstan- 
denen Âristoteleskommentare aus dieser Zeit scheinen ausschliess- 
Bich Erklärungen der logischen Schriften zu sein. Cod. Ripoll. 109, 
in der unserer Quaestionensammlung überliefert ist, enthält eine 
Reïhe solcher Kommentare : von Bernard von Sanciza, Wilhelm 
von Saint Amour, Matthaeus von Orléans, Robertus de Aucumpno 
u. a. Der bedeutendste Kommentator der Logik des Aristoteles in 
Paris dürfte in vorthomistischer Zeit Nikolaus von Paris gewesen 
sein, von dem Clm. 14460, Cod. Vat. lat. 3011 und der noch nicht 
beachtete Cod. L. LXXVI der Metropolitankapitelsbibliothek in 


"* M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, pp. 104-146 : Die Entwicklang 


der mittelalterlichen Sprachlogik (Tractatus de modis significandi). 
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Prag zusammen ein ganzes corpus logicum uns darbieten. Cod. 1589 
der Universitätsbibliothek in Padua enthält auch aus dieser Zeit 
einen Kommentar des Pariser Professors Johannes Pagus zu den 
Kategorien. Gerade unsere zu Examenszwecken geschriebene Quaes- 
tionensammlung spiegelt ganz deutlich diese Vorherrschaft des aris- 


} totelischen logischen Schrifttums in der Pariser Artistenfakultät in 


A 


dieser Zeit wieder. Es ist schwer, Pariser Kommentare zu den libri 
naturales aus dieser Zeit nachzuweisen. Ob die Psycholgie des 


 Petrus Hispanus und seine Kommentare zu De animalibus und zu 
_ De longitudine et brevitate vitae in Paris entstanden ist, lässt sich 


mit Sicherheit nicht festellen. Noch weniger ist dies der Fall bei 
den Aristoteleskommentaren des Adam de Bouchermefort, in wel- 


|  chem E. Renan einen Franzosen sieht. Ich habe den Eindruck, 


dass man in England früher als in Paris daran ging, die neuüber- 
setzten libri naturales des Aristoteles in den Vorlesungen zu kom- 
mentieren. Es hat ja schon, wie A. Pelzer nachgewiesen hat, Al- 
fred von Sareshel einen Kommentar zu den Meteorologica verfasst. 
In einem ganz erheblichen Umfang hat sodann Adam de Bocfeld 
wohl schon gutenteils vor der Mitte des Jahrhunderts das neuer- 
schlossene aristotelische Schrifttum erklärt. Die Forschung kommt 
eben hier, wo es sich fast ausschliesslich um handschriftliche 
Quellen handelt, nur langsam tastend voran. Ein kleiner Beitrag 
zur Aufhellung der Geschichte des Aristotelismus in der Pariser 
Artistenfakultät in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts sollte mit 
dieser Untersuchung dargeboten werden. 


MARTIN GRABMANN, 


Professor an der Universität. 


München. 


Albert le Grand 


et la « Philosophia pauperum >» 


M. Birkenmajer estimait, en 1924, que la controverse relative 
à la Philosophia pauperum, œuvre attribuée depuis longtemps à 
Albert le Grand, s'était développée, pendant les vingt années pré- 


1, [I] est vrai que cette question 


cédentes, sous une mauvaise étoile 
d'histoire littéraire est passée par des phases laborieuses, mais il 
semble maintenant que l’on est proche de la solution finale. On 
ne peut plus douter de l’authenticité de l'ouvrage. Par contre, me 
semble-t-il, on ne peut accepter la dernière décade de la vie d’Al- 
bert (1270-1280) comme date de composition, ainsi qu’on l’a pro- 
posé. 

En présentant deux nouveaux manuscrits de la Philosophia 
pauperum, M. Harrison Thomson fait précéder sa description 
d'un bref historique des positions prises successivement par une 
douzaine d'auteurs touchant la question de l’authenticité ?. Je n’ai 
pas à reprendre cet exposé. Je me contente de signaler les mo- 
ments principaux par lesquels est passée la question. 

Au début du xvii° siècle le P. Jacques Echard avait accepté 
l'authenticité de l'ouvrage sur la foi d’un manuscrit parisien qu’on 
possède encore *. 

En 1913, M. Dyroff a mis en avant le nom d'Albert de Saxe 
comme l’auteur d’une compilation des naturalia d'Albert le Grand“. 

En 1918, Mgr Grabmann change l'orientation du problème en 


* Zur Bibliographie Alberts des Grossen, Philosophisches Jahrbuch, XXXVWII 
(1924), 271. 

? HaRrisoN THoMsoN M. S., Eine neue Bestätigung der Echtheit der Summa 
naturalium Alberts des Grossen, Scholastik, VIII (1933), 233-237. 

# Scriptores Ord. Praed., 1 (1719), 178. 

* Ueber Albertus von Saxen (Festgabe C1. Baeumker. Beitr. z. Gesch. d. Phi- 
los. d. Mittelalt., Suppl. I, Münster i. W., 1913, 319-339). 
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attribuant la Philosophia pauperum à un frère Prêcheur, Albert 
d'Orlamünde, inconnu d'ailleurs, mais qualifié lector in Thuringia*. 

M. Birkenmajer apporte à son tour, en 1924, d’utiles informa- 
tions en attirant l'attention sur l’état insuffisant dans lequel se 
trouve la Philosophia pauperum dans les deux éditions des œuvres 
complètes d'Albert le Grand et les remaniements qu’elle a subis ©. 


_ De même encore B. a-t-il fourni la classification d’une vingtaine 


d'éditions de ce même traité et annoncé une histoire de ses trans- 
formations ‘. 

Enfin, le R. P. Pelster, S. J., en 1932, a établi dans une 
étude , plus importante par son contenu que par son étendue, 
que la Philosophia pauperum, qui de son nom authentique s’ap- 


_ pelle Compendium de negotio naturali, est bien l’œuvre d'Albert 


le Grand. Il a retrouvé dans deux manuscrits (Troyes, n° 142, fol. 


22-26", et Paris, nation., lat. 1622, fol. 36'-39') une partie addition- 
nelle au traité, rédigée par Albert, au moment même où il ache- 
vait son ouvrage, et elle nous présente un ensemble de données 


| très concrètes qui font tomber tout doute sur la question d’authen- 


ticité. Ces informations nous permettent aussi d'entrer exactement 
dans l'intelligence de l’entreprise d'Albert, sans compter que par 
leur moyen nous pouvons fixer avec quelque précision la date de 
composition qui, pour moi, tombe entre 1240 et 1244, alors qu'elle 
est pour le P. Pelster 1270-1280. 

P. n’a publié que des fragments de l'addition faite par Albert 
à son Compendium, mais ce sont les plus utiles pour les questions 
que nous voulons examiner ici. Il est fâcheux que nous n’ayons pas 
un texte plus correct, quelle que soit la cause de cette imperfec- 
tion : il est visible d’ailleurs, me semble-t-il, à la rédaction cou- 
rante, qu'Albert a écrit, un peu en coup de vent, ces pages sup- 
plémentaires. En cherchant à utiliser les informations que ces nou- 
veaux textes nous offrent, je reproduirai intégralement les passages 
qui nous intéressent, afin que le lecteur puisse, s’il le désire, en 


5 Die Philosophia pauperum und ihr Verfasser Albert von Orlamünde (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos., t. 20, cah. 2, 1918, vinr-56). 

5 Zur Bibliographie Alberts d. G., loc. cit., 271-272. 

© Krakowskie widania tak zwanej Philosophia Pauperum Alberta wielkiego, 
Krakow, 1924. 


S Das Compendium de negotio naturali (Summa naturalium ein echtes Werk 


Alberts des Grossen), Philos. Jahrb., 45 (1932), 316-324. 
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. . . , . 
prendre une connaissance suivie et non seulement à l’état de débit 


qu'impliquera leur examen critique. 


Dans ses additions Albert débute ainsi : « Nous pensions être 
arrivé à la fin de notre Compendium et avoir dit adieu à cette 
entreprise, quand un de mes très chers compagnons m'est arrivé 
(quidam sociorum meorum predilectus affuit). Après avoir parcouru 
des yeux les titres de mon travail en composition, il s’en est em- 
paré et ne m'a pas permis de finir mon parchemin, jusqu'à ce 
que je lui ai donné satisfaction sur quelques questions » ?. 

Ma manière de traduire ici donne un sens très clair et qui est 
exigé, me semble-t-il, par la logique du récit ; mais le texte est 
incorrect et j y introduis une négation, celle que je place entre 
parenthèse : in membranam vero finem imponere (non) permisit, 
quousque sibi de questionibus satisfaceremus. Le mot quousque 
me paraît bien demander d'être précédé d’une négation, comme 
je l’ai traduit; mais nous avons de la chose une preuve manifeste. 

Si nous nous reportons à la fin des pages additionnelles, nous 
voyons qu'Albert, après avoir répondu aux quatre questions de son 
très cher compagnon, écrit, en deux paragraphes nouveaux, la fin 
de son Compendium, ainsi qu’il le déclare lui-même, et non plus 
rien de ce qui regarde les questions qui lui avaient été proposées. 


* Jam finem nostro compendio imposuisse cogitavimus et negocii studio vale 
dixisse. Et ecce quidam sociorum nostrorum [meorum P] predilectus affuit aspec- 
tisque titulis negocii in processum tala ? [cola P] surripuit in membranam vero [P] 
finem imponere permisit, quousque sibi de questionibus satisfaceremus. Primo 
namque quesivit, quare quedam verba theologica huic naturali negocio miscui- 
mus. Secundo, quare [qualiter P] res naturales se habent ad suas mensuras sc. 
locum et tempus et hanc subdivisit in duas questiones : Prima erat, utrum omnia 
naturalia sint in loco et si non, que et qualiter; secundo, utrum omnia exce- 
dentur [excedantur P] tempore et si non, que et qualiter. Adiunxit autem, ut 
de his duabus questionibus absolute secundum [viam P] philosophorum sibi 
ediceremus; quod michi placuit ad eius instantiam. Quarta et omnium ultima 
erat questio, quis modus sit procedendi in sciencia naturali, quoniam hoc hic non 
tradidimus, cum magis per modum recordacionis quam sciencie processimus. 
Adiunxit acu [autem P] ut adiungeremus, quis terminus sit de subtus et supe- 
rius sciencie naturalis i. e. a quo incipiat phisicus suam consideracionem et usque 
ed quid se extendat. Loc. cit., 320-321. 
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Le compagnon n'avait donc pas même permis à Albert de finir la 
dernière page, ou demi-page, du Compendium, quand il a exigé 
une réponse préalable à ses questions et c’est seulement après les 
avoir données, qu'Albert a rédigé les dernières lignes de son Com- 
pendium : in membranam vero finem imponere (non) permisit, 
quousque sibi de questionibus satisfaceremus. 

Nous donnons dès maintenant, en note, ces deux paragraphes 
de la fin, sur lesquels nous aurons à revenir, mais qui justifient 
notre manière d'entendre ce qui s’est passé et de rectifier le 
texte “!. 


La scène familière qu'Albert nous dépeint en quelques mots 


1° Sic igitur in hoc nostro compendio memoravimus de hiis que ad phisicam 
spectant concideracionem. De quibus quia in libris nostris naturalibus scientifice 
investigavimus, nunc non certitudinaliter, sed superficiencius [superficietenus P] 
et memorie eam [memorie causa P] pertransivimus. Nec ullus unquam propter 
hec inducta hic conclusis dissenciat aut assenciat. Hec enim solum compilavimus, 
ut ea respiciens occasionem sumat in hiis et in aliis negocio naturali pertinen- 
tibus racione contemplari. Si quis autem in bhiis aliquid inveniat quod (sibi ?) 
meditanti sibi [menti sue P] grave occurrat, non statim in eius reprobacionem 
prorumpat illud ut pueriliter dictum suscipiens ob hoc quod eius sufficiens racio 
hic non subditur, oportet, ut recurrat ad alios libros naturales, in quibus de illis 
in quibus hesitat, pertractavimus et eorum raciones perquirat. Et tunc dictis hic 
consenciet aut dissenciat secundum illarum racionum dignitatem. Diximus enim 
quod hec non scientifice causam [sed memorie causa] conscripsimus. 

Si qui(s) vero nostra dicta hic posita statim [ad add. P] inspectum primum 
preter racionis inquisicionem studeant evellere, scimus quod tales exagitat invidia 
aut ignorancia. Tales de aliorum condicionibus iudicant [opinionibus iudicant P] 
febricitantes; qui fmaginacionem [linguam P] habent amaro sapore infectam, ideo 
omnem saporem ori infusum amarum iudicant. Sic isti racione perfecta carentes 
et [in] suis speculacionibus defectuosi existentes omne speculabile sibi oblatum 
defectuosum existimant, raciones aliorum quantumcumque ordinatas corrodentes 
et aspernantes propriis fantasiis preter dignitatem insistunt. Isti alios despiciunt, 
ut se ipso[s] extollant, sicut Licophron liram, in qua erat sciens extollebat et 
alia musicalia despexit. Îsti mulieribus assimilantur mentruosis, que tempore 
menstrui speculis terminatis [claris P] et mundis maculam imponunt, sibi autem 
ipsis, nichil prosunt, sed magis turpitudinem manifestant. Sic isti aliorum scripta 
inspicientes et suas correcciones apponentes scripta deturpentes [P] difs]crepant; 
quorum raciones, cum examinabuntur, nihil profciunt sibi, sed magis actorum 
[actorrum corr. eorum P] ignoranciam, que prius latuit, ostendunt. Et nos non 
talibus, sed scientibus examen edicionum nostrarum commisimus. Sistimus igitur 
a scribendo super naturalia, ab eorum tamen consideracione, dum sumus, nolu- 


mus absolvi. Explicit compendium de negocio naturali fratris Alberti de Colonia. 


Loc. cit., 321-322. 
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est très instructive !*. Elle nous place en plein milieu scolaire, entre 
amis intimes et surtout entre égaux. Celui qu'Albert appelle le pré- 
féré de ses compagnons ne peut être ni son inférieur ni son supé- 
rieur : il est son égal. Dans les usages du xili° siècle, pas plus qu'au- 
jourd'hui d’ailleurs, un maître n’appelle jamais son étudiant un com- 
pagnon, ni un étudiant n’appelle compagnon son maître. On est 
socius, c'est-à-dire compagnon l’un de l’autre, quand on est de 
pareille condition, voué à une existence, ou une tâche commune, 
soit d’une façon transitoire, soit d’une façon plus ou moins per- 
manente. Les enfants sont sociü de jeux ; les étudiants sont des 
socii d'école, ou de cohabitation dans le même « hospicium ». Un 
religieux envoyé en prédication, ou en voyage, doit avoir un socius. 
L'ami préféré d'Albert est dit par ce dernier son socius et ils le 
sont l’un de l’autre. 

Or, à quel moment Albert a-t-il eu des socü ? Il en a eu, il 
nous l’apprend lui-même, quand jeune seigneur, il allait à la chasse 
ou à ses autres divertissements. Il a eu des sociü quand il était 
étudiant à l’université de Padoue. Devenu Prêcheur, il n’en a pas 
eu à ce titre : les religieux Prêcheurs sont des frères, fratres, mais 
non des socü. Il est cependant un temps où les jeunes Prêcheurs 
ont des socii. C’est quand ils sont députés aux études, surtout aux 
études générales, par conséquent à Paris, puisque ce n’est qu’en 
1248 que furent établis quatre nouveaux studia generalia. 

Avant d'arriver à la maîtrise en théologie à Paris, Albert a 
dû en franchir les étapes préparatoires. Elles sont fixées, dès 1215, 
par le légat pontifical, en tant qu’années d’études, et l’on prévoit, 
sans le nommer, au moins celui qui deviendra ultérieurement le 
bachelier sententiaire ‘!. En 1231, lors de la restauration de l’uni- 
versité dispersée, Grégoire IX prévoit des bacheliers dont les règle- 
ments à faire détermineront ce qui regarde leur office ;: mais il 
n'est pas spécialement parlé des théologiens ‘?. En février 1252, 


‘à Elle peut aussi paraître assez inattendue puisqu'elle a conduit B. Geyer 
à voir dans les pages additionnelles « certaines bizarreries qui font plutôt songer 


à une fiction littéraire d’un écrivain médiocre qui a voulu s’abriter sous le patro- 


nage du grand naturaliste », ainsi que je l’apprends par une recension de Dom 
O. LoTTIN (Bullet. de Théol. anc. et méd., Il (1933), n° 336) de l’article de 
GEYER : Albertus Magnus’ eerste wetenschappelijke bedrijvigheid. — Thom. 


Tijdschr., 3 (1932), 622-635. 
?? DENIFLE-CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, n° 20, p. 79. 
A Lore, Cèn 0 JO) me | 
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on voit que les maîtres exigent pour la réception de la maîtrise 
en théologie que les bacheliers aient expliqué préalablement quel- 
ques livres glosés de la Bible et les Sentences *. Il n’est pas fixé 
de durée pour cet enseignement qui remontait probablement aux 
statuts élaborés à partir de 1231. Innocent IV d’ailleurs réserve au 
chancelier de l’université le droit de conférer la licence sans ces 
conditions, s’il est manifeste que les candidats sont idoines "‘. 

Les statuts de l’université, tels qu'ils sont au XIV° siècle, dé- 
clarent encore que les aspirants à la maîtrise doivent enseigner la 
Bible pendant deux ans *. Quant aux Sentences, rien n’est indi- 
qué et nous savons qu'avant la fin du xul° siècle, les bacheliers 
lisaient assez universellement ce livre en une année, même à Paris, 
où les règlements ne portèrent peut-être jamais de précision. En 
tout cas les Prêcheurs, dans leur studium generale de Saint-Jacques, 
établirent un enseignement des Sentences de deux ans. Il en était 
ainsi au temps de S. Thomas d'Aquin (1254-1256) , et les cha- 
pitres généraux de l’ordre qui, à partir de 1311, désignent person- 
nellement les Sententiaires, les nomment encore pour deux ans ”, 
en un temps où les enseignements tendent un peu partout à se 
raccourcir. Nous sommes donc autorisés à penser qu'Albert le 
Grand a dû consacrer quatre années préparatoires à la maîtrise. 
D'autre part, la production littéraire d'Albert comme bachelier est 
telle, ainsi qu'on le verra, qu'il est impossible de lui accorder 
moins de temps pour l'exécution de son œuvre. 

Albert qui a dû lire la Bible pendant sa période de prépara- 
tion à la maîtrise, a-t-il lu aussi consécutivement, ainsi qu'il se 
pratiquait un peu plus tard, le livre des Sentences ? On peut se 
le demander quand nous voyons son grand commentaire porter 
au second livre la date de 1246 et au quatrième celle de 1249 ', 
alors qu'il venait de quitter Paris pour Cologne l'année précé- 
dente ? Je ne puis aborder ici ce problème qui demanderait une 


1, Loc. cit., n° 200, p. 226. 

14 Loc. cit., n° 247, p. 285. 

15 Loc. cit., Il, p. 692, n° 11 et 16. 

16 Cela résulte de la chronologie de sa vie. 

17 Le chapitre désigne annuellement un seul Sententiaire et il doit pourvoir 
deux chaires, ce qui implique une durée de deux ans pour chacun. On trouve 
la suite de ces assignations annuelles dans Chart. Univ. Paris., Il, n° 690, p. 148, 
etc., et dans Acta capitulorum generalia O. P., Romae, II (1899), p. 55, etc. 

PA Dist 6, à 2: IV Diet. 35, ,a. 7. 
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discussion un peu étendue. Quoi qu'il en soit d’ailleurs, je suis 
persuadé que ce long commentaire sur les Sentences ne peut être 
que l’œuvre de l’enseignement d'Albert pendant les quatre années 
scolaires où il fut maître à Paris, c’est-à-dire de 1244 à 1248. Il 
acheva la rédaction du quatrième livre après coup, comme l'avait 
fait S. Thomas pour le même dernier livre de son commentaire ‘*. 
Avec cet enseignement magistral des Sentences nous sommes vrai- 
semblablement encore assez proche de l'introduction de l'ouvrage 
de Pierre Lombard dans l’enseignement régulier de la théologie, à 
Paris, innovation qui, d'après Roger Bacon, serait due à Alexandre 
de Halès (f 1245) *. Albert aurait-il substitué, pour des raisons 
d'ordre pédagogique, la lecture des Sentences à celle de la Bible 
dans la lecon ordinaire du maître ? L'exemple d'Albert à Paris, 
où son action en 1254 était déjà prépondérante, n'aurait-il pas 
lui-même provoqué la réaction énergique de Robert Grosseteste 
à l’université d'Oxford, en 1255, de crainte que cet exemple n'y 
fût suivi ? °! 

Je viens de désigner l’année 1244 comme celle de la maîtrise 
d'Albert, alors que j'ai accepté jadis l’année 1242 **. Une remise 
à l'étude de ce problème m'a conduit à cette mutation de deux 
ans ; mais je tiens toujours comme plus probable et presque sûr 
qu'Albert est venu à Paris pour le début de l’année scolaire 
(1% septembre) de 1240 *. Je ne puis, faute de place, donner ici 
la justification de cette manière de voir. La date de la Summa de 


7 MoTTE A., La date extrême du commentaire de S. Thomas sur les Sentences, 
Bull. thom., VIII, 1931, 49*-61*. 

# Deinde sancti doctores non usi sunt nisi hoc textu [Bibliae], neque sapientes 
antiqui, quorum aliquos vidimus [Bacon écrit en 1267], ut fuit dominus Robertus 
episcopus Lincolnensis et frater Adam de Marisco, et alii maximi viri. Contra 
vero Alexander fuit primus qui legit [Librum Senten.] et tunc legebatur aliquando, 
sicut liber Historiarum solebat legi, et adhuc legitur rarissime. Chart. Un. Paris., 
I, n° 419, p. 473. Voyez tout le passage : Fr. Rogeri Bacon opera quaedam 
hactenus inedita, ed. Brewer, London, 1859, 328-330. 

7 Les éditeurs du Chart. Univ. Paris. (I, n° 127, p. 169) placent «Circa 1240» 
l'ordonnance de l'évêque de Lincoln; mais comme celui-ci, pour donner plus 
d'autorité à sa mesure, en a demandé la confirmation à Innocent IV, qui l’a 
accordée le 20 mai 1246 (loc. cit., n° 154, p. 189), il est visible que l'acte de 
Robert a précédé de peu de mois l'intervention pontificale et tombe vraisem- 
blablement au début de 1246, en tout cas peu avant. 

#? Thomas d'Aquin novice prêcheur, Rev. thom., 1925, 511-520; extrait, 158-169. 

## Si l'on avançait la maîtrise d'Albert jusqu’en 1242, il faudrait aussi avancer 
de deux ans sa venue à Paris. 
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creaturis n'est pas elle-même étrangère à ces résultats : car elle 
représente pour moi les questions disputées par Albert, comme 
maître, pendant les deux années scolaires 1244-1246. On trouvera 
d'ailleurs dans la suite diverses données qui confirment cette chro- 
nologie. 

Revenons maintenant à la partie fondamentale de cette étude 
qui n'est autre que la question des soci d'Albert. Celui-ci nous a 
présenté le plus cher d’entre eux dès les premières lignes des pages 
supplémentaires de son Compendium de negotio naturali. Quels 
peuvent être ces compagnons d'Albert ? Quand et où a-t-il eu 
des sociüi ? 


D'après la chronologie que j'ai adoptée, les années prépara- 
toires à la maîtrise d'Albert correspondent aux quatre années sco- 
laires 1240-1244. C'est pendant ces années-là et celles-là seulement 
qu Âlbert a eu des socü. Il s’agit des religieux tirés par l’ordre des 
Prêcheurs de ses différentes provinces, et assignés au studium gene- 
rale du couvent dominicain de Saint-Jacques, lequel était incorporé 
à l’université de Paris. Ces étudiants, destinés à des études supé- 
rieures, formaient une catégorie spéciale, distincte des autres reli- 
gieux, au point de vue scolaire. Ils n'étaient pas cinquante au temps 
d'Albert, dans un couvent qui comptait deux cents religieux et la 
moitié de ces étudiants d'élite était fournie par la province de 
France. Ces recrues spéciales avaient déjà fait d'excellentes études 
d'arts, tel Thomas d'Aquin; d’autres avaient déjà enseigné la théo- 
logie, tel Albert de Cologne. Sur le terrain scolaire et théologique 
ces religieux de l'étude générale étaient proprement des soci. Mais 
le studium generale de Saint-Jacques n'était pas seulement consti- 
tué par l’enseignement théologique de deux maîtres dominicains et 
de leurs bacheliers, enseignement ouvert à tous les clercs de l’uni- 
versité, mais aussi par un enseignement supérieur de la philoso- 
phie, réservé exclusivement aux étudiants de l’ordre députés au 
Studium generale. Les maîtres, ou le maître préposé à cette disci- 
pline était pris parmi les maîtres en théologie ou leurs bacheliers 
et d'ordinaire le plus compétent. Tels furent Albert et Thomas 
d'Aquin qui enseignèrent la philosophie au temps où ils furent 
bacheliers et maîtres et donnèrent longtemps cet enseignement à 
raison de leur incomparable savoir. Cet enseignement supérieur et 
privé de la philosophie fut établi dans les quatre nouveaux studia 
generalia créés, en 1248, à la façon de ce qui se passait à Paris. 
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Les étudiants du studium generale de Paris étaient tous de 
condition scolaire pareille, lors même que l’un d’entre eux tenait 
le rôle de professeur en théologie, comme bibliste ou sententiaire, 
ou de professeur de philosophie dans le cours privé. Ils étaient 
socii, c’est-à-dire compagnons d'étude, tant qu'ils n'étaient pas 
parvenus à la maîtrise en théologie, ce qui n’arrivait qu'à l’un ou 
l’autre d’entre eux. Ainsi, par exemple, Thomas d'Aquin a en- 
seigné la philosophie à Paris, au couvent de Saint-Jacques, à ses 
compagnons d'étude, au temps même où il était bachelier senten- 
tiaire. Il leur a enseigné son De ente et essentia, tout au moins le 
leur a-t-il dédié sous cette rubrique : Ad fratres socios **, et non 
pas, comme on le trouve quelquefois : Ad fratres et socios. Or, 
la date de composition de cet opuscule tombe certainement en 
1255 #, alors que Thomas est bachelier sententiaire, l’année même 
qui précède sa maîtrise. Les étudiants dominicains d’un studium 
generale sont donc socü tant qu ils ne sont pas maîtres. C’est la 
condition dans laquelle se trouve Albert lorsqu'il nous parle de 
ses socii; mais comme il nous en parle dans des ouvrages de phi- 
losophie, il s’agit de ceux qui sont ses auditeurs au cours de phi- 
losophie réservé exclusivement aux religieux ”. 

Devenu maître en théologie en 1244, Albert ne pouvait plus 
avoir de sociü dans sa vie scolaire. La maîtrise établissait une telle 
ligne de démarcation dans le régime de l’enseignement au xl 
siècle, qu'on ne conçoit pas un maître donnant le nom de com- 
pagnon à ses étudiants. Ce nom eût été déjà par lui-même un 
vrai contresens. Les étudiants sont des soci dans l’école d’un 


# ManDONNET, Des écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, Fribourg, 
1910 %p:-30, "n°17. 

* ROLAND-GossELIN M.-D., Le « De ente et essentia » de S. Thomas d'Aquin, 
Le Saulchoir, Kaïn (Bibl. tomis., VIII), XxxXvI-xxvunr. 

° Les leçons de philosophie dans l’ordre n'étaient pas seulement interdites 
au public dans les studia generalia, mais aussi dans les studia des provinces. Les 
chapitres rappellent cette défense que les étudiants du dehors cherchaient à forcer. 
Ainsi, le chapitre provincial d'Orvieto de 1275: Ordinamus quod lectores [les lec- 
teurs conventuels de théologie] libros phisicos non legant in scolis: et ad lectio- 
nes philosophie, in quocumque loco legerint, non recipiant seculares. Douais C. 
Acta capitulorum provincialium Ord. Fratr. Praed., Toulouse, 1894, 537. Chap. 
prov. de Naples, 1278 : Volumus et ordinamus quod leciores personas seculares 
ad lectiones philosophicas non admittant. Loc. cit., 542. Chap. prov. de Pérouse, 
1308 : Inhibimus stricte ne aliquis secularis ad lectiones alias quam ad theologicas 
admittatur. Rome, Archives générales O. P., III, 1 (Codex florentino-romanus), 


fol. 175. 
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même maître, mais le maître ne peut à aucun titre être appelé le 
compagnon de ses étudiants, c’est-à-dire leur égal, parce que c'est 
le contraire de ce qui existe ; et dans la pensée des hommes du 
XI° siècle, la notion de maître et de disciple sont, comme chez 
les Grecs, des notions antithétiques, bien que corrélatives. 

Revenons donc à la scène familière qu'Albert nous a décrite 
en quelques coups de plume aux premières lignes des pages jointes 
après coup à son Compendium de negotio naturali. Cette scène ne 
se conçoit qu'entre étudiants, amis intimes. Le plus cher des com- 
pagnons d'Albert (sociorum meorum predilectus) n'ignore pas ce 
que fait celui-ci. Il sait même selon toutes les vraisemblances qu'il 
est proche de la fin de son travail. Impatient de prendre connais- 
sance du résultat, il s’amène brusquement, saisit le manuscrit de 
son ami et se met à parcourir les titres du travail en fin de com- 
position. Puis, brusquement, il déclare à Albert qu'il ne lui lais- 
sera pas achever sa dernière page avant qu'il ait répondu à ses 
questions. Et celui-ci s'exécute sans paraître le moins du monde 
s'étonner de cette tyrannie de l'amitié. Bien plus, il se déclare 
satisfait (quod mihi placuit) auand il entend son compagnon lui 
demander expressément, à l’occasion de sa seconde question, qu'il 
lui soit répondu d’une façon absolue, c’est-à-dire, purement ration- 
nelle : secundum viam philosophorum. 

Il y aurait beaucoup à relever dans ce récit chargé de signif- 
cation : l’aménité et la complaisance d'Albert, la familiarité intel- 
lectuelle du milieu intellectuel que caractérise cette scène, la na- 
ture des préoccupations scientifiques des compagnons qui agitent 
de hauts problèmes de philosophie et ne représentent en rien des 
débutants: mais ce qui nous intéresse le plus ici, pour notre des- 
sein, c’est l’évidente égalité de condition de ces deux hommes 
jeunes qui se livrent également à l'étude ; avec cette nuance ce- 
pendant que traduit la satisfaction d'Albert en entendant son com- 
pagnon lui poser une question d’une façon peu commune, ce qui 
correspond à la position d’un bachelier chargé d'enseigner la phi- 
losophie à ses compagnons d'étude au studium generale de théo- 
logie de Paris. De même que le qualificatif de socius donné par 
Albert à son compagnon nous ramène au temps de son ensei- 
gnement prémagistral, de même l'extrême familiarité de la scène 
rapportée par Albert exclut le rapport de maître à étudiant, mais 
nous reporte au temps que nous avons dit. Même avant son départ 
de Paris (1248), alors qu'Albert est une sommité philosophique et 


240 Pierre Mandonnet 


théologique, on imagine difficilement qu’un simple compagnon, si 
compagnon il avait, eût pu prendre avec lui une liberté telle que 
celle qui nous est décrite. À plus forte raison la chose devient-elle 
inimaginable après qu'Albert est devenu évêque (1261), ce qui serait 
le cas si Albert avait écrit son Compendium entre 1270 et 1280, 


ainsi que le P. Pelster le propose. 


Cette référence d'Albert à ses soci a une importance primor- 
diale, parce que, bien comprise, elle nous fournit un moyen excel- 
lent pour déterminer la chronologie, si fâcheusement discutée, de 
la première partie de son encyclopédie philosophique *’. C'est 
qu'en effet, Albert ne fait pas seulement appel à ses sociü dans 
la partie finale ajoutée au Compendium de negotio naturali, mais 
encore dans plusieurs de ses autres écrits philosophiques, lesquels, 
en vertu du principe énoncé plus haut, doivent aussi tomber, pour 
leur composition, entre 1240 et 1244 et à Paris. Ces références d’ail- 
leurs, comme celle du Compendium, nous font entrer un peu dans 
l'intimité de l’enseignement philosophique d'Albert au couvent de 
Saint-Jacques et c’est pourquoi il ne sera pas inutile de les passer 
en revue. On remarquera d’ailleurs dans tous ces passages la même 
tonalité familière à l'égard des socüi, ce qui s'explique aisément 
après l'interprétation que nous avons donnée. Enfin et surtout, la 
mention des socii dans quelques ouvrages d'Albert est comme un 
sceau qui marque la date de leur composition, 1240-1244. Et comme 
on connaît l'ordre de composition de six d’entre eux, on voit à 
quelle approximation on peut arriver. 

Tout d’abord, montrons que les bacheliers d’un maître étaient 
considérés par les étudiants de la même école comme leurs soci, 
bien que les bacheliers fussent déjà chargés d’un enseignement à 
leur endroit. Ainsi, un étudiant décrit à son correspondant sa vie 
scolaire, de cette façon : « Je fréquente assidûment les écoles, et 
chaque jour j entends au moins trois leçons utiles de mon maître 
et de mes socü »*. Les sociü dont notre étudiant entend les leçons 
sont manifestement les bacheliers du maître et le titre de socii leur 


“ Dans un essai de chronologie de cette grande œuvre, j'en avais fait com- 
mencer la publication vers 1245 (Revue thomiste, V (1897), p. 105) et plus tard, 
en 1240 (Siger de Brabant, I (1911), 36, n. 2). 

*# Scolas commaneo frequenter, omni die ad minus tres lectiones mihi utiles 
a magistro et sociis audiendo. Munich, Cod. lat. 2649, f. 50. Cité par Ch. H. 
HASKiINs, Studies in mediaeval culture, Oxford, 1929, 28, n. 3. 
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est commun avec les autres étudiants, tout comme dans le cas déjà 
signalé d’Albert le Grand. 

Nous trouvons heureusement chez Albert le récit d’une expé- 
rience faite par un de ses socü et la chose, nous dit-il, s’est passée 
à Paris *. C’est donc bien à Paris qu'il a eu des soci. C'est à 
l'occasion d’une expérience faite par l’un d'eux que la chose nous 
est rapportée et nous voyons aussi par là que dans l'entourage 
d'Albert, à Saint-Jacques, les tentatives d'expériences marchaient 
de pair avec l’enseignement théorique des sciences de la nature. 

Nous retrouvons les socii d'Albert dans son Liber de Causis 
et processu universitatis a prima causa et dans des conditions ana- 
logues à celles que nous présente le Compendium de negotio natu- 
rali. 

Dans cet écrit Albert n’est pas encore au clair, non seulement 


* qui sera dévoilé plus tard par S. Thomas au début 


sur l’auteur ° 
de son commentaire sur le De Causis, mais encore il croit que la 
doctrine de cet ouvrage, dont Proclus a fourni le fonds avec son 
Elementatio theologica, est une doctrine péripatéticienne *’. I] semble 
que la doctrine ou la méthode d'Albert dans cet écrit a été l’objet 
de critiques, parce que, arrivé à la fin de son traité, il s'excuse, 
non seulement en déclarant qu'il n’a fait que rapporter ce que 
disent les Péripatéticiens, tout comme il l’a annoncé au début de 
ses Physiques: mais il ajoute encore que ce sont les prières inces- 
santes de ses sociü qui lui ont arraché plutôt que commandé un 
pareil écrit : Ea enim quae dicta sunt..… assiduis postulationibus 
sociorum nostrorum potius extorta quam imperata %, Ces déclara- 
tions nous mettent dans le même milieu familier et égalitaire des 
socii que nous avons antérieurement décrit et que nous allons re- 


trouver encore. 


2% Expertum autem est in nostro tempore quod si in aquam bullientem im- 
mittatur [Topasion lapis], ita defervere facit quod statim manu commissa extra- 
hitur, et hoc fecit Parisius unus de nostris sociis. De mineralibus, ]. Il, tr. 2, 
cap. 18. Opera, éd. Borgnet, V, 46. 

30 BARDENHEWER ©., Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das reine Gute 
bekannt unter dem Namen Liber de Causis, Freiburg i. Br., 1882, 53. 

81 Loc. cit., 246. 

#2 Eligat vero unusquisque quod vult : ea enim quae dicta sunt, secundum 
Peripateticorum rationes determinata sunt, et non assertionibus nostris inducta, et 
assiduis postulationibus sociorum nostrorum potius extorta quam imperata. Loc. 


cit., 245, n. | (d’après les mss.). Jammy dans son édition, au lieu de nostrorum 


lit à tort : ut Àristoteles dicit. 
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Il se peut qu’on ait un peu effrayé Albert avec le rappel de 
la condamnation récente des bacheliers du 13 janvier 1241 **. Je 
pense toutefois qu'il faut placer la composition du De causis quel- 
ques années plus tard, en 1244, ou assez proche, en tout cas avant 
la fin de la carrière d'Albert comme bachelier (29 juin 1244), car 
Albert nous dit que son De causis doit être mis en supplément à 
sa Métaphysique, ce qui implique que ce dernier ouvrage est 
achevé **. La Métaphysique n’a été composée qu'après les cinq 
ouvrages de Naturalia dont le Compendium de negotio naturali est 
le résumé. L'ordre de succession annoncé au début de ses Phy- 
siques, bien que n'ayant pas été suivi strictement, rapproche la 
Métaphysique des premiers Naturalia, car pour Albert comme pour 
Thomas d'Aquin, la Métaphysique peut être placée dans cette 
catégorie, par opposition aux Mathématiques, aux sciences morales 


et à la Logique ** 


. La Métaphysique, tout comme le De Causis 
qui la suit, tombe donc, comme lui, pendant les années prépara- 
toires à la maîtrise d'Albert, c’est-à-dire, entre 1240 et 1244, mais 
proche de la fin. 

Bien plus, nous trouvons dans le De Causis un renvoi d’Al- 
bert à son Ethique, avec une expression qui non seulement té- 
moigne que cet ouvrage est composé, mais encore depuis assez 
longtemps, en tout cas avant ses Physiques, qui datent de 1240-41 
et sont sa première production parisienne. Parlant de la partici- 
pation platonicienne des idées séparées, il dit : « Touchant cette 
proposition, nous nous rappelons que nous avons dit beaucoup de 
choses au début du dixième livre de nos Ethiques » *. Ce pre- 


** DENIFLE-CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, n° 128, p. 170. Voyez ce que j'ai 


dit à ce sujet, Rev. thom., 1925, pp. 510 sq., où il faut corriger ce qui est relatif | 


à Richard de Cornouailles d’après la rectification de A. G. Little dans Archiv. 
Francisc. Histor., 1926, 849 sq. 


‘ Propter quod iste liber [De causis] Primae philosophiae conjungendus est, l 
ut finalem ex isto recipiat perfectionem. Lib. Il, Tr. I, cap. 1 (Opera, éd. Borgnet, 


X, 434); Et haec quidem quando adjuncta fuerint undecimo Primae philosophiae, 
opus erit perfectum. Lib. Il, Tr. V, cap. 24 (X, 619). 

* Physica large dicta comprehendit naturalem et metaphysicam. Albertus Ma- | 
gnus, Lib. 1 Topicor., tr. IV, cap. 11 (Opera, éd. Borgnet, II, 278). Ad philoso- 
phiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana consi- | 
derat sed non facit, ita quod sub naturali philosophia comprehendamus et meta- | 
physicam. S. Thomas, Ethic., lib. I, lect. 1. 


** De hac autem propositione plurima nos dixisse meminimus in principio | 
decimi nostrorum Ethicorum. Lib. I, tr. IV (éd. Borgnet, X, 413, ad finem). 
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mier ouvrage sur les Ethiques, qui n’est pas celui qui se trouve 
dans les œuvres éditées et doit être de 1269-1270, ou à peu de 
chose près, ce premier ouvrage doit remonter avant la venue d'Al- 
bert à Paris. 

Nous retrouvons les socii dans deux des cinq grands ouvrages 
d'Albert sur les Naturalia qu'il a résumés dans son Compendium 
de negotio naturali et, par une heureuse chance, dans le premier, 
les Physiques, et le dernier, le De anima, si bien que nous avons 
la certitude que les cinq grands traités, Physique, De coelo, De 
generatione, De meteororibus, De anima, tombent, quant à leur 
composition, entre 1240-1244 et dans l’ordre de leur succession. 

Tout le monde admet, avec raison, que les Physiques d’Al- 
bert sont le premier grand ouvrage de son encyclopédie scienti- 
fique. La chose est rendue manifeste par les déclarations si con- 
nues que l’auteur place dès le début de son exposition et l’énu- 
mération des traités qu'il se propose d'écrire. Dès les premières 
lignes, il nous apprend que « depuis plusieurs années déjà, les 
frères de son ordre le pressent de composer un livre sur les Phy- 
siques, où ils auraient parfaitement toute la science naturelle, 
moyennant quoi ils pourraient avec compétence comprendre les 


livres d’Aristote » *’. 


La demande est faite, d'une façon géné- 
rale, par les frères d'Albert, c’est-à-dire les Prêcheurs, et cela 
depuis un certain nombre d'années quand il commence effective- 
ment son commentaire. Le livre sur les Physiques qu'on lui de- 
mande ne vise pas seulement le traité de ce titre, mais bien toute 
la science naturelle dont il énonce la longue série d'ouvrages pro- 
jetés, c’est-à-dire dix-huit. Les Naturalia, depuis la fin du xli° siècle, 
sont l’objet passionné des études, et c’est ce complexe scientifique 


dont on retrouve le nom partout, à commencer par les condamna- 


tions de 1210 * et de 1215 **. 


37 [ntentio nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra facilitate fratri- 
bus Ordinis nostri, nos rogantibus ex pluribus jam praecedens annis ut talem 
librum de Physicis eis componeremus, in quo et scientiam naturalem perfectam 
luberent et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent. Ad quod 
opus licet non sufficientes nos reputemus, tamen praecibus Fratrum deesse non 
valentes, opus, quod multoties abnuimus, tandem annuimus et suscepimus devicti 
precibus aliquorum. Phys., lib. I, tr. |, éd. Borgnet, INA 

58 Nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur Parisius 
publice vel secute. Chart. Un. Paris., 1, n° 11, p. 70. 


% Non legantur libri Aristotelis de metañsica et de naturali philosophia, nec 


summe de eisdem. Loc. cit., n° 20, p. 78. 
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Ce même texte qui nous apprend que les frères en religion 
d'Albert lui ont demandé depuis plusieurs années déjà de leur 
composer un livre sur les sciences physiques, ce texte s'achève 
par cette importante déclaration historique : « Cette œuvre, dit 
Albert, pour l'exécution de laquelle nous nous reconnaissons in- 
suffisant, nous ne voulons plus la refuser aux prières de nos frères, 
et après avoir dit non à maintes reprises (multoties), nous disons 
finalement oui, vaincu par les prières de quelques-uns d’entre eux 
(devicti precibus aliquorum) ». Ainsi, ce que beaucoup, sinon tout 
le monde, n'a pu obtenir d'Albert, il va finalement l’entreprendre 
et l’exécuter, vaincu par les prières de quelques-uns. Il est visible 
que ces dernières paroles concernent le groupe de ses soci pari- 
siens. Le texte ne comporte pas d’autre interprétation acceptable. 

En somme, il découle des déclarations d'Albert que c’est avant 
sa venue à Paris, pendant qu'il est encore en Allemagne “’, qu'il 
a été sollicité pendant plusieurs années d'entreprendre une expo- 
sition sur les sciences naturelles, sans pouvoir s’y résoudre; c’est 
seulement quand il s’est trouvé dans le groupe, limité mais choisi, 
des étudiants que l’ordre envoyait à Paris et qui constituait son 
studium generale, qu'Albert a été vaincu par leurs prières et s’est 
exécuté. C’est donc à Paris qu'a été commencé ce que son auteur 
appelle le negotium naturale. Rien n'empêche toutefois qu’au temps 
de ses professorats en Allemagne, il ait composé le traité sur 
l'Ethique, dont nous avons parlé, car il semble établi que les 
sciences morales ont été le principal et premier objet de ses 
préoccupations littéraires. 

Les Physiques d'Albert, commencées sous la pression géné- 
rale de ses frères, mais plus spécialement de quelques-uns d’entre 
eux, nous mettent tout à coup, à la fin du second livre, en pré- 
sence de ses socii. « Quelques modernes, dit Albert, même parmi 
nos socü, nient l'existence du hasard et de la fortune; c’est pour- 


quoi nous allons présenter les raisons qui leur paraissent les plus 


Voici comment je conçois la chronologie scolaire d'Albert avant sa venue 
à Paris en 1240 (très probablement au mois d'août). Les années sont des années 
scolaires, du 1 septembre au 29 juin. 

l. Années préparatoires, 1223-1231; I[. Enseignement des sentences, Cologne, 
1231-1235 ; NI]. Lectorats conventuels : Hildesheim, 1235-1236; Fribourg, 1236-1237: 
Ratisbonne, 1237-1239; Strasbourg, 1239-1240, 
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fortes » “’. Arrivé plus loin, il répond aux objections et est amené 
à faire à ses socii cette concession : « Ce que nos compagnons 
objectent qu'il n’est rien dont l'origine ne soit précédée de sa 
cause légitime, cela est vrai » “. 

Ainsi, au moment où Albert compose le second livre des Phy- 
siques, il est au milieu de ses sociü, tout comme quand il écrit les 
pages supplémentaires du Compendium de negotio naturali et le 
De causis. À ce qu'il nous dit au second livre des Physiques, on 
voit que les compagnons sont des initiés aux hauts problèmes de 
la philosophie et qu'ils les discutent avec lui. Albert est manifeste- 
ment le professeur, mais néanmoins sur un certain pied d'égalité. 

La paraphrase d'Albert sur le De anima, le dernier des cinq 
grands traités résumés dans le Compendium de negotio naturali, 
nous entretient aussi des socü, plus abondamment même qu'ail- 
leurs, pourrait-on dire. 

Au premier livre, à l’occasion de l’âme des végétaux et des 
brutes, c’est-à-dire des animaux dépourvus de raison, Albert rap- 
porte, comme troisième opinion, celle de quelques-uns de ses socii 
qui soutiennent que ces âmes sont produites par transmission, au 
moyen de la semence des générateurs, qui procède de leur corps 
et de leur âme “. 

Au livre II[° du même traité, après avoir réfuté les Grecs, les 
Arabes, les docteurs latins sur leur fausse conception de l'union 
de l'âme et du corps, Albert interpelle ses sociü : « Je prie et je 
supplie nos compagnons pour qu'ils apportent une attention dili- 
gente aux doutes qui sont introduits ici, et s'ils trouvent que la 
solution en est parfaite, qu'ils rendent des grâces immortelles au 
Dieu immortel. S'ils trouvent moins que cela, ils remporteront 
toujours ce bénéfice, celui de savoir douter dans des choses ad- 


#1 Quia quidam modernorum ex sociis nostris etiam negant casum et fortunam, 
ideo volumus ponere etiam rationes eorum quae fortiores esse videntur. Lib. Il, 
tr. 2, cap. 10 (Opera, éd. Borgnet, t. III, 138). 

42 Et quod objiciunt nostri socii, quod nihil est cujus ortum legitima causa 
non praecedat, verum est. Loc. cit., cap. 21 (p. 138). 

43 Tertia vero opinio est quorumdam nostrorum sociorum dicentium animas 
vegetabilium et brutorum animalium esse ex traductione. Dicunt enim illi, quod 
quando semen deciditur a corpore aut parte corporis, deciditur etiam pars animae 
ab anima, et ex illo quod ab anima deciditur, fit et generatur anima generati. De 


Anima, lib. IL, tr. 2, cap. | (éd. Borgnet, V, 329). 
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mirables et élevées, dignes de la plus haute attention et très 
utiles à la science divine » “. Et plus loin, l’on voit aussi que 
les socii d'Albert n’ont pas tous les mêmes idées, ni ne sont 
d'accord en tout avec lui. « La plupart de nos compagnons, dit-il, 
concèdent cela : mais comme nous ne voulons les contredire en 
rien, nous réputons simplement probable ce que nous avons dit 
antérieurement » “. Cette formule, comme d’autres produites plus 
haut, témoignent de la considération d'Albert pour ses sociü. Si 
lui est leur professeur, eux sont, par leur condition de sociü, ses 
égaux. 

Tirons donc la conclusion de l’état de choses que nous avons 
constaté. 

Neuf ouvrages d'Albert sont affectés directement ou indirecte- 
ment par la dépendance des socii. Six appartiennent au début de 
son encyclopédie scientifique ; cinq sont de grands traités : les 
physiques, le ciel et le monde, la génération et la corruption, les 
météores, l'âme, et le sixième est le résumé des cinq précédents, 
c'est-à-dire le Compendium de negotio naturali ; le septième est 
le livre des causes, indiqué comme complément de la métaphy- 
sique, ce qui établit indirectement l'existence de cet ouvrage, 
comme huitième écrit, plus le renvoi aux éthiques, ce qui fait le 
neuvième écrit, composé pendant la période prémagistrale d’Al- 
bert, que nous avons placée pendant les années scolaires 1240- 
1244, 

Résumons notre argumentation tirée du nom et de la présence 
des socü. Albert les signale comme contemporains de son séjour 
à Paris ; il a à leur égard l'attitude d'égalité qui résultait de leur 
commune assignation au studium generale, tout en étant leur pro- 
fesseur de philosophie supérieure dans l’école privée du couvent 
de Saint-Jacques: les traités envisagés appartiennent incontestable- 


* Rogo autem et repetens iterum iterumque rogo socios nostros ut dubitationes 
quae hic inducuntur diligenter animadvertant; et si invenerint earum solutionem 
perfectam Deo immortali gratias agant immortales. Si autem minus invenerint, 
hoc ad minus lucri reportabunt quod scient dubitare de rebus mirabilibus et altis 
et anotatione dignissimis ad scientiam divinam multum proficientibus. Loc. cit., 
lib. III, tr. 2, cap. | (Borgnet, V, 329). 

# Et hoc concedunt plerique inter nostros socios. Sed nos eis in nullo con- 


tradicere volentes, probabile reputamus quod nos superius diximus. Lib. III, tr. 3 


a. 14 (Borgnet, 314). 


, 
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ment au début de la longue série de ses écrits philosophico-scien- 
tifiques et les critiques en conviennent: enfin, devons-nous ajouter, 
on ne trouve plus mention des sociü dans la longue suite des traités 
de sciences naturelles“ qui ont été composés après le petit groupe 
signalé, c'est-à-dire après l'obtention de la maîtrise en théologie, 
soit après 1244, - 


Il 


Nous n'avons pas ici à étudier en soi le Compendium de 
negotio naturali. Nous devons cependant en dire quelques mots, 
parce qu'ils éclairent l’ensemble du problème historique tel que 
nous l’envisageons dans ces pages. 

Cette production philosophique a porté, de bonne heure, des 
titres très variés soit qu'on le considère dans les catalogues des 
écrits d'Albert, dans les manuscrits, ou dans les éditions. Il n’est 
pas douteux que son titre authentique soit celui-là même que son 
auteur lui donne dans les pages additionnelles qui ont motivé la 
présente étude : Compendium de negotio naturali. Ce titre dit tout 
et très exactement, ce qui ne sera pas le cas des autres. C’est un 
Compendium, un abrégé, un résumé. Les manuscrits anciens signa- 
lés par Harrisson Thomson et Pelster, diront eux : Summa natura- 
lium ; mais Summa n’est pas la même chose que Compendium, 
parce que si une Somme donne l'idée d'un ouvrage peu étendu, 
ou mieux, condensé, il n'implique pas, comme le nom Compen- 
dium, une référence à un autre ouvrage, antérieur, dont il a été 
tiré par mode d’abréviation, ou de simplification, ce qui est le cas 
de l'écrit d'Albert. Le titre de Summa naturalium, par contre, se 
tient très près du titre original au point de vue du contenu. Nous 
avons affaire, dans l’un et l’autre cas, à un ouvrage de Naturalia ; 
mais le mot de negocium naturale semble vouloir souligner l’im- 
portance de l’entreprise à laquelle venait de se livrer Albert avec 


la composition de ses cinq premiers grands traités de sciences 


naturelles. 


46 [a série des traités sur les sciences naturelles, annoncés par Albert au début 
de ses Physiques, comprend dix-huit ouvrages. Albert, pour des raisons pédago- 
giques, nous dit-il, n’a pas suivi strictement l’ordre annoncé et différents écrits 


sont aussi venus se joindre aux autres au cours de l'exécution, tel le De Causis. 
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Avec le catalogue de Louis de Valladolid le Compendium est 
devenu une Summa philosophiae, ce qui est inexact, parce qu'il 
n'y a là que des Naturalia et encore une part très limitée. La 
Tabula scriptorum Ord. Praed. présente un titre spécial, mais in- 
téressant. C’est un Liber introductorius in libros naturales “’. Ici 
l’auteur a bien vu le caractère utilitaire du Compendium ; c’est 
un livre d'introduction aux livres d’Aristote sur la Philosophie 
naturelle. Albert nous dit que c’est un aide-mémoire pour répéter 
et repasser les ouvrages mêmes qu'il a composés sur les Naturalia. 
Cette désignation de Livre d'introduction, qui date du commence- 
ment du XIV° siècle, mais qui pouvait remonter bien plus haut, té- 
moigne que le Compendium avait pris effectivement dans l’école 
le rôle de manuel qu’'Albert lui avait conféré, à raison de sa 
facture. 

Il est sans intérêt, pour la présente étude, de suivre plus 
explicitement la variété de titres imposés au Compendium de 
negotio naturali. Qu'il suffise de dire, en finissant, que c’est avec 
les éditions du début du XvI° siècle que le titre vulgarisé de Phi- 
losophia pauperum a été mis en circulation dans le monde des 
écoles. Pierre de Prusse reproduit le titre de Valladolid, Summa 
philosophie dans sa vie d'Albert “*, composée en 1486-1487, en y 
ajoutant : quidam autem dubitant an sit ejus, tandis que Rodolphe 
de Nimègue dans sa vie d'Albert, abrégée de la précédente, en 
1488, écrit : Scripsit param summam philosophiae, quae intitulatur 
Philosophia pauperum “. C'était manifestement la diffusion scolaire 
du Compendium de negotio naturali, qui avait finalement fait sub- 
stituer au titre primitif celui de Philosophie des pauvres. C'était une 
façon de succédané des cinq premiers grands ouvrages d'Albert sur 
les sciences naturelles, pour ceux qui ne pouvaient se procurer les 
originaux par trop coûteux, ou trop longs à assimiler. 


Quant à l’ouvrage même d’Albert, il conserve en somme dans 
les éditions de ses œuvres complètes sa physionomie primitive, 


“ On trouvera réunis les catalogues des écrits d'Albert dans l'étude de 
H. SCHEEBEN, Les écrits d'Albert le Grand d’après les catalogues, Rev. thom., 
1931, mars-avril : Maître Albert, 36-68. 

“ PETRUS DE PRUSsIA, Vita B. Alberti doctoris magni, Antverpiae, 1621, 293. 

“ Legenda Beati Alberti Magni auctore Rudolpho de Novimagio (éd. H. ScHEE- 
BEN), Coloniae Agrippinae, 1928, 65. 
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malgré les déformations accidentelles qu'on lui a fait subir, ainsi 
que l’a constaté Birkenmajer. C’est un abrégé de philosophie natu- 
relle composée de cinq parties. La chose est mise en évidence 
dans le petit schème suivant, tiré du manuscrit Cod. Arundel 392 
et reproduit par Harrison Thomson °° 


Primus liber libro phisicorum E 
2us liber libro de celo et munde 0 9 

; corres- ; , \ E = 
3us liber libro de generatione et corruptione den 

À pondet ) .. eo = 
4s liber Hibro meteororum E 
5us Jiber libro de anima $ 


Les éditions du début du Xvi° siècle portent dans leur titre 
même l'indication de ces cinq parties *?, et il n’y a pas de doute 
sur le contenu matériel du Compendium primitif. Par contre, il 
est intéressant de voir quelle est l’idée fondamentale qui a guidé 
Albert dans son entreprise. La chose est facile puisqu'il s’en est 
nettement expliqué à la dernière page de son écrit. Il suffit de 
traduire ici ces quelques lignes. 

« Nous avons donc rappelé dans notre Compendium les ma- 
tières qui sont relatives à la physique, celles dont nous avons traité 
scientifiquement dans nos livres sur les sciences naturelles ; mais 
ici, nous avons passé sans démontrer, superficiellement et comme 
en aide-mémoire. Qu'aucun lecteur donc ne donne ou ne refuse 
son assentiment à raison de ce qui est dit ici. Nous avons fait une 
simple compilation, afin que le lecteur prenne occasion de méditer 
sur ce qui est dit ici simplement, et non par procédé rationnel 
comme dans notre entreprise sur les sciences naturelles. Si quel- 
qu’un donc se heurte à des difficultés qui en valent la peine, 
qu'il n’éclate pas aussitôt en réprobations, prenant pour des pué- 
rilités des affirmations dont nous ne donnons pas ici des raisons 
suffisantes, mais qu'il recourre à nos autres livres de sciences natu- 
relles, où nous avons traité des questions qui l’arrêtent et fourni 


MAPOc cit, 228: 

51 Harrison imprime à tort : metaphisicorum. 

5? Summa philosophie naturalis per tractatus, capitula... 1.-5. tractatus corres- 
pondet libris Phisicorum, De celo et mundo, De generatione, Metheororum, De 
anima (Leipzig, 1508, 1513, 1514). Albertus Magnus (Gesamtkatalog der preussi- 
schen Bibliotheken), Berlin, 1932, col. 27. 
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les raisons requises. Alors qu'il consente, ou se refuse selon l’im- 
portance des raisons. Nous l'avons dit, nous ne donnons pas ici 
un écrit scientifique, mais un aide-mémoire » **. 

Ainsi, la chose est claire : le Compendium de negotio naturali 
se réfère directement aux cinq premiers traités d'Albert sur les 
sciences naturelles ; il en est un abrégé, mais sans préoccupations 
scientifiques ; c'est un exposé positif d'une matière contenue et 
traitée scientifiquement ailleurs ; c'est là et là seulement qu'on 
doit quérir les justifications rationnelles des affirmations du Com- 
pendium. Celui-ci n’est qu'un aide-mémoire, un moyen facile de 
repasser ce que l’on a étudié dans les grands traités des Naturalia 
d'Albert. C’est là, d’après ce qu'il nous dit, l’idée pratique et domi- 
nante d'Albert. Ce point de vue s'explique par la situation dans 
laquelle se trouvait notre auteur : il venait de composer de grands 
traités qui n'étaient autre chose que les leçons données à ses com- 
pagnons ; il était indiqué de leur fournir un moyen facile de répé- 
tition. Dans les usages scolaires du XII siècle, la répétition des 
leçons jouait un rôle important. C’est pourquoi Albert considère 
moins son Compendium comme un manuel pour les commençants, 
qu'un aide-mémoire pour des étudiants avancés, ce qu'étaient ses 
compagnons en philosophie de Saint-Jacques de Paris. 

Et cependant, il semble bien que c'est surtout comme manuel 
de philosophie que le Compendium allait faire fortune. Il en avait 
les qualités : il était bref et économique, il était dépouillé de ques- 
tions discutables ou subtiles, et limité à un exposé positif et clair. 
Ce fut là la cause de son extraordinaire fortune. Nulle part peut- 
être obtint-il un succès comparable à celui que lui fit l’université 
Jagellon à Cracovie **. 

La fortune du Compendium d'Albert a commencé avec sa 
publication et elle ne se sépare pas du succès des grands écrits 
de sciences naturelles dont il était le résumé. On connaît le témoi- 
gnage, souvent reproduit, de Roger Bacon un quart de siècle plus 
tard (1266), qui s'étonne autant qu'il s’irrite. À Paris, le grand centre 
intellectuel de la chrétienté, Albert est sur le même pied qu’Aris- 


DSP up. 233, 1 0: 
 « [Les éditions imprimées à Cracovie] nous font apercevoir l'autorité presque 
incroyable dont jouissait Albert à Cracovie : la Philosophia pauperum a fait ici 
l'objet d'un cours universitaire jusqu'en 1777!» BIRKENMAJER, Krakowskie Wide- 


nia, l6. 


Albert le Grand et la « Philosophia pauperum » 251 


tote, Avicenne et Averroès, et il a connu un succès auquel rien ne 
peut être comparé. La seule chose que je veux retenir ici des 
paroles de Bacon, parce que cela intéresse le problème chronolo- 
gique que je traite ici, c'est son affirmation que, «aux yeux du 
commun des hommes d'étude et de beaucoup de gens qui sont 
estimés très sages, les Latins (entendez la Chrétienté) sont déjà 
en possession de la philosophie et elle est complète, elle est com- 
posée en langue latine, elle a été faite de mon temps et vulgarisée 
à Paris » ®. Ce que Bacon appelle son temps correspond aux an- 
nées où il a été étudiant et maître ès-arts à Paris. On est générale- 
ment d'accord pour placer la venue de Bacon en France au plus 
tard en 1240, sinon une année plus tôt. Sans doute Bacon vise le 
temps qui embrasse les années sur lesquelles s'étend la plus grande 
partie des travaux philosophiques d'Albert, mais plus spécialement 
la période de la présence d'Albert à Paris, puisque c’est là que 
sa philosophie a été vulgarisée. En tout cas, le fait est manifeste 
que, en l’espace de quatre années, huit grands ouvrages de philo- 
sophie ont été jetés par Albert dans les écoles parisiennes, où l’on 
ne pouvait régulièrement encore interpréter les Naturalia d’Aristote. 
On comprend quelle place dut prendre subitement Albert dans le 
monde des arciens. 

Ce qui surprend ici l'historien, ce n'est pas tant le succès du 
maître qui devait devenir illustre en un seul coup, que le problème 
de sa préparation scientifique. Albert, nous le savons, était, jeune 
encore, passionné pour l'étude de la nature ; mais depuis ses ob- 
servations en Souabe, au sortir de l'enfance, ou jeune étudiant uni- 
versitaire de Padoue (1222-1223), jusqu'à la composition, en 1240- 
1244, de ces cinq grands traités de Naturalia, en pleine université 
parisienne, quelque chose a dû se passer qui n'est pas un effet du 
hasard. Je ne puis m'empêcher de croire que l’activité scientifique 
d'Albert a été dirigée par l'autorité de l'ordre, de concert avec 
l’église romaine, en vue de résoudre le problème angoissant de 
l’acclimatation d’Aristote dans la société chrétienne, Les condam- 
nations de 1210 et de 1215 n'étaient pas une solution, mais un 
acte défensif. Le projet de revision en 1231 était mort-né. Dès 
lors n’était-il pas possible d'utiliser les services d’un homme dont 


55 BREWER J. S., Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita, London, 
1859, 30 (Opus tertium). 
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on pressentait le génie et que la Providence semblait mettre sous 
la main de l'autorité ecclésiastique ? Car enfin, il n’est pas vrai- 
semblable qu'Albert soit venu à Paris, en 1240, sans porter avec 
lui une partie du moins des matériaux avec lesquels il a élaboré 
si rapidement ses ouvrages scientifiques. Ce n’est là qu'une ques- 
tion, mais c'en est une. | 

Il n’est pas hors de propos de relever ici une affirmation de 
Roger Bacon dans une de ses nombreuses critiques d’Albert. 
« C’est lui, dit-il, qui est le premier maître de philosophie parmi 
eux (les Prêcheurs). Et c'est lui qui a enseigné les autres » **. 
Bacon est certainement dans l'erreur lorsqu'il fait introduire chez 
les Prêcheurs l’enseignement de la philosophie par Albert le 
Grand : mais il serait dans le vrai s’il voulait signaler seulement 
l’action prépondérante d'Albert dans le développement et l'inten- 
sification de ces études. 

Le texte des constitutions primitives, — il est pour moi du 
premier chapitre général en 1220, — détermine la question du 
mode d'étudier les arts et de lire les livres des païens *’. Un en- 
seignement régulier et normal est prévu, quoique limité à un choix 
de religieux. On en constate le fonctionnement dès qu'un reste de 
documentation capitulaire nous a été conservée. Cela commence 
avec le chapitre provincial de Limoges en 1241 *, et continue 
crescendo pendant tout le siècle et au delà. L'ordre dès ses dé- 
buts avait tiré un très grand nombre de ses recrues parmi les 
maîtres et étudiants ès-arts des universités de Paris, Bologne et 
autres. Les chroniques primitives, tout comme les lettres de Jour- 
dain de Saxe, sont pleines de ces récits d’entrée dans l’ordre de 
maîtres célèbres, si bien qu'il était plus facile aux Prêcheurs d’or- 
ganiser à leurs débuts leurs écoles d'arts que celles de théologie. 
Ces dernières devaient exister dans chacun de leurs couvents. Je 
citerai un seul fragment d’une lettre de Jourdain de Saxe, moins 
pour montrer la qualité du personnel que l’ordre s’agrégeait, que 
parce qu'elle témoigne du fonctionnement normal des écoles domi- 


56 Ipse est primus magister de philosophia inter eos. Et edocuit alios. BREWER, 
Fr. Rogeri Bacon, 327. 

57 MaNDONNET, Siger de Brabant, Louvain, 1 (1911), 31, n. I. 

58 Studentibus qui in presenti capitulo assumpti sunt ad studendum in artibus 
de licentia Magistri, quilibet conventus reservet primam bibliam vaccantem. Douais 


C. Acta capit. province. ord. Praed., 20. 
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nicaines d'art en 1229, et aussi pour corriger les mauvaises lectures 
de ce texte *. C’est de Verceil que Jourdain décrit la qualité des 
douze ou treize recrues qu'il a faites en très peu de temps. La 
première est maître Walter de Teutonie, tenu comme un des meil- 
leurs logiciens du temps, même à Paris. Il a été suivi par ses deux 
bacheliers, qui ont déjà passé de brillantes examens et ont déclaré 
à Maître Jourdain qu'ils étaient prêts l’un et l’autre à prendre im- 
médiatement, s’il le voulait, la direction d’une école. Puisqu'il s’agit 
d’arciens qui n'ont pas encore étudié la théologie, il ne peut s'agir 
que de l’enseignement des arts. L'enseignement et l'étude de la 
philosophie chez les Prêcheurs n’a donc pas commencé avec Al 
bert le Grand, mais avec la première organisation scolaire de l’ordre 
que je crois dater de 1220. Malheureusement, il n'existe pas de 
travail de fond sur ces matières. 

J'ai dit que l'intervention d'Albert le Grand dans la vie scien- 
tifique parisienne avec ses premiers cinq grands traités sur les 
sciences naturelles et le Compendium de negotio naturali, qui en 
était le résumé, a dû activer formidablement les études philoso- 
phiques pendant les années 1240-1244, date de leur parution. L'ordre 
des Prêcheurs a été atteint le premier et on peut voir dans ce qui 
nous reste des actes administratifs de l’ordre des traces non équi- 


5 Primo scolares Vercellis inveni durissimos et quasi accepta licentia jam in 
procinctu fueram recedendi. Tunc ecce subito secundum manum Dei bonam nobis- 
cum primus intravit magister Walterus Theutonicus, regens in logica, peritissimus 
artis sue, qui etiam inter majores magistros Parisius habebatur. Secuti sunt eum 
duo baccellarii probissimi (lisez — probatissimi), quos habebat, parati ambo, si 
voluissem, protinus ad regendum, unus Provincialis, alter Lombardus. Secutus 
est item quidam probus (= probatus) studens in jure canonico Theutonicus, Spi- 
rensis canonicus, qui rector erat Theutonicorum scolarium in Vercellis. Secutus 
est item quidam optimus et probus (— probatus) Theutonicus, magister Godes- 
calcus, canonicus Trajectensis. Secuti sunt item duo Provinciales probissimi 
(= probatissimi) quorum alter in decretis, alter in legibus legebant in cathedra 
pro magistris, ita ut predictas personas videremur quasi ex omnibus scolaribus 
elegisse. Secuti sunt et alii plures utique bene probi (— probati), ita ut numero 
sint XII vel XIII universi, qui in tempore brevissimo intraverunt. DENIFLE-CHA- 
TELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, p. 132. — On trouve assez souvent dans la docu- 
mentation du xli® siècle, telle qu’elle a été éditée, même par de savants critiques, 
le mot probus au lieu de probatus, qui est l'expression officielle pour désigner la 
condition du candidat à la licence qui a subi son examen avec succès. Le terme 
probatus vient du droit romain, où il paraît comme la condition requise pour pou- 
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voques de ce fait. Les écoles d’art dominicaines, réservées, comme 
nous l’avons dit, aux seuls religieux de l’ordre, jouissent d’un tel 
crédit que des vocations se décident dans l'espoir de participer à 
ces études et un chapitre provincial d'Avignon, en 1245, défend 
de recevoir personne en lui donnant l'espoir qu'il sera mis aux 


60. L'année d'avant, 1244, le chapitre provincial de 


écoles d'arts 
Rome réagit contre la diffusion des études philosophiques qui ten- 
dent à déborder les règles établies pour cet enseignement privi- 
légié. Cette ordination nous instruit sur l’état de choses existant 
alors dans les simples couvents provinciaux : « Quiconque, sauf les 
lecteurs, détient quelques traités, ou livres, relatifs à des sciences 
séculières, en dehors des traités de logique ou de philosophie mo- 
rale, les remette à son prieur, dans les sept jours, où cet ordre sera 
venu à sa connaissance. Que personne à l'avenir ne garde sem- 
blables ouvrages, ni qu’on les rende à quelqu'un, si ce n'est avec 
la licence du chapitre provincial; sans la même licence, que per- 
sonne à l'avenir n'enseigne ces livres, ni n’en soit l’auditeur, sinon 
6 


7. Ce texte met 
surtout en évidence l'existence de la poussée vers les sciences phi- 


en conformité à la prescription des constitutions » 


losophiques qui se fait alors sentir et explique la préoccupation de 
l'autorité de garder la mesure dans des études où il était facile 
d’excéder. Cette autorité est d’ailleurs fort raisonnable, puisque, 
en dehors des religieux appliqués régulièrement aux études d’arts, 
il laisse aux mains des lecteurs conventuels de théologie les ouvrages 
de philosophie, et à celles des simples religieux les livres de logique 
et de philosophie morale. 

Enfin, en 1243 et 1246, le chapitre général, tenu à Paris, rap- 
pelle aux religieux, puis aux prieurs, l'observation diligente de la 
constitution quant à la manière d'étudier dans les livres des 


pe S : : 
païens ‘”. Î[l y a là un avertissement plus qu'une réaction brusque 


“ Nulli recipiendo detur spes quod ponatur ad artes. DoUAIS, Acta capit. 
prov., 28. 

‘! Quicumque preter lectores habet aliquos tractatus sive libros pertinentes ad 
aliquas scientias seculares preter tractatus logicales et ea que pertinent ad moralem 
phylosophiam resignet priori suo infra VII. dies postquam hoc mandatum sciverit : 
nec de cetero talia aliquis habeat, nec ista eis reddantur, nisi fieret de licentia capi- 
tuli provincialis; sine cuius licentia aliquis de cetero talia non legat nec audiat, 
nisi secundum formam constitutionum. DouaIs, Acta, 484. 

‘? Fratres non studeant in libris philosophicis, nisi secundum quod scriptum 
est in constitutionibus. — Constitutionem de modo studendi in libris gentilium 


priores faciant diligenter observari. Acta capit. gener., 1, 26 et 37. 
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et je ne puis m'ôter de l'esprit que les publications contempo- 
raines des Naturalia d'Albert et peut-être plus spécialement du 
Compendium expliquent l'attitude prise par l’ordre au temps dé- 
signé; mais on serait dans l'erreur de voir dans cet avertissement 
une trace de mésestime chez les Prêcheurs pour les sciences phi- 
losophiques, ou un acte de défiance ou de défaveur à l'égard de 
maître Albert. 


un 


Le dernier paragraphe du Compendium de naturali negotio 
nous réserve une surprise. Cette œuvre de science pure et de 
caractère irénique s achève subitement en un coup de tonnerre. 
Albert se défend contre un adversaire qui a dû l’attaquer avec 
une grande violence et beaucoup d'’injustice. Il l’accuse d’être 
agité par l'envie et l'ignorance. Il est de ces gens qui méprisent 
les autres afin de s'élever. Ils examinent les écrits des autres et 
en y apposant leurs corrections ils les souillent et lorsqu'on exa- 
mine leurs raisons, ils manifestent surtout leur ignorance ‘*. 

On peut lire tout ce texte que nous avons déjà reproduit inté- 
gralement en note ;: on y verra à quelle hauteur le diapason est 
déjà monté. On se demande naturellement à qui Albert peut adres- 
ser une pareille mercuriale. Quand on connaît les critiques aussi 
passionnées qu'injustes que Roger Bacon a jetées au cours de 
quelques-unes de ses élucubrations qui portent la date de 1267 *, 
on ne peut pas ne pas penser immédiatement à lui ; mais comme 
avec le Compendium nous sommes encore un peu avant 1244, je 
m'étais demandé si, à raison de cette date, il ne fallait pas cher- 
cher un adversaire plus âgé que Bacon et mon esprit s'était porté 
un instant vers Robert Grosseteste, l'ennemi déclaré, sinon d’Aris- 
tote, du moins de ceux qui, bon gré mal gré, veulent le christia- 
niser % ; mais j ai dû renoncer très vite à cette idée, parce que 


Sabre p 2939, 0-10. 

4 On trouvera les critiques les plus violentes dans BREWER J. S., Fr. Rogeri 
Bacon opera quaedam hactenus inedita, London, 1859; Opus tertium, 14, 30, 33, 
37, 38, 42; Opus minus, 327 (comparez avec CHARLES, Roger Bacon, Paris, 1861, 
334-55); Compendium studii Theologiae, 496. 

65 C’est dans son Hexaemeron que Grosseteste fait entendre un avertissement 


très sévère. Déjà L. BAUR avait fait connaître deux fragments intéressants de ce 
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Albert n’a pas cherché à innocenter Aristote de ses erreurs, mais 
se donne constamment, depuis ses Physiques, le premier de ses 
écrits sur les sciences naturelles (1240-1241), jusqu'aux dernières 
lignes de ses Politiques, l'ultime volume de son encyclopédie 
(vers 1270), comme un simple expositeur. En outre, jamais Al- 
bert ne se serait adressé sur ce ton à Grosseteste qui était évêque 
de Lincoln depuis 1235. Enfin et surtout, la défense d'Albert dans 
son Compendium va rejoindre par le ton, l'expression et les accu- 
sations portées contre son adversaire, ce qu'Albert écrit à la fin 
de ses Politiques ‘*, quelque vingt-cinq ans plus tard (vers 1270), 
alors que Grosseteste était mort depuis 1253. 


passage (Das philosophische Lebenswerk des Robert Grosseteste, Bischof von Lin- 
coln (T 1253), dans Dritte Vereinsschrift der Gürresgesellschaft für 1910, Kôln, 
1910, 77, n. l; Die Philosophie des Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln 
(F 1253), Münster i. W. (Beitr. z. Gesch. d. Phil., XVIII, 4-5), 182. Le passage 
a été relevé plus complet d'après un ms. de la Bibl. communale d'Assise et 
édité par le R. P. LONGPRÉ, Archives d’hist. doct. et litt. du moyen âge, 1 (1926- 
1927), 270, n. |. Je reproduis intégralement ce texte à raison de son importance 
historique : Preterea, Lincolnensis episcopus Robertus, in Hexaëmeron pars prima: 
«In principio creavit Deus coelum et terram. In hoc solo verbo Moyses elidit 
opinionem philosophorum ponentium mundum non habere principium, praeci- 
pueque ÂÀristotelis, qui nisus est hoc probare, VIII Physicorum. Sunt tamen 
quidam moderni, vanius istis: philosophantes, immo dementius istis desipientes, 
qui dicunt maxime Âristotelem non sensisse mundum carere temporis initio, sed 
eum in hoc articulo catholice sensisse et temporis et mundi initium posuisse, 
quos arguit manifesta ipsa littera Aristotelis in medio inducta ad ejus conclu- 
sionem et ultima libri sui conclusio qua intendit probare de motore primo per 
motus perpetuitatem; expositores quoque omnes ejusdem Âristotelis in loco illo, 
tam graeci quam arabes, dictum locum de perpetuitate motus et temporis et 
mundi et eorum duratione ex utraque parte in infinitum concorditer exponunt ». 
Unde statim adducit Lincolnensis praedictas auctoritates pro se et postea concludit 
sic : « Haec adduximus contra quosdam modernos qui nituntur contra Aristotelem 
et suos expositores et sacros simul expositores de Aristotele haeretico facere catho- 
licum, mira caecitate et praesumptione putantes se limpidius intelligere et inter- 
pretari Aristotelem ex littera latina corrupta quam philosophos tam gentiles quam 
catholicos, qui ejus litteram incorruptam, originalem, graecam, plenissime, nove- 
runt. Non igitur se decipiant et frustra desudant ut Aristotelem faciant catholi- 
cum, ne inutiliter tempus suum et vires ingenii sui consumant, et Aristotelem 
catholicum constituendo se ipsos haereticos faciant ». 

** Nec ego dixi aliquid in isto libro, nisi exponendo quae dicta sunt, et ratio- 
nes et causas adhibendo. Sicut enim in omnibus libris physicis, numquem de 
meo dixi aliquid, sed opiniones Peripateticorum quanto fidelius potui exposui. Et 


hoc dico propter quosdam inertes, qui solatium euae inertiae quaerentes, nihil 
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D'autre part, ce que nous dit Bacon de l’asservissement uni- 
versel du monde pensant à Albert et à ses écrits écarte l’idée 
qu'il ait eu le moindre adversaire, à Paris ou ailleurs. Par contre 
Bacon s’est constamment déchaîné contre Albert ‘’, si bien que 
cette inimitié a dû se révéler dès que les deux hommes se sont 
trouvés face à face à l’université de Paris et que les publications 
d'Albert et surtout leur extraordinaire succès sont venus remuer 
la bile de Bacon, pour prendre l'expression même d'Albert. Il 
n'y a donc pas de doute pour moi que l’auteur du Compendium 
de negotio naturali s'en prend à Roger Bacon. La critique qu'il 
fera en 1246 de la Perspective de Bacon, viendra confirmer que 
les deux philosophes sont entrés en conflit dès leur présence com- 
mune à Paris, ainsi qu'il sera dit incessamment. 

Mais à qui donc Robert Grosseteste, de son côté, donne:t-il 
la leçon si sévère que nous avons rapportée ? À Roger Bacon en 
personne. La chose peut paraître étrange au premier abord; mais 
elle est ainsi. On sait que Grosseteste, dont Bacon semble avoir 
été l'auditeur à Oxford, est l’une des rares personnalités qui non 
seulement échappe aux amères critiques du censeur universel de 
son siècle, mais elle est placée par lui à peu près au-dessus de 
tout le monde. Bacon se meut dans le sillage de Grosseteste, en 
tant qu'il a désespéré comme lui de pouvoir utiliser Aristote et 
s’est rejeté à son exemple sur l'étude des sciences mathémati- 
ques et linguistiques ‘*, ainsi qu'il nous le rapporte à plusieurs 
reprises : mais là où Bacon est aux antipodes de Grosseteste, 
c'est dans sa prétention de trouver chez les philosophes païens, 
et en particulier chez Aristote, non seulement des traces de chris- 


tianisme, mais toutes les vérités chrétiennes. 


quaerunt in scriptis, nisi quod reprehendant; et cum tales sunt torpentes in 
inertia, ne soli torpentes videantur, quaerunt ponere maculam in electis.. Sed 
hoc tantum pro talibus qui, in communicatione studi, sunt quod hepar in cor- 
pore. În omni autem corpore humor fellis est, qui evaporando totum amaricat 
corpus; ita in studio semper sunt quidam amarissimi et fellei viri, qui omnes 
alios convertunt in amaritudinem, nec sinunt eos in dulcedine societatis quaerere 
veritatem. Opera omnia, éd. Borgnet, VIII, 803-804. Comparez avec la fin du Com- 
pendium, supra, p. 233, n. 10. 

87 Voyez les renvois aux écrits de Bacon, p. 255, n. 64. 

‘8 BauR L., Der Einfluss des Robert Grosseteste auf die wissenschaftliche Rich- 
tung des Roger Bacon (A. G. LITTLE, Roger Bacon Essays, Oxford, 1914), 33-54. 


258 Pierre Mandonnet 


On possède de Bacon un écrit, inachevé, comme tant d’autres, 
publié sous le titre de Metaphysica ‘*, dans lequel l’auteur se pro- 
pose de recueillir les témoignages des philosophes païens pour le 
service de la théologie : in theologicis authentica inducam philoso- 
phorum testimonia "°. S'agit-il de la Trinité, Platon l’a connue et 
a fortiori Aristote, qui a perfectionné la philosophie et a vu les 


71, []] nous dira ailleurs, toujours 


choses de plus haut que Platon 
dans la même persuasion : De eisdem est lex Aristotelis et lex 
christiana ”*. 

La protestation véhémente de Grosseteste contre ceux qui 
veulent christianiser Aristote est provoquée par l'affirmation de 
quelques modernes, dit-il, qui, plus fous que les anciens, décla- 
rent surtout qu'Aristote n’a pas pensé que le monde fût sans 
commencement et que, sur ce point, Aristote pense en catholique 
et a posé que le temps et le monde ont eu un commencement : 
Eum in hoc articulo catholice sensisse et temporis et mundi initium 
posuisse "*. Or, Bacon entreprend, sur ce point, une défense en 
règle d’Aristote pour montrer qu'il a affirmé la création du monde 
ex nichilo et que le mouvement et le temps ont eu un commence- 
ment ‘*. On dirait que Grosseteste a eu ce passage sous les yeux 
et que c'est lui qui a provoqué sa critique, parce qu'il souligne 
fortement ce point de doctrine (qui dicunt maxime Aristotelem 
non sensisse mundum carere temporis initio), et que Bacon a 
effectivement plus insisté sur cette question que sur aucune autre 
dans l'étrange petit opuscule que nous signalons. 

On pourrait objecter que cet écrit porte des indices qu’il a 
été composé en 1266-1267, pour être offert à Clément IV : mais 
on sait qu à ce moment Bacon, pris à l’improviste, a mobilisé des 
matériaux qui remontaient assez loin en arrière, au cours de sa 


® Metaphysica fratris Rogeri O. F. M. De viciis contractis in studio theologie, 
éd. R. STEELE, London, s. a. 
MPocecitale 


!! Et cum Aristoteles perfecit philosophiam, plenius et longe alcius sensit, si 
Plato veram personarum Trinitatem ostendit, multo forcius Aristoteles. Loc. cit., 8. 
Voyez aussi Compendium studii Theologie, dans BREWER, 422-423. 

7? BREWER, loc. cit., 424, 

DESUPrA Ip 229 0h 000: 

74 Metaphysica, 10-11. 

PÉPE 


Albert le Grand et la « Philosophia pauperum » 259 


carrière scolaire ‘‘, et on en verra l'exemple incessamment avec sa 
Perspective. Quoi qu'il en soit, les prétentions de Bacon — il par- 
lait haut — à défendre Aristote sont arrivées aux oreilles de Grosse- 
teste et ont motivé son irritation. Bacon est d’ailleurs le seul auteur 
contemporain connu qui ait pris une position aussi invraisemblable. 
Grosseteste lui-même a écrit un petit opuscule De finitate motus et 


| temporis dans lequel il combat Aristote, mais en reconnaît très bien 


les positions ’. Faut-il rapprocher cette composition radicalement 
contraire de celle de Bacon et y voir une façon de réfutation ? Il 
n'est pas impossible; toutefois l'écrit de Grosseteste ne porte pas 
de caractère polémique personnel. En tout cas, sur aucun point 
l'opposition du maître et de son ancien disciple, si disciple il y a, 
n'a été plus vive que sur l'interprétation d’Aristote touchant l’ori- 
gine du monde. Il y a presque de la colère chez l’évêque de Lin- 
coln : Non igitur se decipiant et frustra desudant ut Aristotelem fa- 
ciant catholicum... et Aristotelem catholicum constituendo se ipsos 
hereticos faciant. 

Nous sommes donc autorisés à tenir que la mercuriale sur la- 
quelle s'achève le Compendium de negotio naturali s'adresse à 
Roger Bacon. Comme cela ne nous place pas plus tard que 1244 
et peut-être une année ou deux plus tôt, nous sommes fixé sur 
le temps où a commencé l'inimitié de Bacon contre Albert. Il 
n'y a pas de doute, me semble-t-il, que c’est la publication des 
premiers écrits d'Albert sur les Naturalia et leur succès extraor- 
dinaire qui ont exaspéré Bacon et en ont fait cet ennemi irrécon- 
ciliable qui nous apparaît plus tard. [Il y aurait intérêt à suivre 
l'historique de cette position antagoniste de Bacon et d'Albert et 
d'examiner la répercussion que cela a pu avoir sur leurs idées et 
leurs écrits. Nos visées ici ne vont pas si loin : nous marquons 
simplement une date. Cette date trouve d’ailleurs une confirma- 
tion dans une autre réaction d'Albert, qui a suivi de près la pre- 
mière. Nous voulons parler de sa critique désinvolte de la Perspec- 


tive de Bacon. 


76 MANDONNET, Roger Bacon et la composition des trois « Opus », Rev. néoscol. 


de Philos., 1913, 52-68, 164-180. 


17 Baur L., Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischof von 
Lincoln, Münster i. W., 1912, 101-111 (Beiträge, Bd. IX). 
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Dans son second livre sur les Sentences (dist. XIII, a. 2) — on 
sait qu’il porte la date 1246 — Albert est conduit à traiter de la 
nature de la lumière et, au lieu de s'étendre sur ce sujet, il ren- 
voie très explicitement à cette matière qu'il a discutée dans son 
traité De Anima, ce qui correspond à la seconde partie de la 
Summa de creaturis, intitulée De Homine, où l’on trouve deux 
questions sur la vision (qq. XXI-XXII) plus un Appendix à la 
question XXII, sous ce titre : Utrum visus est per emissionem 
radiorum, ainsi qu'il l’a annoncé à l'endroit signalé des Sen- 
tences #. Ce renvoi ne permet pas de placer la deuxième partie 
de la Summa de creaturis (De homine) après 1246. Or, au même 
endroit des Sentences en fin d'article, Albert fait cette remarque : 
« Quant à l’objection que quelqu'un pourrait me faire ici avec 
l’auteur d’une Perspective qui parmi nous est de peu de répu- 
tation, je dis qu'en ce qui regarde les questions de sciences natu- 
relles, on ne doit pas y ajouter foi contre les naturalistes. Ainsi, 
il n’a pas à traiter si le rayon ou la lumière est un corps ou non, 
comme le dit Avaricus dans son commentaire à la Géométrie 
d'Euclide et il a fait une sottise, en insérant pareille chose dans 
son livre. D'ailleurs nous ne manquons pas de Perspectives d’autres 
philosophes comme Aristote et consorts, qui posent des principes 
tout à fait autres » ‘°. 

On ne voit pas à quelle perspective Albert peut faire allusion 
si ce n'est à celle de Grosseteste et à celle de Bacon, les deux 
seules connues ‘’; mais Albert, ainsi que je l'ai observé à propos 
du coup de boutoir sur lequel s'achève le Compendium de negotio 


75 [stae sunt rationes quarum quaedam eis insolubiles videntur (sur la nature 
de la lumière). Nos autem in tractatu nostro de Anima jam disputavimus, indu- 
cendo super hoc omnes opiniones; et an etiam visus fit extra mittendo, vel tan- 
tum intus suscipiendo ? Et ibi positae sunt rationes plurimae Aristotelis et Avi- 
cennae et Jacobi Alkindi et perspectivorum, et Gregori Niceni : et ideo hic non 
laborabimus amplius. Opera omnia, éd. Borgnet, t. 27, 246. 


* Ad hoc autem quod mihi posset hic ab aliquo objici de Auctore perspec- | 


tivae quae est apud nos parvae reputationis, dico quod quantum ibi de naturis 
est, non est ei credendum contra Naturales : ipse enim non habet de hoc ali- 
quid loqui, utrum radius vel lux sit corpus vel non, ut dicit Avaricus in com- 
mento super geometriam Euclidis : et ideo stulta fecit talia suo libro interpo- 
nendo. Praeterea non caremus perspectivis aliorum philosophorum : ut Aristo- 
teles et aliorum qui omnino alia principia ponunt. Loc. cit., 247. 


** BauR L., Die Philosophie des Robert Grosseteste, 109 sq. 
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naturali, ne se serait pas adressé en ces termes à l’évêque de Lin- 
coln. Albert rend ici la monnaie de sa pièce aux injustes critiques 
de Bacon, en traitant de travail de peu de réputation cette Per- 
spective que Bacon considérait comme un chef-d'œuvre unique ‘!. 

Nous savons par le témoignage de Bacon qu'il était parmi ses 
contemporains le seul auteur d’une perspective ainsi qu'il le fait 
sonner très haut en s'adressant à Clément IV *. Il est bien vrai 
que Bacon déclare au pape qu'il a mis dix ans à préparer son 
ouvrage et quil l'a rédigé depuis qu’il a recu l’ordre pontifical ; 
mais Bacon, par sa vanterie, s'était jeté dans un grand embarras 
et il ne put réaliser ce qu'il avait promis, de là des tergiversations 
où la vérité subit quelques entorses *. Puisque, d’après ses affir- 
mations très absolues, il est le seul auteur d’une perspective parmi 
ses contemporains, c'est son œuvre seule que peut critiquer Albert 
en 1246. On trouve d’ailleurs dans la Perspective de Bacon ce que 


Albert a réfuté dans son Appendix déjà signalé : Utrum visus est 


4 


per emissionem radiorum ‘* et on peut établir que la Perspective 


était déjà rédigée avant la date qu'il nous fournit *. 


1 Nullus vero de auctoribus, nec de magistris antiquis, nec de modernis, 
scripsit de his; sed laboravi per annos decem, quantumcunque potui vacare, et 
discussi omnia ut potui, redigens in scriptum a tempore mandati vestri. Opus 
tertium, éd. BREWER, 38. Haec autem scientia [la Perspective] non est adhuc 
lecta Parisius, nec apud Latinos, nisi bis Oxoniae in Anglia; et non sunt tres 
qui sciant ejus potestatem. Loc. cit., 37. 

5? Voyez la note précédente. 

53 MANDONNET, Roger Bacon et la composition des trois « Opus», loc. cit. 
174 sa. 

54 Cela correspond à la question de Bacon : /n quo ostenditur, quod species 
seu virtus oculi fiat usque ad visibile propter actum videndi. The Opus majus, 
éd. Brinces, Il, pp. 49 sq. Voyez la littérature de ce sujet dans Baur, Die Phi- 
losophie, 111, n. 2. 

55 La Perspective de Bacon avant d'être introduite dans l'Opus majus a porté 
au moins une préface qui a été supprimée lors de cette translation, mais qui 
témoigne de son existence antérieure. On la trouve dans le ms. Paris, nation., 
lat. 10260 (xvre s.), fol. 64, avec la Perspective telle qu'elle est éditée dans 
l'Opus maÿjus. On lit aussi ce prologue en note dans l'Opus majus édité par 
Brinces (II, |, n. 2), mais avec un début encore différent: « Cupiens te et alios 
sapientiae dignos excitare et disponere ad scientiam perspectivam et similiter penes 
mathematicam », et dans la partie commune : « Nunc ergo (P. igitur) ad instan- 
tiam tuam quaedem medularia sub compendio ex omnibus auctoribus cupio con- 


gregare. Sed semper habendus est prae manibus tractatus meus de generatione 
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Concluons donc. La Philosophia pauperum n’est autre chose 
que ce que Albert a appelé le Compendium de naturali negotio, 
c'est-à-dire un abrégé de ses cinq premiers grands traités sur les 
sciences naturelles. Le tout a été composé à Paris pendant les 
années 1240-1244. Albert a encore écrit dans le même laps de 
temps, mais après le Compendium, sa Métaphysique et le Liber 
de Causis qui lui sert de complément. Ces publications ont eu un 
retentissement extraordinaire et leur succès a éveillé chez Roger 
Bacon des sentiments d’irritation dont on trouve plus tard l’expres- 
sion inconsidérée. 

Pierre MANDONNET, ©. P., 
Professeur au Collège philosophique. 


Le Saulchoir (Kain). 


specierum et multiplicatione, et actione et compositione earum, sine quo nihil 
digne potest intelligi de perspectiva ». Cette dédicace de Bacon à un de ses 
amis, correspond à ce qu'il nous apprend, en 1266, en s'adressant à Clément IV: 
Licet enim aliqua capitula de diversis materiis, ad instantiam amicorum, aliquo- 
tiens more transitorio compilavi, hic non est scriptum aliquod notandum, nec 
vestrae sapientiae offerendum, cum et ego hujusmodi negligo, quia nihil conti- 
nuum est, nec perfectum. Opus tertium, éd. BREWER, Opera hactenus inedita, 13. 
Il est clair, me semble-t-il, que ce n’était pas après avoir incorporé sa Perspec- 
tive dans l'Opus majus et l'avoir dédiée à Clément IV, que Bacon l'a dédiée à 
un de ses amis. C’est un travail qui existait en 1246, alors qu Albert en fait un 


peu dédaigneusement la critique. 


Der NOYZ HAGHTIKOZ 


bei 


Aristoteles und Thomas von Aquin 


Wir kônnen Werner Jäger ‘ darin nicht zustimmen, wenn er 
sagt, dass zwischen der voùc-Lehre des Aristoteles und seiner 
Lehre vom übrigen Seelenleben eine unüberbrückbare Kluft klafft. 
Doch wird jeder, der sich in die aristotelische voùc-Lehre vertieft, 
zugeben, dass sie nicht restlos in seine naturphilosophische Seelen- 
lehre aufgearbeitet worden ist. Es darf freilich nicht vergessen 
werden, dass die naturwissenschaftliche Psychologie am voüç die 
Grenze findet, jenseits derer ein anderes Wissenschaftsgebiet, näm- 
lich die Metaphysik liegt. Am voùs kreuzen sich in der Psycho- 
logie Naturphilosophie und Metaphysik. Es kann nicht behauptet 
werden, dass alle Verbindungsfäden, die von Aristoteles hinüber 
und herüber gezogen worden sind, ein klar durchsichtiges Gewebe 
darstellen. Es bleiben dunkle, der Aufhellung harrende Stellen. 

Es ist nicht unsere Absicht, hier den Frageknäuel um die voÿç- 
Lehre des Aristoteles zu entwirren. Wir beschränken uns darauf, 
einen Fragepunkt herauszugreifen, der im Lauf der Jahrhunderte 
von den verschiedenen Aristoteles-Auslegern mit Einschluss des 
h1. Thomas von Aquin verschieden gelôst wurde. Es ist jene Stelle 
am Ende des 5. Kapitels des 3. Buches « Ueber die Seele » (Ilepi 
buy, II, 430a 24-25), wo Aristoteles sagt : «0 DÈ madmrimnds voÿs 
pJaptéc, der leidensfähige Verstand aber ist vergänglich. » In den 
Ausführungen, die dieser Stelle unmittelbar vorausgehen, hatte 
Aristoteles die die Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit des vos 
dargetan. Mit Ausnahme der Averroisten und einiger Aussenseiter 
sind alle Ausleger — der Text ist zu klar und eindeutig, als dass er 


1 Aristoteles. Berlin, 1923, S. 355. 
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unvoreingenommen anders gedeutet werden kônnte — der Auffas- 
sung, dass der ganze vodç, sowohl der « aufnahmefähige » (duvduet) 
als der «tätige » (roumtixés) Verstand unvergänglich ist. Ausserdem 
schreibt Aristoteles beiden als Wesenseigentümlichkeit die Leidens- 
unfähigkeit zu. Wenn es einen voùs gibt, der radnttxés ist, so ist 
es nur folgerichtig, dass er vergänglich (p#æpréc) ist. Wie kommt 
Aristoteles dazu, von einem vods tadnttxéc oder pÿaptés zu sprechen? 
An sich schon und insbesondere in der Lehre des Aristoteles scheint 
es ein offenkundiger Widerspruch zu sein, einen vodç, der Tadnttas 
undoÿaptéçist,anzunehmen.Den scheinbaren oder wirklichen Wider- 
spruch, der in besagter Stelle liegt, empfanden mehr oder weniger 
alle Ausleger. Bullinger ? sieht im v25ç taÿmtixés den voÿs Ovvapet 
und lässt deshalb nur den voüs rotmttxés als unsterblich gelten. Mit 
Recht lehnt Rolfes * diese Auslegung als unverständig ab. 

Der hl. Thomas, der auch heute noch als der beste ÂAristoteles- 
Ausleger gelten darf, sucht in seiner Erklärung “ den Widerspruch 
dahin zu lôsen, dass er unter Yoùs radmttxéc das sinnliche Seelen- 
vermôgen versteht, insofern es an der geistigen Denkseele teilhat : 
« Der leidensfähige Verstand aber ist vergänglich d. h. der Teil 
der Seele, der nicht ohne Leidensbestimmtheiten (gemeint sind 
Liebe, Hass, Gedächtnis usw.) ist, ist vergänglich. Sie gehôren 
nämlich zum sinnlichen Teil der Seele. Doch wird dieser Teil der 
Seele Verstand genannt, wie er auch vernünftig heisst, insofern er 
in etwa an der Vernunft teilhat, indem er der Vernunft sich fügt 
und ihrem Antrieb folgt, wie es im ersten Buch der (Nikomachischen) 
Ethik heisst. Ohne diesen Teil der Leibseele kann der Verstand 
nichts verstehen. Denn er versteht ja nicht ohne Phantasiebild, 
wie unten gesagt werden wird, und deshalb bleibt, wenn der Leib 
sich auflôst, in der leibgetrennten Seele kein Wissen der Dinge 
nach der Art, wie es jetzt der Fall ist. Wie es aber dann sein wird, 
darüber will ich hier nicht reden »°. Die thomistische Auslegung 
blieb richtunggebend für die weitere Aristoteles-Erklärung. 


? Aristoteles Nuslehre, S. 57. 

* Des Aristoteles Schrift über die Seele. Bonn, 1901, S. 183. 

* In Aristotelis Librum de Anima. Taurini, 1925, III, 10, p. 243, n. 745. 

* Passivus vero intellectus corruptibilis est, idest pars animae, quae non est 
sine praedictis passionibus, est corruptibilis; pertinent enim ad partem sensitivam. 
Tamen haec pars animae dicitur intellectus, sicut et dicitur rationalis, inquantum 
aliqualiter participat rationem, obediendo rationi et sequendo motum eius, ut 
dicitur in primo Ethicorum. Sine autem hac parte animae corporalis, intellectus 
nihil intelligit, Non enim intelligit aliquid sine phantasmate, ut infra dicetur. Et 
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Auch Brentano $ nahm diese Erklärung auf. Er bezeichnet 
ausdrücklich die Phantasie als das, was hier sinngemäss unter YoÙg 
madmtiumés verstanden werden kann. Er beruft sich auf die Stelle 
aus De memoria et reminiscentia 7, wo der Phantasie die Funktion 
des Gedächtnisses zugewiesen und betont wird, dass der Verstand 
ohne Phantasie nicht denken kann. Die Berufung Brentanos auf 
diese Stelle ist indes nicht beweiskräftig. Wenn er weiters geltend 
macht, dass bei Aristoteles die Empfindung (aio3notç) ® auch voûg 
genannt und die Phantasietätigkeit zu dem voei gerechnet wird ?, 
so hält er sich nicht an den Wortlaut und beachtet zu wenig den 
Zusammenhang, in dem die betreffenden Stellen stehen. 

So sehr die Ehrfurcht vor der überlegenen Art der Aristoteles- 
Auslegung des hl. Thomas es uns verbietet, ohne zwingende Gründe 
von seiner Erklärung abzuweichen, so sind wir doch der Ueber- 
zeugung, dass er den Sinn des Aristoteles an dieser Stelle nicht 
richtig wiedergab. Wir glauben, zwingende Gründe zu haben, hier 
anderer Auffassung sein zu müssen. Denn für das gesamte grie- 
chische Denken ohne Ausnahme ist der Ausdruck voüs so sehr 
und ausschliesslich mit der allerdings vielfach materialistischen 
Vorstellung des reinen Geistwesens verbunden, dass er wohl kein 
einziges Mal in der griechischen Literatur anders, als in diesem 
Sinn gebraucht wird. Aristoteles hat ihn nicht erst in das wissen- 
schaftliche Denken eingeführt, sondern ihn aus einer eindeutigen 
Ueberlieferung übernommen. Daran hielt er immer fest, dass voÿs 
immer nur Geistwesen bedeutet. Schon aus der gesamtgriechischen 
Anschauung heraus, der er zeitlebens mit Ehrfurcht anhing, ist 
es im hôchsten Grad unwahrscheinlich, dass er gerade in dem 
Zusammenhang, in dem er seine wissenschaftliche vodçs-Lehre dar- 
legt und begründet, den Ausdruck in einer vom gesamtgriechischen 
Denken wesentlich abweichenden Weise gebracht haben sollte. 


ideo destructo corpore non remanet in anima separata scientia rerum secundum 
eundem modum, quo modo intelligit. Sed quomodo tunc intelligat, non est prae- 
sentis intentionis discutere. 

& Die Psychologie des Aristoteles. Mainz, 1867, S. 204 ss. 

MID 4292029 

8 2x rév xaŸ” Éxaota To xx Idhov, Toutwv oùv Éyeuv et alo-Inouv, abtn Ô’ at vodc. 
Eth. Nicom., VI, 12, p. 1143, b 4. 

 Ilept à rod voetv, mel Étepov toû aioJdves da, toûtou Ôè tè LÈv paytaia, Boxer 
elvar sd 8ù dmdAndis, mot pavrasias Gtoploavras obtw nep Jatépou Aextéov. De 
Anima, III, 3, 8 5, p. 427, b 27. 
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Eine solche wesentliche Unfolgerichtigkeit dürfen wir am wenigsten 
beim aristotelischen Denken annehmen. 

In den von Brentano angezogenen Stellen aus Aristoteles, die 
dagegen zu sprechen scheinen, weicht Aristoteles tatsächlich in 
nichts von seiner festgelesten Auffassung ab. An der aus De memo- 
ria et reminiscentia angezogenen Stelle behauptet Aristoteles nichts 
anderes, als dass das Gedächtnis demselben Seelenbereich ange- 
hôürt, wie die Phantasie. Er sagt nämlich : « Welchem von den 
Seelenbereichen das Gedächtnis angehôrt, ist klar, nämlich dem, 
welchem die Phantasie angehôrt und es kann an sich nur der 
Gegenstand des Gedächtnisses sein, was auch Gegenstand der 
Phantasie ist, nur zufällig kann er auch ohne Phantasie sein ». 
Weiters behauptet Aristoteles nur, dass dem Denken ohne die 
Phantasiebilder die Gegenstände fehlen. Denn kurz vorher schreibt 
er: « Die Gedächtnistätigkeit und die Verstandeserkenntnis sind 
nicht ohne Phantasie » !°.Wenn die Nikomachische Ethik die Sinne- 
sempfindung (aïonotis} vos zu nennen scheint, so ist dort nichts 
anderes gesagt, als dass das Erfassen der Einzeldinge durch den 
Verstand nur durch das Allgemeine, aber vermittels der Sinne- 
swahrnehmung geschieht. Einzeldinge kônnen nur auf dem Weg 
der Sinneswahrnehmung erfasst werden. Der Verstand aber kann 
die Einzeldinge nur erfassen, indem er das Allgemeine in ihnen 
ergreift. Der Verstand, der sich mit den FEinzeldingen befasst, ist 
der praktische Verstand. Es geht nicht an, hier von einer Gleich- 
setzung von Sinneswahrnehmung und vos zu reden. Die Stelle, in 
der nach Brentano Aristoteles die Phantasie voüs nennen soll, besagt 
das Gegenteil von dem, was Brentano meint. Aristoteles führt hier 
aus, dass Denken und Empfinden zwei verschiedene Vorgänge 
sind. In das Gebiet des sinnlichen Wahrnehmens gehôrt die Phan- 
tasie, das Meinen dagegen ist Denken. Nicht weniger fraglich ist 
die letzte Stelle, auf die sich Brentano beruft. Aristotetes spricht 
dort von den beiden bewegenden Faktoren im Seelenleben. Er 
führt die beiden an : Begehrungsvermôgen und Verstand und fügt 
ergänzend hinzu : « wenn jemand die Phantasie als eine Art Denk- 
tätigkeit gelten lassen wollte » !’. Er will aber, wie der Zusammen- 
hang klar ergibt, nur zum Ausdruck bringen, dass der Yoùc nur durch 
die Phantasie Bewegung hervorrufen kann, und nicht auschliesslich 


10 à dÈ uvnun xal à TOV vontüv ox vEU PAVTdoaTOs ÉSTL. 
1 et tie Thy pavraolav ruJeln de vénalv tiva. De Anima, Ill, 10, p. 433, a 9. 
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der voÿs, sondern auch die Phantasie als bewegender Faktor in 
Frage kommt. 

Aus dem Umstand, dass Aristoteles dort, wo er den vo als 
madnttxés bezeichnet, von der Gedächtnistätigkeit als einem lei- 
densmässigen Vorgang redet, sie dem leibgetrennten voùc deshalb 
abspricht, weil er leidensunfähig ist, in diesem Zusammenhang 
aber den voùs rnantixés nennt, hält sich Brentano für berechtigt, auf 
die Gleichsetzung zwischen voüç taŸntixéç und Phantasie zu schlies- 
sen. So naheliegend die Schlussfolgerung auch sein mag, zwingend 
ist sie nicht. 

In dem Abschnitt ‘?, wo Aristoteles den vod wissenschaftlich 
behandelt,macht er drei Unterscheidungen: Er unterscheidet : |. den 
aufnahmefähigen Verstand (vos Ouvdet) ; 2. den tätigen Verstand 
(voüs toumruxés) ; 3. den in Wirklichkeit übergegangenen Verstand 
(voûs évepyetx). Mit dem Satz, dass der tätige Verstand wie der auf- 
nahmefähige Verstand vom Leib abtrennbar, leidensunfähig, unver- 
mischt und über diesen hinaus eine Wirklichkeit seiende Wesenheit 
(évépyeta) ist und auf der anderen Seite das Wirken immer hôher 
steht, als das Erleiden, die Wirkursache hôher, als der Stoff, schliesst 
Aristoteles die Darlegungen über den tätigen Verstand und geht 
zur dritten Unterscheidung über : zu dem wirklich denkenden Ver- 
stand, der weder mit dem aufnahmefähigen noch mit dem tätigen 
Verstand verwechselt werden darf. Das ist um so mehr zu beachten, 
als diese Unterscheidung von den meisten Aristoteles-Auslegern 
übersehen wird. Als Eigentümlichkeit an ihm hebt er hervor, dass 
wirklich denkender Verstand und wirklich gedachter Gegenstand 
dasselbe sind. Es ist übrigens eine Gleichung, die Aristoteles auch 
bei der Sinneswahrnehmung ansetzt. Er will damit sagen : Der Ver- 
stand kann nicht wirklich denkend sein, ohne dass ein Gegenstand 
wirklich gedacht wird und ein Gegenstand nicht wirklich gedacht 
sein kann, ohne dass ein Verstand ihn wirklich denkt. Beide Aus- 
drücke besagen dasselbe, nur von einer verschiedenen Seite her. Die 
dritte Unterscheidung, der Verstand in Tätigkeit, wird von ÂAristo- 
teles bestimmt als etwas, das dem wirklich gedachten Gegenstand 
gleichzusetzen ist. Freilich bezieht sich diese Gleichsetzung nur auf 
die Wirklichkeit an beiden. Der nur in der Môüglichkeit seiende Ver- 
stand und der nur der Môglichkeit nach gedachte Gegenstand sind 
wesentlich von einander verschieden. Es handelt sich hier nicht um 
die Gegenüberstellung von aufnahmefähigem und tätigem Verstand, 


12 De Anima, Il, 4 u. 5, p. 429, a 10-430, a 25. 
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sondern um die Gegenüberstellung von dem Verstand « der Môüglich- 
keit nach » (dvyéuet) und dem Verstand « der Wirklichkeït nach » 
(évspysta). Die ersten Glieder der beiden Gegenüberstellungen sind 
ein und dasselbe, nämlich der aufnahmefähige Verstand und der 
Verstand der Môglichkeit nach. Der tätige Verstand dagegen ist 
etwas wesentlich anderes, als der Verstand der Wirklichkeit nach. 
Der Verstand der Wirklichkeit nach ist das Ergebnis des Zusam- 
menwirkens von aufnahmefähigem und tätigem Verstand. 

Die Art und Weise, wie Aristoteles die übernommene Auffas- 
sung vom vVoÿc in seine naturphilosophische Psychologie logisch 
einbaut, muss genial genannt werden. Die Tätigkeit des vods ist das 
vostv, das Denken. Das Denken wirkt sich aus in dem begriffichen 
Erfassen (ytyY%5xetv) und im Ueberlegen (ppovetv). Methodisch geht 
er immer so vor, dass er Unbekanntes aus bereits Erkanntem her- 
leitet. Die wissenschaftliche Untersuchung der Sinneswahrnehmung 
liegt mit dem zweiten Buch « Ueber die Seele » abgeschlossen vor 
ihm. Im dritten Buch geht er zur Untersuchung des Denkens über. 
Zunächst stellt er am Denken seine Aehnlichkeit mit der Sinnes- 
wahrnehmung fest.Ebenso wenig wie eine Sinneswahrnehmung ohne 
Einwirken eines sinnenfälligen Gegenstandes sich vollzieht, ebenso 
wenig entsteht Denken ohne FEinwirken eines Denkgegenstandes. 
Das Denken ist wie die Sinneswahrnehung eine Art Erleiden 
(rndoyety). Damit aber die Aufnahmefähigkeit des vo5s als Erleiden 
nicht im eigentlichen Sinn genommen wird, fügt er gleich hinzu, 
dass der vos leidensunfähig sei (äradñc) d. h. unstofflich ist. Ge- 
meint ist damit, dass der voùc, ehe er denkt, das Gedachte nur der 
Môglichkeit nach, aber nicht der Wirklichkeit nach ist. Als Erstes 
muss Aristoteles, von der naturnhilosophischen Psychologie her- 
kommend, am vos feststellen, dass er zwar nicht nach Art des 
leblosen oder beseelten Stoffes etwas erleidet, aber doch in dem 
Sinn aufnahmefähig genannt werden muss, dass er etwas werden 
kann, das er vorher nicht war, nämlich das Gedachte. Der voÿc ist 
zu allererst ein Wesen, das etwas werden kann, was es vorher 
nicht war. Er ist eine Môglichkeit, eine Anlage, eine Aufnahme- 
fähigkeit. Es gibt keinen kôrperlichen, stofflichen Gegenstand, der 
nicht gedacht werden kôünnte. Wenn aber der Verstand alle stof- 
flichen Gegenstände, alle Kôrperdinge ohne Ausnahme denken kann, 
so muss er selber frei sein von jeder Beimischung von Kôrperlichem 
d. h. er muss unstofflich sein. Aristoteles nennt ihn deshalb unver- 
mischt (&utyho). Vom'Vermôgen der Sinneswahrnehmung kann nicht 
ein Gleiches gesagt werden. Denn je intensiver ein sinnenfälliger 
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Gegenstand auf ein Organ wirkt, um so mehr nimmt die Wahrneh- 
mungsfähigkeit ab, während das Denken in dem Grad an Stärke 
zun mmt, als die Gedanken grôsser werden. Das Erleiden des vos 
ist wesentlich verschieden von dem der Sinnesorgane. Während die 
Sinneswahrnehmung organgebunden ist, vollzieht sich das Denken 
organfrei. Die Folge davon ist, dass der voùs auch leibgetrennt 
(XWp:0T6%) existieren kann. Das erste Glied der Unterscheidung ist 
der voùs als Môglichkeit, das Gedachte zu werden, der aufnahme- 
fähige Verstand. 

Aufnahmefähigkeit zu sein, ist nicht der ganze voÿc. Alle natur- 
gegebenen Dinge, welcher Gattung sie auch angehôren môgen, 
tragen in sich ein bestimmbares und ein bestimmendes Prinzip, 
nämlich Stoff und Kraft. Um anschaulich zu machen, was er dar- 
unter versteht, zieht Aristoteles das handwerksmässige Künnen 
heran. Das Holz ist in der Môglichkeit, zu verschiedenen Gebrauchs- 
gegenstäden verarbeitet zu werden. Dass aus ihm ein bestimmter 
Gegenstand wird, verdankt es der Tätigkeit des Handwerkers. In 
jedem Naturding ist neben dem blossen Stoff als der Môglichkeit, 
etwas zu werden, auch ein wirkendes, ein tätiges Prinzip, und wäre 
es nur die Schwerkraft oder der Druck, den es ausübt. Der vos ist 
ebenfalls eine Naturgegebenheit. Es müssen deshalb auch in ihm 
die beiden Prinzipien vorhanden sein. Es ist unmôglich, dass sich 
seine Wesenheit in der Môglichkeit, alles Denkbare in Wirklichkeit 
zu werden, erschôpft. Ihm muss ebbenfalls ein tätiges, wirkendes 
Prinzip eigen sein. Es muss einen voüs totmttxés geben. Auch von 
dieser Seite her gesehen, kommen dem vos all die Figenschaften 
zu, die er an ihm auf Grund seiner Aufnahmefähigkeit fand : 
Abtrennbarkeit, Leidensunfähigkeit, Unvermischtheit. Als romtimis 
ist er ausserdem noch eine Wircklichkeit, eine Wirkkraft (èvépyeta). 
Um verständlich zu machen, wie der vos Môglichkeit und Wirk- 
lichkeit zugleich sein kann, weist Aristoteles auf das Licht als Bei- 
spiel hin. Das Licht ist ohne Zweïfel Energie. Es bewirkt jene 
Netzhautveränderungen, die den Sehvorgang hervorrufen. Gäbe es 
nur Licht, so würde das Auge nichts Unterscheidbares, daher nichts 
sehen. Nur durch die Unterscheidbarkeit des Lichtes in den Farben 
kann Bestimmtes gesehen werden. Das Licht aber kann sich selber 
nicht in Farben aufteilen. Es geschieht vielmehr dadurch, dass das 
Licht an den verschiedenen Gegenständen sich bricht. So enstehen 
bestimmt abgegrenzte und gestaltete Farbunterschiede, die eigent- 
lich Gegenstände des Sehens sind. Von der einen Seite betrachtet, 
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ist das Licht etwas Bestimmbares, Leidens- und Aufnahmefähiges. 
Es muss erst bestimmte Veränderungen von den Gegenständen 
erfahren, um bestimmte Gesichtswahrnehmungen zu bewirken. Das 
Licht ist die Môglichkeit, alle Farben zu werden. Aus der Môg- 
ligkeit geht es in die Wirklichkeit über, indem es von den Gegen- 
ständen in bestimmter Weise gebrochen wird. Das Licht ist die 
Môgligkeit zu allen Farbunterschieden. Wäre das Licht nur « Môg- 
ligkeit », nimmer würden Gegenstände gesehen werden. Nicht die 
Gegenstände als solche bewirken das Sehen, sondern das Licht. Als 
ununterschieden aber künnte das Licht nicht Sehgegenstand sein. 
Erst das unterschiedene Licht d. h. die Farbe wird Sehinhalt. Die 
bestimmt abgegrenzte Veränderung, die das Licht durch die Gegen- 
stände erleidet, gibt dem Sehen seinen Inhalt. Ohne Widerspruch 
vereinigt das Licht in sich ein Prinzip des Erleidens und ein Wir- 
kendes Prinzip. Aehnliches gilt vom voüs. Nur der vois als tätige 
Wesenheit kann das Denken bewirken. Wir kônnten aber nichts 
Unterschiedenes d. h. nichts denken, wenn der yoùs von den Dingen 
nicht Unterschiedenheiten empfinge. Nur Unterschiedenes kann ge- 
dacht werden. Die Gegenstände aber kônnen weder das Denken 
noch das Gedachte hauptwirkursächlich bewirken. Indem der voùg 
mit den Dingen in Berührung kommt, erfährt er die Bestimmtheiten 
und Unterschiedenheiten der Dinge d. h. der vods wird bestimmt 
abgegrenzte Denkinhalte. Das formale Wirkprinzip ist auch hier 
der voùs. Daher die Doppelgesichtigkeit des voùs als intellectus 
possibilis und intellectus agens. Damit ist auch das zweite Glied der 
aristotelischen Unterscheidung klar : der voùs als tätiges Prinzip. 

Damit sind die Voraussetzungen für das wirkliche Zustande- 
kommen des Denkvorganges gegeben. Der wirklich denkende Ver- 
stand und der wirklich gedachte Gegenstand stellen im eben dar- 
gelegten Sinn eine Gleichung dar. Dadurch unterscheidet sich der 
intellectus in potentia von dem intellectus in actu. Vom intellectus 
agens sowohl als vom intellectus possibilis unterscheidet sich der 
intellectus in actu dadurch, dass er immer wirkliches Denken ist, 
während dieses weder vom intellectus possibilis noch vom intellec- 
tus agens gesagt werden kann. So kommt ÂAristoteles zur entschei- 
denden Wendung. 

Die beiden folgenden Sätze ‘* gelten weder vom intellectus pos- 
sibilis noch vom intellectus agens, sondern nur vom intellectus in 
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actu. Wesenhaft ist der intellectus in actu dasselbe mit dem intel- 
lectus possibilis und dem intellectus agens. An dem tatsächlichen 
Zustandekommen des intellectus in actu wirken drei Faktoren mit : 
1) der intellectus possibilis : 2) der intellectus agens ; 3) das Ein- 
wirken der Kôpergegenstände auf dem Weg über die Phantasie. 
Würde das dritte Moment fehlen, so gäbe es keinen intellectus in 
actu im Zustand der Leibgebundenheit der Seele.Es ist das Otavostoÿou, 
das schlussfolgernde Denken. Wie Aristoteles die innere Wesensart 
sowohl des intellectus possibilis als des intellectus agens durch 
Herausarbeiten ihrer Wesenseigentümlichkeiten kennzeichnet, so 
verfährt er auch beim intellectus in actu. Selbstverständlich kommen 
ihm als yoùs alle jene Eigenschaften zu, die dem intellectus possibilis 
und dem intellectus agens zugeschrieben werden. In seiner strengen 
Sachlichkeit aber muss Aristoteles hier eine Einschränkung machen. 
Wenn nämlich, so folgert er, der voùs einmal— bezeichnender Weise 
gebraucht er die Form fwptoÿeis und nicht ywptotés — vom Leib 
getrennt ist, so ist der intellectus in actu nur noch das, was er als 
vods ist und das allein ist unvergänglich. Eine Gedächtnistätikeit — 
es sei daran erinnert, dass Aristoteles in ihr das Einwirken der 
Phantasie auf die Denktätigkeit sieht — gibt es nicht mehr, weil 
der voùs als solcher leidensunfähig ist, die Gedächtnistätigkeit aber 
wesentlich auf einem Leiden beruht. Der vos, insofern er als intel- 
lectus in actu der Einwirkung durch die Phantasie unterliegt, also 
als tTadntixés bezeichnet werden muss, hôrt auch (pHæptéc). Der vod 
als solcher bleibt, aber als intellectus in actu hôürt er auf, weil eine 
Einwirkung von der Phantasie ausgeschlossen ist. Ohne intellectus 
in actu wird nichts gedacht. Der hi. Thomas macht mit Recht darauf 
aufmerksam, es solle damit nur gesagt sein, dass die Art und Weise 
wie wir während der Leibverbundenheit der Seele denken, eine an- 
dere ist, als die in Zustand der Leibgetrenntheit. Unser Denken 
hôrt auf schlussfolgernd zu sein, weil es nur in Verbindung mit 
Phantasie und Gedächtnis so sein kann. Damit wäre das dritte 
Glied der aristotelischen Unterscheidung geklärt. 

Wir glauben den aristotelischen Gedankengang in seiner iücken- 
losen Logik und Entwickelung aufgezeigt zu haben. Es wäre ein 
Widerspruch, dem das Denken des Aristoteles nie verfallen konnte, 
wäre der Ausdruck voùg bei ihm je anders gebraucht als im Sinn 
von Geistwesen. Bei der straffen Folgerichtigkeit seines Denkens 
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darf es als ausgeschlossen gelten, dass mit voùç jemals die Phantasie 
allein gemeint sein künnte. Das wäre und bliebe ein unvollziehbarer 
Widerspruch mit dem gesamten aristotelischen Denken. Es ist ge- 
wiss, dass Aristoteles an der in Frage stehenden Stelle nicht die 
Phantasie meint, sondern den Verstand. Wenn er hier den voÿs 
mit dem Beiwort naÿmtimé versieht, so steht es nicht mit der 
Tatsache im Widerspruch, dass er gerade die dréÿeta als eine 
Wesenseigenschaft des voüs bezeichnet. Ebenso wie es nicht mit 
dieser äGnraÿetæ des vos unverträglich ist, dass Aristoteles im 
voetv ein réoyetv erblickt und in gewisser Beziehung sogar dem 
Sinnesvermôgen eine gewisse dn&deta zuerkennt, so ist es auch kein 
Widerspruch, den voÿs als raÿntrxés zu bezeichnen. Mit Recht 
kann Aristoteles den intellectus in actu vods rnadnttxéc nennen, weil 
er intellectus in actu nur solange ist, als er unter Einwirkung der 
Phantasie steht. Die Unterscheidungen dürfen in ihrer Feinheit 
nicht verwischt werden. Nirgends nennt Aristoteles — erst die Scho- 
lastik wendet die Ausdrücke possibilis und passibilis ununterschied- 
lich an — den intellectus possibilis radntixéc. In dem Augenblik, 
wo die Phantasie auf den intellectus possibilis einwirkt, hôrt er auf 
possibilis zu zein und wird intellectus in actu. Darum ist die Adjek- 
tivform radntixôs, streng genommen, nur auf den intellectus in 
actu anwendbar. Vielleicht hätte man nie ein Widerspruch darin 
gefunden, dass hier tnadntixôs mit vos verbunden wird, würde von 
diesem voüs rade nicht ausgesagt, dass er pd'apté sei. Hier liegt 
der Stein des Anstosses.Es scheinen hier zwei wesensmässig einander 
sich auschliessende Begriffe miteinander verbunden zu sein. Der 
voùs kann nicht paptés, und etwas, das pdaptéy ist, kann nicht voùg 
sein. Sinnvoll wäre es nur dann, wenn hier tatsächlich unter voüs ein 
sinnliches Erkenntnisvermôügen, die Phantasie, gemeint wäre. Es 
scheint der einzige Ausweg aus dem Widerspruch zu sein. Darum 
beschritten ihn wohl soviele Aristoteles-Ausleger. Und dock ist er 
umgangbar. Es muss also einen anderen Ausweg aus der Schwierig- 
keit geben. Dem Wortlaut und dem Satzsinn nach dürfen wir das 
pdaptés nicht unmittelbar in Beziehung zu yoùç, sondern zu seinem 
Beiwort tadmttxés bringen. Wir legten bereits dar, inwieweit und 
in welchen Sinn das radnttxés vom intellectus in actu ausgesagt 
werden kann. Genau in demselben Umfang kann von ihm auch 
das aprés ausgesagt werden, ohne dass er als vode in seinem 
inneren Wesen angetastet wird. Der intellectus in actu ist vergäne- 
lich, insofern er radnttxéc d. h. unter der Einwirkung der Phantasie 
stehend genommen wird. Also nicht der voüs als vodg, sondern nur 
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insofern er radmttxés ist, ist vergänglich. Einen intellectus in actu 
wie er im Zustand der Leibverbundenheit der Seele vorkommit, gibt 
es im Zustand der Leibgetrenntheit der Seele nicht mehr. Darüber 
lässt auch der hl. Thomas keinen Zweifel. Darum gelten von diesem 
voÿs sinnvoll die beiden Eigentümlichkeiten des tadntixés und des 
pdaptôs. 

Die Erklärung, die wir gaben, scheint uns die einzig môgliche 
der schwierigen Aristotelesstellen zu sein: 6 è raWntixés vodc pYApTÉS. 
Sie wird nicht bloss dem Wortlaut, sondern auch dem Satzsinn voll- 
kommen gerecht. Der Fehler, in den die meisten Ausleger fielen 
und der sie auf falsche Fährte führte, ist die Nichtunterscheidung 
zwischen intellectus possibilis und agens einerseits und intellectus 
in actu andererseits. So wurde übersehen, dass an der fraglichen 
Stelle vom intellectus in actu und nicht von einem der beiden ande- 
ren oder von beiden zugleich die Rede ist. Dem intellectus in actu 
ist es eigentümlich, unter der Einwirkung der Phantasie zu stehen. 
Wäre es dem intellectus possibilis wesenseigentümlich, von der 
Phantasie Einwirkungen zu erfahren, so kônnte er im Zustand der 
Leibgetrenntheit der Seele nicht weiter bestehen. Er aber besteht 
weiter. Dagegen der intellectus in actu besteht als solcher nicht 
weiter. Wenn der voüs leibgetrennt ist ({wptodeis), hôrt der vods auf, 
unter der Einwirkung von Gedächtnis und Phantasie zu stehen. 
Diese Eigentümlichkeit des vodç, tad'tixés zu sein, ist deshalb ver- 
gänglich. 

Der hl. Thomas kennt wohl die Unterscheidung zwischen intel- 
lectus possibilis, intellectus agens und intellectus in actu. Denn er 
selber macht sie ausdrücklich. Wie kommt es, so fragen wir uns, dass 
er trotzdem den voùs radmttx6s als Phantasie auffasst ? Ihm ist nie, 
auch nich die feinste Unterscheidung bei Aristoteles entgangen. 
Sollte hier allein sein geistiger Blick weniger scharf gewesen sein ? 
Mir will scheinen, als hätten zwei Gründe den hl. Thomas zu seiner 
Auslegung dieser Stelle veranlasst. Einmal war er des Griechischen 
und der griechischen Literatur nicht oder jedenfalls nicht in dem 
Grad mächtig, dass er die Unwandelbarkeit der Bedeutung des 
Wortes voüc als eines Geistwesens hätte klar erkennen kônnen. Vor 
allem aber war es wohi seine Einstellung gegen den Averroismus, die 
ihn in der Aristoteles-Auslegung alles peinlichst vermeiden liess, was 
irgendwie Wasser auf die averroistischen Mühlen hätte sein kônnen. 
Es bedurfte sehr klarer Unterscheidungen. Soweit wir über die Lehre 
des Averroes unterrichtet sind, hielt er den vos rnadmttxés nicht für 
eine blosse vergängliche Disposition, sondern teilte ihn derselben 
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Substanz zu, der auch der intellectus agens angehôürt, freilich mit 
der nicht unwesentlichen Einschränkung, dass es eigentlich nur 
einen intellectus agens gebe und der Mensch nur die Anlage habe, 
Einwirkungen vom intellectus agens zu erfahren. In dem Augenblick, 
wo der intellectus agens diese Disposition in uns berührt, entsteht 
der materielle Intellekt. Der intellectus possibilis wäre etwas Zu- 
sammengesetztes aus einer im Menschen vorhandenen Anlage und 
einem Verstand, der auf diese Anlage einwirkt und der, insofern 
er auf diese wirkt, ein intellectus ist, der aber nur intellectus pos- 
sibilis und nicht intellectus in actu ist, insofern er nicht auf die Dis- 
position wirkt *. Nach Averroes wäre diese Disposition das, was 
Aristoteles vods radmtrxés nennt. So verfällt er dem Widerspruch, 
dass der voùs tadntixés wirklich voùs und doch vergänglich ist. Der 
hl. Thomas konnte den averroistischen Gedanken über den voüs, 
der gleichbedeutend mit der Leugnung der persônlichen Unster- 
blichkeit des Menschen ist, den Boden am radikalsten dadurch 
entziehen, dass er den voùs rnadmttxés der Phantasie und dem Ge- 
dächtnis gleichsetzte. 
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La théorie aristotélicienne du temps 


chez les péripatéticiens médiévaux 


AVERROËS — ALBERT LE GRAND — THOMAS D’AQUIN 


On connaît assez la définition du temps élaborée par Aristote 
et la formule quelque peu rébarbative en laquelle il l’a coulée. En 
somme, pour lui, le temps se caractérise comme l'élément quanti- 
tatif qu'on retrouve en tout mouvement ou en tout changement 
d'ordre matériel ; il se distingue ainsi de l'élément quantitatif pure- 

ment spatial, que comporte seul le mouvement local : il se rattache 
proprement à la succession, à l'ordre suivant lequel les parties 
d'un mouvement quelconque s’enchaînent au sein du mouvement 
{total qu'elles constituent. C'est en ce sens que le temps est dit 
| « nombre du mouvement selon l’antériorité et la postériorité »'. Le 
nombre en question, continue le Stagirite, ne peut s'entendre du 
nombre nombrant, mais seulement du nombre nombré *. L'esprit 
Iqui opère le dénombrement d’un donné enveloppant n'importe 
! quelle multiplicité, utilise à cette fin la notion abstraite d’un nombre 


St 


déterminé qu'il applique à ce donné et qu'il y retrouve ; c’est là 


| 
| 


le nombre nombrant, qui lui sert à expliciter la valeur exacte du 
4% quantitatif considéré, — nombre nombré ou nombrable, se 
| confondant avec ce donné quantitatif lui-même. 

| Il n'y a pas lieu d'examiner ici les difficultés que, dès l’anti- 
Vauité, les commentateurs ont soulevées au sujet de cette concep- 
bton du temps et de la manière dont Aristote prétend en déduire 
\la notion à partir de l'étendue spatiale et du mouvement. On ne 


| 1 Physic., IV, 11, 219 b 1-2. 
| 2 Ibid., 219 b 5-8. 
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s'arrêtera pas non plus à d’autres difficultés provoquées par les 
termes de nombre et de mesure, appliqués tour à tour au temps. 
Aristote le définit d'abord comme un nombre, et la façon dont la 
définition est amenée ne permet guère de l'entendre autrement que 
comme un nombre ordinal, dont les unités ne peuvent s’additionner 
les unes aux autres et dont l’ensemble ne fournit donc aucune 
mesure du mouvement *. Mais, immédiatement après “, la même 
définition est appuyée d’une considération qui n’a de sens que si | 
le nombre en question constitue de quelque façon une mesure du 

mouvement. Cette conception se retrouvera au chapitre suivant, 

dans un tout autre contexte : Aristote y exposera, cette fois en | 
termes exprès, que nous nous servons du temps pour mesurer le | 
mouvement et inversement ; il tire de là toute une théorie sur les | 
diverses manières d’être dans le temps pour les différentes sortes 
d'êtres et même de non-êtres *. Mais on chercherait vainement 
dans ce long développement des précisions sur la nature du temps 


comme mesure du mouvement. L'auteur se contente de rappeler 
le fait d'expérience bien connu qu’au moyen du temps nous mesu- 
rons le mouvement, et les procédés empiriques dont nous usons 
pour réaliser cette mesure ; de là partent toutes ses déductions ulté- 
rieures dans ce chapitre et il n'y a pas trace d’un effort pour rat-| 
tacher la notion du temps, mesure du mouvement, à celle du! 
temps, nombre du mouvement. 


Comme, d'autre part, ces difficultés n’ont été ni examinées ni! 


éclaircies dans la tradition médiévale dont nous nous proposons 


d’ . b CE l’'é ] . a . , | 
esquisser brièvement l évolution, nous pouvons négliger d’appro- 


fondir ces points obscurs de la doctrine aristotélicienne et nous en! 
tenir, en ce qui concerne la nature du temps, au résumé fort suc- | 
cinct donné au début de cette étude. — Par contre, il faudra nous 
attarder un moment à ce que dit Aristote, — sans y attacher lui-! 
même beaucoup d'importance, — de l'unité du temps et des rap- | 
ports du temps avec la révolution de la sphère des étoiles fixes. 
Des idées, jetées par lui presque en passant, ont germé dans} 
l'esprit de ses commentateurs et ont amené une transformation, et} 


|| 
ll 


aussi un approfondissement, de la notion du temps, qu'il avait mise! 


[ 


en circulation. 


# Jbid., 219 a 15-b 2. | 
4 219 b 3-5. | 
5 Physic., IV, 12, 220 b 14-222 a 9. 
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À la fin de son étude du temps, fidèle à une méthode suivie 
dans la plupart de ses exposés, il s'efforce de résoudre, au moyen 
de la théorie générale établie auparavant, les problèmes secondaires 
que soulève le sujet traité. Parmi les questions de ce genre relatives 
au temps, je relève celle où il se demande de quel mouvement 
celui-ci est nombre . La réponse est une application immédiate 
des principes énoncés aux chapitres précédents : le temps est 
nombre de n'importe quel mouvement, à quelque espèce qu'il 
appartienne, pouvu qu'il soit continu. Mais cette réponse si simple 
suscite aussitôt un nouveau problème : comme une foule de mou- 
vements différents, de même ordre ou d'espèces diverses, se réa- 
lisent en fait simultanément, y aura-t-il donc autant de temps dis- 
tincts et égaux que de mouvements concrets s’exécutant simulta- 
nément *” ? — À cette question il semble que la logique du système 
doive imposer une réponse affirmative. Aristote se prononce réso- 
lument pour la négative et, avec le sens commun, déclare que le 
temps est unique. — Voici comment il prétend justifier sa solution : 
prenez deux collections concrètes d'êtres ou d'objets dénombrables, 
par exemple, sept chiens et sept chevaux ; ces collections sont 
différentes, sans doute, puisqu'il s’agit de chiens et de chevaux, 
mais le nombre contenu dans chacune est le même, sept. De même 
dans le cas de plusieurs mouvements simultanés et divers, par le 
fait qu'ils sont entièrement simultanés, et donc égaux, le nombre 
qui leur est propre, c’est-à-dire le temps qu'ils durent, est le même; 
il est unique pour tous 

Aristote dans sa réponse a oublié qu'il avait identifié le temps 
au nombre nombré, — nombre concret, — et non au nombre nom- 
brant, — nombre abstrait. Cette distraction n'échappera pas aux 
commentateurs médiévaux, qui, par les efforts mêmes qu'ils feront 
en vue de rétablir la cohérence logique de la doctrine, seront ame- 
nés à creuser plus avant le problème de la nature propre du temps. 


. . . , . , . 

Dans le paragraphe qui suit celui qu'on vient d'analyser briève- 
ment, Aristote, sans aucune transition, aborde une question nette- 
ment différente : comment, de manière tout à fait précise, mesure- 


5 Physic., IV, 14, 223 a 29. 
7 [bid., 223 b 2. 
£ Jbid., 223 b 3-12. 
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t-on le temps * ? Les principes généraux avaient été exposés plus 
haut !° avec l'indication des rapports réciproques du temps et du 
mouvement, comme mesures l’un de l’autre, mais l’application n'en 
avait pas été poussée jusqu'aux dernières déterminations. 

Ces principes étaient les suivants : on mesure le temps au 
moyen du mouvement en prenant un mouvement bien déterminé, 
qui dure un temps bien déterminé aussi, et qui, en outre, — ceci 
est sous-entendu — se répète, semblable et égal à lui-même, autant 
de fois qu’on veut. D'autre part, ce qui est premier dans un genre 
quelconque sera la mesure de tout ce qui tombe sous ce genre. 

Dès lors, l'application s'impose : parmi toutes les sortes de 
mouvements, il y en a un qui a cette priorité vis-à-vis de tous les 
autres et qui, de plus, satisfait aux conditions énoncées en premier 
lieu : c’est le mouvement circulaire, parfaitement régulier et uni- 
forme. Les autres espèces de mouvements, altération, accroisse- 
ment, génération, n’ont pas cette uniformité qui est propre au mou- 
vement local. Il faudrait ajouter, en s'inspirant des développements 
d’Aristote au VII! livre de la Physique *, que seul parmi les mou- 
vements locaux, le mouvement circulaire peut présenter cette pério- 
dicité absolument régulière et sans aucun arrêt, grâce à laquelle 
il lui appartient en propre d’être une mesure parfaitement adéquate 
du temps ; par ailleurs il est lui-même premier vis-à-vis de tout ce 
qui rentre dans le genre mouvement, et le mouvement est, à son 
tour, ce qui de soi et directement est dans le temps et mesuré 
par. lu :. 

Du reste, il existe dans l'univers un mouvement qui répond de 
la façon la plus complète à celui qu’on vient de décrire dans 


* Ibid., 223 b 12 sqqa. 

2 Chap. 12,220 b 14-221 a 7. 

*! Chap. 8, 261 b 27-265 à 2. Voir aussi le chap. 9, sur la priorité du mouve- 
ment circulaire vis-à-vis du mouvement rectiligne, avec les remarques sur le mou- 
vement circulaire comme mesure des autres mouvements (265 b 8-11) et sur l'uni- 
formité qui lui appartient en propre, à l'exclusion des autres mouvements locaux 
(265 b 11-16). Cf. également les développements du chap. 7 sur la priorité du 
mouvement local au regard des autres espèces de mouvements, priorité due, 
entre autres, au fait qu'aucun de ceux-ci ne peut être toujours continu. À rap- 
procher de tout ceci la remarque qui sert de conclusion, au livre VI, 10, 241 
b 18-20 (avec les théories des livres V et VI sur le continu, qui en sont le 
fondement). 


7 Physic., IV, 12, 220 b 32-221 a 9. 
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l'abstrait. C’est le mouvement de révolution de la première sphère 
céleste, celle qui, dans l’astronomie du Stagirite (et de ses con- 
temporains avant la découverte de la précession des équinoxes), 
porte les étoiles fixes. C’est à peine si, à la fin de son exposé ", 
Aristote songe à le dire, tellement la chose est pour lui évidente. 
Il ne mentionne, en effet, ce mouvement de la sphère céleste que 
pour expliquer l'origine de l'opinion platonicienne, identifiant le 
temps au mouvement de la sphère, opinion qu'il avait signalée 
et rejetée dès le début de son étude “. Mais il n’y a pas de doute 
que c'est bien ce mouvement concret qu'il regarde comme la 
mesure première du temps, et ce, pour n'importe quel événement 
- de ce monde. 

D'autre part, l'importance qu'il accorde à ce premier de tous 
les mouvements dans sa théorie générale sur l’organisation de l’uni- 
vers matériel, est bien connue. Il ne faudra donc pas trop s'étonner, 
si l’attention des commentateurs médiévaux s’est trouvée attirée par 
le petit paragraphe où il en est question, tout à la fin de la section 
consacrée par ÂÀristote à l'étude du temps. Ils y chercheront les 
éléments d'une interprétation satisfaisante de la doctrine de l’uni- 
cité du temps, quand ils se seront heurtés à l'insuffisance, au moins 
apparente, des explications du maître en cette matière. — On notera 
d’ailleurs que, si le résumé qui précède est fidèle, le contenu du 
paragraphe n'offre guère de point d'attache avec la doctrine liti- 
gieuse et y paraît même, à s'en tenir au sens obvie, entièrement 


étranger. 
I. — Averroës. 


Quand on aborde les commentateurs médiévaux de la Phy- 
sique d’'Aristote, il convient, en vue d'apprécier la valeur et le 
sens de leur exégèse, de déterminer, dans la mesure du possible, 
de quelles sources elle s'inspire. Pour Averroès on sait suffisam- 
ment qu'il expliquait le Philosophe en continuité étroite avec les 
commentateurs grecs. [l possédait, en un exemplaire assez com- 
plet, quoique mutilé, une traduction du grand Commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise sur la Physique ; il utilisait de même une 
version arabe de la paraphrase du même traité par Thémistius, 


13 Physic., IV, 14, 223 b 22 sqq. 
Chap. 10,22181a 33-515: 
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lequel d’ailleurs dépend pour une grosse part d'Alexandre. L'un 
et l’autre auteur sont cités fréquemment par le Commentateur arabe 
et c’est chez eux qu'il a trouvé la plus grande partie de ses ren- 
seignements sur les autres penseurs ou exégètes de l'antiquité 
grecque, dont il rapporte ou discute les vues. 

Mais il se fait que dans le cas présent l'influence des commen- 
tateurs anciens peut en pratique être considérée comme négli- 
geable. A la fin de la section de son Commentaire (Lib. IV, com. 
98), où il expose pour la première fois son interprétation person- 
nelle de la doctrine aristotélicienne sur la nature du temps, Aver- 
roès ajoute cette déclaration qui ne manque pas de saveur : « Et 
ista quaestio nunquam potuit dilucidari mihi, nisi post magnum 
tempus ; et quicquid scripsi de tempore secutus sum expositores, 
sed hic non ». 

Ces prétentions à l'originalité paraissent d’ailleurs justifiées, 
Sans doute Averroès a-t-il incorporé à son interprétation des vues 
assez caractéristiques d’'Avicenne. On aura l’occasion d'y revenir 
plus loin, à propos d'Albert le Grand. Mais, malgré cela, la théorie 
du temps exposée par Averroès est bien à lui : elle forme un tout 
harmonieusement équilibré, où l’agencement des parties lui est 
entièrement propre et dont certains éléments seulement ont été 
empruntés à Avicenne. 

Ces vues personnelles, disions-nous plus haut, ont été sans 
aucun doute suggérées au Commentateur par les difficultés que 
soulève la solution donnée par Aristote au problème de l’unicité 
du temps. Or, on l’a vu, cette question n'est discutée par lui que 
tout à la fin de la section qu'il consacre à l’étude du temps. Aver- 
roès, embrassant dès l’abord la doctrine avec toutes ses consé- 
quences, prend position dès le début. L’exposé, dont on a cité la 
déclaration finale (com. 98), est fait en guise de commentaire au 
paragraphe où Aristote, ayant épuisé la discussion dialectique qui 
sert d'introduction à son traité du temps (Phys. IV, 10, 217 b 30 — 
11, 219 a 1), commence à poser les données, sur lesquelles il fon- 
dera sa définition du temps, en précisant d’abord les rapports — 
dépendance nécessaire, identité partielle, mais non totale, — entre 
le temps et le mouvement (11, 219 a 1-10). C’est que, en effet, ces 
rapports une fois établis de façon définitive, la doctrine de l’unicité 
du temps ou de la pluralité des temps simultanés s’ensuivra de 
façon inéluctable. Entendons le Commentateur (com. 98, init.) : 
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[A] Cum declaravit quod tempus non est motus neque extra 
motum, notificavit hoc et dixit quod necesse est ex hoc ut sit acci- 
dens motui. Et cum intentio est hic scire quid sit tempus, oportet 
prius perscrutari quod accidentium motus sit tempus. Accidentia 
enim motus sunt multa. Et quia tempus non sentitur nisi cum sen- 
timus aliquem motum demonstratum, secundum quod sentiuntur 
cum motu multa accidentia sensibilia ; quoniam si ita esset contin- 
geret ut tempus multiplicaretur secundum multiplicationem motus : 
et si posuerimus ipsum sequi aliquem motum proprium, v. g., mo- 
tum corporis caelestis, tunc qui non senserit aliqua hora ipsum, 
non sentiet tempus, aut non sentiet ipsum omnino, ut dicit Plato 
de incarceratis a pueritia sub terra... 


Malgré les obscurités de la traduction latine, le problème de 
l’unicité du temps est déjà nettement posé dans ce passage, où il 
est amené de façon naturelle par le lien qu’on met entre le temps 
et le mouvement, et celui qu'on constate entre la perception du 
temps et celle du mouvement. Aussi, partant de ce point de vue, 
notre auteur reprend-il, dans le même paragraphe : 


[B] Si tempus non sequitur aliquem motum existentem extra 
animam,.. quomodo igitur dicet ÂAristoteles post, ipsum sequi mo- 
tum corporis caelestis... ? Et etiam si sequitur motum corporis cae- 
lestis, continget ut caecus non percipiat tempus, quia nunquam 
percipit motum caeli. Et etiam, si sequitur omnem motum, con- 
tinget etiam ut tempus multiplicetur per multiplicationem motuum. 
Aut sequetur unum motum, et sic qui non sentit illum motum non 
sentit tempus, quod est impossibile. 


Cette fois, plus d’obscurité ; le problème est clairement posé 
et la solution suit immédiatement : 


[CI Nos autem dicamus quoniam, si nos sentire tempus est 
apud sentire quemlibet motum et apud imaginari quamlibet trans- 
mutationem manifestum est, nos vero sentire tempus apud sentire 
quemlibet motum primo et essentialiter impossibile est. Quoniam, 
si ita esset, contingeret ut tempus multiplicaretur per multiplica- 
tionem motuum sensibilium, immo motuum imaginabilium. Si autem 
sentire tempus per sentire quemlibet motum non fuerit primo et 
essentialiter, sed propter hoc quia, cum sentimus quemcumque 
motum, sentimus illum unum motum, cui accidit tempus, non acci- 
det quaestio praedicta, scilicet quod qui non sentiet illum motum 
unum, non sentiet tempus : quoniam ille motus videtur sentiri, 
quando sentitur quicumque motus, sive fuerit imaginatus sive exis- 
tens. Et apparet, quando qauis intuebitur hoc, quod tempus sentitur 
essentialiter et primo, quando nos sentimus nos esse in esse moto ; 
et hoc sentire, scilicet nos esse in esse moto, erit, quando imagi- 
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nati fuerimus quemcumque motum. Quoniam, cum fuerimus in 
esse indivisibili in transmutatione, quod est instans, non fiet tem- 
pus, neque reputabimus eum fieri ; cum autem fuerimus in esse 
divisibili secundum transmutationem et non perceperimus nos esse 
in esse transmutabili, non percipiemus omnino tempus ; si autem 
perceperimus nos esse in esse transmutabili, statim percipiemus 
tempus. Et hoc manifestum est. Et nos esse in esse transmutabili 
sentitur per se ; nos enim sentimus quod instans in quo incepimus 
scribere hunc sermonem, est aliud ab illo in quo fuit completus. 
Motus igitur, qui, cum sentitur, sentitur primo et essentialiter tem- 
pus, est motus ex quo sentimus nos esse in esse transmutabili, et 
nos transmutari quia sumus in hoc esse. Nos igitur esse in esse 
transmutabili sentitur, sicut diximus, cum senserimus quemcumque 
motum. Sentire igitur nos esse in esse transmutabili est illud ex 
quo sequitur nos sentire tempus primo. 


Et voici comment cete théorie générale et abstraite se trouve 
ramenée à une conception du temps, qui le lie au mouvement de 


la sphère céleste ; l’auteur continue : 


[D] Et manifestum est quod nos non sentimus nos esse in 
esse transmutabili, nisi ex transmutatione caeli. Et, si esset pos- 
sibile ipsum quiescere, esset possibile nos esse in esse non trans- 
mutabili. Sed hoc est impossibile. Ergo necesse est ut sentiat hunc 
motum qui non sentit motum corporis caelestis, scilicet per visum. 


Averroès admet donc une perception en quelque sorte indi- 
recte et implicite du mouvement de la sphère céleste. Dans les 
développements qui suivent, il n'essaie pas d'expliquer le méca- 
nisme psychologique de cette perception indirecte, il se contente 
d'en indiquer à nouveau les fondements métaphysiques et cosmo- 
logiques. Le temps, d’après lui, peut être perçu à l’occasion d’un 
mouvement quelconque, — mouvement dans le monde extérieur 
ou changement d'ordre purement psychique ;: mais ce mouvement 
n'est pas plus qu’une occasion de la perception du temps, lequel 
par là n'est perçu que per accidens. Seulement cette perception 
d'un mouvement ou d’un changement interne quelconques nous 
fait percevoir du même coup que nous sommes dans un état de 
changement (in esse moto) ou dans un état qui implique notre capa- 
cité essentielle de changer (in esse transmutabili). Et c’est cette per- 
ception de notre manière d'être qui entraîne notre perception du 
temps, perception, cette fois, qui n'est plus un effet accidentel, 
mais qui nous fait saisir de façon immédiate et essentielle le temps 
concret. D'autre part, cette possibilité intrinsèque de changement 
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que nous constatons en nous, par le fait que nous avons conscience 
de l’état de changement en lequel nous sommes, doit être rattachée 
à sa cause dernière : cette cause, — du moins dans l'ordre maté- 
riel auquel nous appartenons, — n'est autre que le premier mobile, 
la sphère céleste suprême. En effet, dans le système aristotélicien 
tout mouvement et tout changement, et, par conséquent, toute pos- 
sibilité de mouvement ou de changement, dépend, en dernière 
analyse, du mouvement circulaire de cette première sphère, lequel 
conditionne absolument tous les autres de facon nécessaire. 

Quand :il invoque ces données d'ordre cosmologique, Aver- 
roès s'inspire sans doute d’Avicenne . Mais on peut se demander 
pourquoi il tient à souligner qu'une perception du temps qui en 
soit perception per se et essentialiter, ne se trouve pas dans la 
perception d'un mouvement quelconque et est limitée à la con- 
science que nous avons d'être in esse transmutabili, dont la per- 
ception d'un mouvement extérieur n’est que l’occasion. En effet, 
tout mouvement réel, quel qu'il soit, suppose et implique, tout 
aussi bien que la manière d’être qui nous est essentielle, le mou- 
vement du premier mobile, cause dernière de l’un et de l’autre ; 
car c'est par ce mouvement premier que, dans le système aristotéli- 
cien, tout changement propre au monde matériel est nécessairement 
conditionné. — Ce qui, dans le cas présent, paraît avoir guidé 
Âverroès, est simplement, sans doute, la lettre du paragraphe de 
la Physique qu'il explique dans le commentum 98, dont nous pour- 
suivons l’analyse. Dans ce paragraphe Aristote note qu'il faut une 
perception de mouvement pour qu'il y ait une perception du temps, 
mais aussi, qu'il suffit d’une perception d'un mouvement purement 
interne ou psychique. C’est ce dernier point qui semble avoir 
embarrassé le Commentateur, sa mentalité réaliste et objectiviste 
l'empêchant de voir que dans les phénomènes internes de l’homme 
le temps se trouve engagé juste de la même manière qu'en un 
mouvement matériel quelconque, si l’on admet, avec Aristote, que 
l'être humain avec sa conscience, liée à des organes, appartient 
au même ordre matériel que les déplacements des corps dans 
l’espace. 

Il serait fastidieux, quant au reste, d'examiner, en en suivant 
tous les méandres, l’exégèse d’Averroès dans la section présente, 


15 Sufficientia, Lib. I, cap. 13, f. 35 v°, b, ed. Venet. 1508. — Pour plus de 
détails, voir ci-après le paragraphe relatif à Albert le Grand. 
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en vue de justifier l'interprétation qui vient d’en être donnée. Con- 
tentons-nous d’en citer quelques lignes caractéristiques qui servent, 
en quelque sorte, de conclusion à tout l’exposé. Il y a, nous dit-on, 
trois manières d'entendre les dires d’Aristote : 


[E] .… quarum una est, quod nos non percipimus tempus, nisi 
quando fuerimus moti in anima nostra ; et hoc existimavit Galenus, 
et est corrupta per se. Secunda autem est, quod nos non percipi- 
mus tempus, nisi cum perceperimus aliquem motum quicumque 
sit, et hoc est percipere per accidens. Tertia vero est, quod nos 
non percipimus motum neque tempus, nisi cum perceperimus nos 
transmutari, quia sumus in esse transmutabili ; et ista perceptio est 
perceptio quam sequitur tempus essentialiter, et non accidet ei ali- 
qua quaestio. Et verba Aristotelis manifesta sunt secundum hanc 
intentionem... et secundum hunc modum possumus ponere tempus 
sequi motum corporis caelestis, et quod sentiet tempus qui nun- 
quam sensit corpus caeleste. Et ideo omnes conveniunt in hoc quod 
tempus sequitur motum caeli. 


Vient ensuite la déclaration d'originalité, qui a été reproduite 
au début de cette étude d’Averroës. 

Si ses essais exégétiques l'ont amené à une doctrine du temps 
et de la perception du temps, dont les fondements théoriques 
paraissent pour une part faire défaut, ce sont pourtant ces mêmes 
efforts qui lui ont fait entrevoir un point d'importance capitale dans 
la conception philosophique du temps. Son insistance touchant les 
liens du temps avec notre esse transmutabile est inspirée, au 
fond, par l’idée que la temporalité est, somme toute, une manière 
d'être propre aux êtres matériels, — dont l’homme, — en tant qu'il 
leur est essentiel de posséder la capacité de changer et de changer 
d'un mouvement continu. C'est là un approfondissement notable 
de la théorie d’Aristote, une conquête nouvelle de la pensée péri- 
patéticienne dans l’école du maître, acquis nouveau qui ne s’y 
perdra plus. 

Et quand nous avons mentionné, pour la mettre en rapport 
avec le temps, la capacité de changer de façon continue, propre 
aux êtres matériels, nous n'avons pas seulement explicité ce qui 
se trouve exprimé de façon équivalente tout au long du com. 98, 
que nous venons d'analyser, mais nous rejoignons simplement les 
expressions mêmes d'Averroès dans les com. 132 et 133, où, à la 
fin de ce livre IV, il en vient aux applications de la doctrine fon- 
damentale exposée plus haut. Il nous en faut dire encore un mot 
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Ces deux commenta ont pour objet respectivement les deux 
paragraphes où Aristote traite de l’unicité du temps (IV, 14, 223 a 
29-b 12) et de la circulation de la sphère céleste, mesure première 
du temps (223 b 12-224 a 2). Avec Aristote, Averroès expose d’abord 
la difficulté qui résulte de la définition du temps, prise dans son 
sens obvie : il y aura autant de temps simultanés que de mouve- 
ments simultanés. Toutefois le Commentateur y joint aussitôt une 
réserve (com. 132, post init.) : 


[F] Sed debes scire quod tempus, licet sit numerus cuiuslibet 
motus, tamen non eodem modo, sed secundum prius et posterius. 
Quoniam est numerus aliorum motuum praeter translationem, quia 
est numerus translationis. Quoniam, si translatio non esset, non 
esset tempus. Si alteratio non esset, neque augmentatio, neque 
generatio, neque corruptio. Et si esset translatio tantum, esset tem- 
pus. Et, si de modis translationis non esset translatio circularis, non 
esset tempus, et de circulari velocioris circulationis, scilicet diurni 
motus. Tlempus igitur, etsi [non]! est numerus cuiuslibet motus, 
tamen attribuitur eis principaliter et secundario. 


Ce sont ces données qui serviront bientôt à résoudre la diff- 
culté soulevée ; mais Averroès s’attarde à un exposé plus déve- 
loppé de cette difficulté, suivant deux leçons différentes de son 
texte d’Aristote ; puis il indique brièvement la solution proposée 
par celui-ci : le temps, étant nombre, est unique comme le nombre 
arithmétique de diverses collections égales d'objets différents. 
Aussitôt l'insuffisance de cette réponse est signalée : 


[G] Sed si posuerimus quod dispositio temporis cum omni 
motu sit talis, scilicet sicut dispositio numeri cum numerato, sequi- 
tur ut tempus non sit ens naturale, neque mobile, sed imaginabile. 
Res enim quae sunt in mente, non accipitur motus in definitione 
earum. Et si posuerimus etiam quod in defnitione temporis acci- 
pitur quilibet motus ‘’, sequitur ut multiplicetur per multiplica- 
tionem motuum, sicut est dispositio in albedine et aliis accidentibus, 
quae multiplicantur per multiplicationem subiecti. 


A cela Averroès oppose une solution, où il fait l'application 
des données relevées au début de ce commentum et signalées à 


16 Le mot non que portent les éditions doit être supprimé, pour que le con- 


texte garde un sens acceptable. 
i Leçon donnée comme variante dans la marge de l’éd. des Juntes 1550, et 


évidemment préférable à la leçon ordinaire : « quod tempus accipitur in defi- 


nitione cuiuslibet motus ». 
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l'instant, et en même temps de la théorie générale exposée au 
com. 98, à laquelle il se réfère de façon non douteuse : 


[H] Si autem posuerimus quod dispositio eius cum motu uno 
est dispositio sequentis, in cuius definitione accipitur illud ad quod 
sequitur, et cum aliis motibus, sicut dispositio numeri cum nume- 
rato, dissolvetur quaestio. Et iam declaravimus prius quod nos per- 
cipimus tempus, quando percipimus motum, per quem sentimus 
nos esse in transmutatione continua, et est motus circularis. Tem- 
pus igitur sequitur hunc motum et iste motus accipitur in definitione 
eius, et ipsum mensurat illum, non secundum quod numerus men- 
surat numeratum, sed secundum quod mensurat aliquid quod est 
forma in re ; alios vero motus mensurat, secundum quod numerus 
mensurat numeratum, scilicet quod numeratum non accipitur in 
definitione numeri. 


Le rappel de la doctrine générale, assez compliquée, déve- 
loppée au début de la section consacrée à la nature du temps, rend 
en somme facile la solution de la difficulté présente. Notons qu'ici 
cette doctrine est rapportée de façon très succincte, et même ellip- 
tique, que, d’autre part, un élément s'y trouve ajouté. Averroès 
néglige de relever, ce qu'il avait concédé plus haut : nous pouvons 
percevoir le temps à propos de tout mouvement, quel qu'il soit ; 
mais ainsi on n'en a qu'une perception per accidens. La percep- 
tion essentielle et per se du temps nous est donnée dans la con- 
science que nous avons, à l'occasion d’un mouvement quelconque, 
du fait que nous subissons un changement — et ainsi de notre 
capacité essentielle de changer, — l’un et l’autre étant liés intrin- 
sèquement, comme à leur cause nécessaire et naturelle, au mou- 
vement circulaire de la sphère céleste. Ces indications, simplement 
rappelées ici, se trouvent précisées et complétées par l’adjonction 
de la notion de continuité : nous percevons le temps de façon 
essentielle quand nous avons conscience de subir un changement 
continu. En ajoutant cette particularité, Averroès rejoint la lettre 
du texte d’Aristote qu'il commente à cet endroit : « le temps, dit 
le Stagirite (223 a 33-b |), est nombre du mouvement continu, pris 
en général ». Mais on aurait tort de croire qu’il n’y a rien d’autre 
pour motiver la position du Commentateur. Il faut tenir compte du 
fait que, entre les com. 98 et 132, il a exposé, de façon répétée, 
à la suite d’Aristote, que le temps est continu et qu'il tient cette 
continuité de ses rapports avec le mouvement, lui-même continu 


(Aristote, Physique, IV, 11, 219 a 11-14, 220 a 4-26 ; 12, 220 a 27- 
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D 2208644532%1322272 10:20 évoir-dans Aver lés-cont cor: 
respondants : 99, 104-108, 112-113, 121). 

Et ceci nous explique du même coup la mention, immédiate- 
ment subséquente dans notre com. 132, du mouvement circulaire. 
Celui-ci est le seul mouvement strictement continu d’après la doc- 
trine exposée par Aristote au VIII° livre de la Physique, chap. 7 
et 8 *. Dès lors, conclut Averroès, qui a cette doctrine bien pré- 
sente à l'esprit, le temps, empruntant sa continuité au mouvement, 
se trouve lié réellement et essentiellement au mouvement local cir- 
culaire. Et puisqu'il s'agit du temps réel, il ne peut être question 
que d’un mouvement circulaire réel, le mouvement très rapide de 
la première sphère céleste, qui conditionne tous les changements 
du monde matériel, ainsi que le rappelait encore Averroès vers le 
début de ce commentum. 

On constate facilement par l'analyse qui précède, que, par- 
venu à peu près à la fin de son traité du temps, il met en œuvre, 
non sans dextérité, les divers éléments qu'il avait intégrés dans sa 
notion du temps, telle qu'il l’avait construite, au commencement 
de ce même traité, construction dont la cohérence n'apparaît pas 
toujours fort bien et qui s'écarte assez notablement des lignes plus 
simples, sinon plus nettes, tracées par Aristote. Et cette mise en 
œuvre n'a d'autre but que de résoudre, mieux que ne l’avait fait 
Aristote, dont la solution est manifestement insuffisante, une ques- 
tion assez secondaire : celle de l’unicité du temps. Peut-on douter, 
dans ces conditions, que ce soit le souci de répondre de manière 
satisfaisante à cette question, qui a commandé, dès le début, chez 
Averroès toute sa théorie du temps ? Îl semble bien que non. Aussi 
la fidélité historique de son exégèse s’en est-elle ressentie forte- 
ment. Mais on doit reconnaître, d'autre part, qu’il a su embrasser 
d’un même coup d'œil l’ensemble et les divers aspects que présente 
le problème du temps : l'essai de solution qu'il propose porte la 
marque de cet esprit synthétique. Ainsi, ce qu'il perd comme 
exégète, il le regagne largement comme philosophe. 

Il reste quelques mots à dire de certaines notations de détail 
intéressantes contenues dans le com. 133. C'est celui où Averroës 
explique le paragraphe (223 b 12-21) dans lequel Aristote expose 
que le mouvement de la sphère céleste doit servir à mesurer un 
temps quelconque. Chez le Stagirite le paragraphe n'a guère de 


18 26] a 26-265 a 2. Cf. ci-dessus note ||. 
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portée doctrinale, en ce qui concerne l'essence intime du temps. 
Voici comment le Commentateur parvient à le rattacher à la théorie 
qu'il a élaborée, tout en mettant ce rattachement au compte d’Aris- 
tote : 


[I] .… quia. unaquaeque rerum numeratur per aliquod suae 
speciel,... necesse est ut tempus etiam numeretur per aliquod tem- 
pus notum et terminatum naturaliter. Et dixit (scil. Aristoteles) in 
praecedenti quod hic est motus translationis et circularis; quoniam, 
cum fuerit positum quod tempus est numerus cuiuslibet motus, et 
fuerit positum quod hic est prior motus caeteris motibus, sequitur 


ut tempus istius motus sit prius caeteris temporibus, et numerans 
illa. 


C'est toujours le même procédé : se baser sur la priorité qu'a 
dans l’ordre causal réel le mouvement circulaire du ciel vis-à-vis 
de tous les autres mouvements de ce monde, pour résorber, en 
quelque sorte, dans le temps propre à ce mouvement circulaire 
premier tout autre temps appartenant à l’un des mouvements 
divers qui, en définitive, en dépendent. La seule insinuation dans 
ce sens que fasse Aristote, se trouve dans la proposition condition- 
nelle qui amènera la conclusion du présent paragraphe : « Si donc, 
écrit-il, ce qui est premier (dans un genre) est mesure de tout ce qui 
rentre dans ce genre... » °. Il y a là, si l’on veut, une indication, 
mais sans aucun doute le Commentateur qui s’en est inspiré, a 
dépassé de loin la pensée du maître. On peut même dire qu'il l’a 
faussée en en donnant l'interprétation qu’on vient de lire. 

Seulement cette interprétation avait l'avantage d'éviter, comme 
on l’a vu, certaines difficultés de la théorie aristotélicienne touchant 
l’unicité du temps. C’est ce qui, selon toute vraisemblance, a fait 
adopter aux péripatéticiens latins du XI‘ siècle cette explication 
« averroïste », en dépit du sens suffisamment clair du texte d’Aris- 
tote. 


II. — Albert le Grand. 


Albert le Grand, dans sa Physique, reprend pour son compte 
personnel la théorie d’Averroès sur le temps, en lui empruntant 
même la plupart de ses explications de détail. Une confrontation 
des doctrines va le faire voir tout à l'heure. Mais, de plus, il s’agit 


19 + _ 1 
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ici d'une dépendance avouée, bien qu’en divers endroits l’auteur 
se réfère à d’autres autorités que le seul Averroës. 

Au livre IV de la Physique, tract. III, cap. 3 ?, Albert le Grand 
avait résumé les vues de saint Augustin et de Galien comme quoi le 
temps aurait sa réalité plutôt dans l’âme que dans les choses. Au 


chapitre suivant, il mentionne à nouveau ces opinions et ajoute °! : 


[J} Propter quod respondent viri illustres in philosophia, Avi- 
cenna, Alexander, Themistius, Averroes, Theophrastus, et Porphy- 
rius, quod tempus non est passio nisi unius mobilis per motum 
suum. 


Le désordre apparent, — à première vue bien étrange, — dans 
lequel se présentent les noms de cette liste d’autorités, permet d'y 
distinguer immédiatement trois (ou quatre) groupes. Il y a d’abord 

Avicenne, première source indépendante. Puis les trois noms sui- 
_ vants : Alexandre (d’Aphrodise), Thémistius et Averroès, nous re- 
portent à une deuxième source : le commentaire d’Averroës sur 
la Physique, ouvrage dans lequel les opinions d'Alexandre et de 
Thémistius sont maintes fois relevées et discutées, — notamment 
dans la section du temps. On sait d’ailleurs que saint Albert ne dis- 
posait guère d’autres documents pour se renseigner sur ces opi- 
nions. — Restent les mentions de Théophraste et de Porphyre. Je 
n’ai pu déterminer avec une probabilité suffisante à quelles sources 
elles nous renvoient ; je soupçonne qu'il s’agit d'Alfarabi, fréquem- 
ment cité par Albert le Grand, entre autres dans sa Physique. 
D'une part, en effet, je n'ai pu découvrir aucune indication dans 
saint Augustin, auquel le nom de Porphyre fait immédiatement 
songer ; d'autre part, quand il indique en termes généraux ses auto- 
rités, dans cette section de son ouvrage, saint Albert ne nomme 
que «les Arabes », sans préciser davantage **. . 

Comme, d’ailleurs, il ne mentionne pas dans la suite de son 
exposé des vues propres à lhéophraste ou à Porphyre, dont les 
noms ne sont plus cités ; comme celui d’Alfarabi n’y paraît qu'au 


20 Edit. BoRGNET, vol. Il, pp. 310 b-311 a. 

ÉD ap. 215"b- 

22 Phys., Lib. IV, tract. LIL, cap. 6, fin. (p. 318 b) : « Sed haec de tempore 
sententia est Arabum, licet multi Latinorum aliter sapiant, quos ego secutus aliter 
forte dixi et scripsi. Sed hic per omnia Arabes sequi disposuilt], quia puto quod 
intellectus eorum de tempore est verus ». — De même cap. 7, med. (p. 320 b): 


« Et sequimur per omnia Arabes, sicut supra diximus », 
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chap. 5 du Tractatus III ** que nous analysons, à propos seulement 
de détails de la théorie du temps, l'examen qui nous reste à faire 
se réduit à voir dans quelle mesure Albert le Grand dépend respec- 
tivement d’Avicenne et d’Averroës. 

Une première constatation s'impose : l’un et l’autre sont nom- 
més à peu près dans le même nombre de passages (7 à 8) ; l'im- 
pression qui s’en dégage aussitôt c’est qu'Avicenne est cité plutôt 
avec faveur, tandis que les opinions d’Averroès sont plusieurs fois 
discutées et critiquées. On en conclurait naturellement qu'Albert 
s'inspire plutôt du premier que du second. Il n’en est rien. Ses 
sympathies vont peut-être davantage à Avicenne, mais il n'a pas 
trouvé chez lui une théorie du temps aussi élaborée dans toutes 
ses parties, que chez Averroès ; dès lors, en ce qui concerne le 
fond de la doctrine il n’a guère pu reprendre à Avicenne que des 
vues particulières ; et de plus ce sont précisément celles qu'Aver- 
roès avait déjà reprises à son compte et introduites dans sa synthèse 
personnelle. 

[l y a d’abord l'idée que le temps est surtout la mesure de la 
mutabilité essentielle des choses, plutôt que la mesure du mouve- 
ment, pris dans sa réalité empirique. Or voici comment Avicenne 
s'explique sur les rapports du temps et du mouvement ** : 


[K] Motus enim per partes suas numerat prius et posterius. 
Motus ergo non numerat ex hoc quod ipse habet in transitu prius 
et posterius. Motus etiam habet mensuram proprie mensuram tran- 
situs. Tempus autem est hic numerus et hec mensura. ergo tempus 
est numerus motus : cum diuisus fuerit motus in prius et posterius 
non tempore sed transitu. 


Le temps étant ainsi la mesure de tout ce qui a de soi de 
l’antériorité et de la postériorité, — entendez le mouvement, — 
s'applique aussi à d’autres choses, savoir celles dont l'existence 
accompagne les phases antérieures et postérieures du mouvement. 
Mais quelles sont-elles ? Avicenne nous le dit aussitôt : 


[IL] Constat autem quod he res sunt mutabiles : in quo enim 
non est mutabilitas, ei nihil preteriit nec futurum est. 


# Borgnet, p. 314 b. 

## Sufficientia, Lib. Il, cap. 11, ed. 1508, f 34 19, à. — Ile traité du temps 
se trouve dans cet ouvrage aux chapitres 10-13 du livre II. L'ordre de l'exposé 
est en gros celui d’Aristote dans Physic., IV, 10-14; le chap. 11 d’Avicenne a 
pour objet l'essence du temps. 
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Or que mesure au fond dans tout cela le temps, la suite du 
texte va nous l’apprendre : 


[M] Et constat quoniam ipsum * est res in qua primo cadit 
possibilitas permutationis, quemadmodum diximus : et deinde cadit 
in aliud ab illo propter illud. Erit ergo illud ** mensura que men- 
surat possibilitatem prenominatam per seipsam.… Nos enim non 
posuimus hoc nomen temporis, nisi rei que ex seipsa est mensura 
possibilitatis. 


On constate aussi que, pour Avicenne, le temps est primitive- 
ment la mesure de ce que le traducteur latin rend assez gauche- 
ment par la « possibilité de changement ». Il s’agit sans doute de 
la potentialité radicale, qui se traduit par l’acte du changement ou 
du mouvement. Or on ne retrouve pas telles quelles ces vues chez 
Averroëès : ainsi qu on a pu le constater, celui-ci les a transformées 
d'une manière assez originale en s’attachant exclusivement à la 
transmutabilité essentielle du sujet percepteur du temps. Le temps, 
dit-il, est perçu par nous primo et essentialiter dans le mouvement 
interne qui nous affecte nous-mêmes et trahit notre capacité essen- 
tielle de changement ”’. Et, à son tour, Albert le Grand reprend 
la formule d’Averroëès : avec ce dernier, il distingue trois manières 
dont on peut entendre le mouvement interne, — entendez le chan- 
gement qui affecte directement l’âme ou la conscience, — mouve- 
ment dont la perception est requise pour nous donner aussi une 
perception du temps. Les deux premiers modes doivent être rejetés : 


[IN] Est autem tertius modus quo nos percipimus nos ipsos 
transmutari : et tunc necessario percipimus tempus in eo quod nos 
imaginamur vel sentimur secundum intelligentiam venire a priori 
in posterius : et hoc solo modo verum est, quod cum nihil mutatur 
secundum intelligentiam, aut latet nos nostra transmutatio,.… quod 
nos tunc nullum percipimus tempus : et ideo tunc nobis tempus 
feri non videtur ‘*. 


25 Cet ipsum, bien que au neutre, ne peut désigner ici le temps; il s’agit 
en réalité du motum, c’est-à-dire, id quod movetur. — Peut-être d’ailleurs le 
texte a-t-il souffert à cet endroit. 

25 Cet illud désigne, cette fois, le temps (fempus) et ne peut s'identifier avec 
la chose désignée par illud dans la phrase précédente, savoir la chose en mou- 
vement. Il faut distinguer, en effet, la chose qui comporte essentiellement la pos- 
sibilité d'un changement et la mesure de cette possibilité, ou le temps. 

2 In Physic., lib. IV, com. 98, passages C D cités ci-dessus pp. 281, 282. 

28 Physic., Lib. IV, tract. 3, cap. 4, p. 312 b, Borgnet. 
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C'est exactement la doctrine d’Averroès ; ce sont même ses 
formules. 

D'autre part, c'est bien chez Avicenne qu'on trouve d’abord 
et dans les termes les plus formels l’idée que le temps n’a d’exis- 
tence que dépendamment du mouvement propre à un seul mobile 
déterminé, qui n’est autre que la première sphère du ciel. Il soulève 
la question de savoir si de soi tout mouvement a un temps qui lui 
appartient, ou bien si, pour être temporel, il a besoin d’un temps qui 
lui serait extrinsèque, parce que attaché à un autre mobile ; c’est à 
cette dernière hypothèse qu'il se rallie : l'existence réelle du temps 
est dépendante d’un mouvement concret et déterminé et ce temps 
unique mesure tous les autres mouvements ** : 


[O] Concedo autem quod cum fuerit tempus motui qui est 
huiusmodi quod ex eo debet pendere esse temporis : et mensuren- 
tur per illud alii motus. Et hic motus de quo vere dicitur quod est 
pertransiens : et non terminantur eius extremitates in actu. Si autem 
quis dixerit quod si non esset ille motus, non esset tempus, ita quod 
in omnibus motibus aliis preter illum non esset prius et posterius. 
Et sicut diximus in opinionibus et corpus non habet necesse ut sit 
corpus mobile ad motum alterius corporis. Erit ergo possibile ut 
moueatur et non sit tempus. Responsio ad hoc hec est : quia postea 
declarabimus quod si non esset motus circularis corporis sperici : 
motus recti non haberent loca : nec essent motus recti naturales, 
nec essent motus per vim. Ergo posse esse motum unius corporis 
tantum absque aliis corporibus est impossibile. Quamvis hec impos- 
sibilitas nondum est manifesta. 


À cela se borne l'exposé d’Avicenne. En se rapportant à ce 
qui a été dit plus haut, on voit immédiatement que c’est de lui — 
et notamment du passage qu'on vient de lire, — que s’est inspiré 
Averroès ’ ; mais on se rend compte aussi de tout ce qu'il y a 
ajouté. Ce qui n'était qu'une indication brute a servi de base à une 
théorie explicative de l’unicité du temps et a amorcé un essai d’ex- 
plication psychologique de la perception du temps unique à propos 
de la perception d’un mouvement quelconque. 

Albert le Grand avait donc raison de faire remonter en premier 
lieu à Avicenne la doctrine que le temps n'existe pas d’abord 
dans l’âme, mais bien dans la réalité extérieure, et, plus précisé- 
ment, dans le mouvement d’un mobile déterminé : « Et hoc est 


# Sufficientia, Lib. Il, cap. 13, f. 35 v°, b, ed. 1508. 


" Physic., IV, com. 98 et 132, passages D E H cités ci-dessus pp. 282, 284, 
286. 


Le temps chez les péripatéticiens médiévaux 293 


primum mobile »**. Mais on n'a qu'à lire les développements qui 


Ë ra : . 
suivent aussitôt, pour y retrouver jusque dans les détails l'exposé 


_ d’Averroës : 


[PJ Et hic motus (scil. primi mobilis) percipitur in omni motu 
sicut causa in suo effectu. Et non est necessaria in hac perceptione 
collatio effectus ad causam : quia quidquid est in effectu, hoc est 
a causa, sive advertatur et percipiatur *? distincte, sive non. Si enim 
motus caeli non esset, non esset aliquis motus in inferioribus, sive 
in anima, sive in aliis qui facerent aliquam in inferioribus trans- 
mutationem. Et hoc ignoravit Galenus quando objecit contra Aris- 
totelem, qui dixit tempus esse mensuram motus caeli (sic), de his 
qui nat sunt sub terra et detenti ibi, nunquam aliquid percipientes 
de motu caeli, quos dixit secundum AÂristotelem non debere per- 
cipere tempus. Et est erroneum dictum suum : quia illi percipiunt 
motum caeli in effectu habitualiter, licet non conferant et referant 
effectum ad causam. 


C'est, exprimée en un latin plus limpide et plus net, la sub- 
stance de divers passages d'Averroès reproduits plus haut *. 
Aussi quand, à la fin de son traité ‘*, saint Albert examinera ex 
professo le problème de l’unicité du temps, il n'aura qu'à appli- 
quer, à la suite d’Averroès encore, les principes de solution qu'il 
lui avait empruntés pour exposer la doctrine concernant la nature 
du temps et les moyens de le percevoir. 


[Q] Dubitabit autem aliquis, cujus et qualis motus sit tempus 
numerus, et utrum scilicet sit numerus cujuslibet motus aequaliter, 
an sit unius primo, et posterius sit numerus et mensura aliorum. 


Viennent ensuite des arguments en faveur du premier membre 
de l'alternative : tous les mouvements, de quelque ordre qu'ils 
soient, se font dans le temps ; dès lors, on conclura que le temps 
est le nombre de n'importe quel mouvement. Mais cela mène aussi- 


tôt à des conséquences inadmissibles : 


#1 Physic., Lib. IV, tr. 3, cap. 4, p. 313 b, Borgnet. Ce qui précède, dans 
ce passage, est cité (texte J) au début de ce paragraphe, p. 289. 

#2 Borgnet : participatur. 

5% Physic., IV, com. 98, passages À B D cités ci-dessus pp. 281, 282. — La 
même doctrine se trouve résumée plus loin par Albert le Grand, même traité, 
chap. 16, à la fin, p. 340 ab, Borgnet. 

%% Physic., Lib. IV, tract. 3, cap. 17 (pp. 340 b-343 b, Borgnet) : De causa 
quare non multiplicatur tempus ad multiplicationem motus. Ce chapitre est le 


dernier du traité du temps. 
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IR} Ergo erit unum tempus hic mensurans unum motum, et 
tempus aliud mensurans motum alium : et sic erunt plura tempora, 
quod est impossibile : ergo impossibile est quod tempus ** sit men- 
sura cujuslibet motus aequaliter, quia sequeretur quod duo tem- 
pora essent simul aequalia, quando duo motus aequales essent 
simul *. 


À ces conceptions, qu'il rejette, Albert le Grand oppose, en 
thèse, celle d’un temps unique pour tous les mouvements simul- 
tanés, à quelque espèce qu'ils appartiennent, et quelques diffé- 
rences de vitesse qu'ils présentent : il suffit qu'ils coïncident, en 
commençant au même instant et en s’achevant ensemble égale- 
ment. Ce temps unique qui les mesure tous, a avec eux les mêmes 
rapports qu'un nombre arithmétique unique avec diverses collec- 
tions d'objets, auxquelles il sert de mesure, quand ces collections 
renferment un nombre égal d’unités et sont donc égales entre elles, 
tout en différant profondément les unes des autres par l'espèce 
d'unités dont elles sont formées. Et l’exemple d’Aristote reparaît : 
le même nombre sept est celui de sept chiens aussi bien que de 
sept chevaux. Sans s'arrêter aux difficultés de cet essai de solution, 
saint Albert cherche, avec Averroès, à remonter plus haut de 
manière à atteindre la cause de tout cela, c’est-à-dire l'explication 
dernière des rapports qu'on vient de reconnaître. 

[S] Causa autem hujus non scitur nisi consideretur motus eorum 


3 Se 
quae ’ mensurant, et ea quee mensurantur. — Sumemus igitur ex 


posterius demonstrandis, quod primus motuum est loci mutatio : 
non omnis loci mutatio, sed quaedam species loci mutationis est 
primus motuum : et hic est motus circularis qui dicitur circulatio. 
Sumamus etiam a prima philosophia, quod unumquodque mensu- 
ratur duplici mensura, scilicet univoca secundum quod unumquod- 
que mensuratur sui generis proximo, ut unitates unitate, equi autem 
equo, sic necesse est quod mensuretur totum tempus a quodam 
tempore finito et certo nobis *®. 


À cette mesure « univoque », c’est-à-dire homogène à la chose 
mesurée, s'oppose la mesure non univoque ou hétérogène au me- 
suré. On la rencontre aussi, lorsqu'il s’agit de la mensuration du 
mouvement par le temps ; mais elle n’y a qu’un rôle secondaire et 


sd 
Borgnet : motus. 


#6 Loc. cit., pp. 340 b-341 a. 
Borgnet : qui. 
Alocteite1p 5341ab: 
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dérivé. C’est le mouvement circulaire du ciel, le plus régulier et le 
mieux connu des mouvements, qui constitue la mesure première 
et « univoque » de tous les autres mouvements. Et le temps qui en 
est le nombre est la mesure « univoque » de tous les autres temps. 

Jusqu'ici c’est simplement l'exposé d’Aristote avec quelques 
détails et quelques précisions en plus. Mais voici une idée nouvelle : 


[TI] Cum autem dicimus suum (scil. circulationis primae) tem- 
pus esse mensuram aliorum temporum, non intelligimus plura esse 
tempora, sed unum diversimode referri ad multa. Refertur enim 
tempus ad primum mobile et ad motum ejus sicut ad subjectum 
et numeratum, ad alios autem motus sicut numerus extrinsecus ad 
numerata solum et in illis non est sicut in subjecto : et ideo non 
multiplicatur multiplicatione eorum *?. 


Nous retrouverons cette même distinction dans saint Thomas ; 
Albert le Grand y revient, mais en négligeant davantage les nuan- 


ces, à la fin du chapitre. Après avoir paraphrasé longuement le 
paragraphe final d’Aristote (224 a 2-15), où celui-ci donne des expli- 
cations sur l'identité du nombre des brebis et des chiens, quand 
il y en a un nombre égal, saint Albert ajoute : 


[U}] Et omnino eodem modo est de tempore comparato ad 
diversos motus : quod tempus quidem est in uno motu sicut forma 
in subjecto, sicut et caeterae res naturales. [In aliis autem est sicut 
numerus extrinsecus applicatus rebus numeratis, ut diximus “?. 


Prise dans l’ensemble, la discussion qu'institue Albert le Grand 
autour du problème de l’unicité du temps, porte nettement la mar- 
que de son origine. Le fond de la doctrine provient d’Averroës. 
Comme lui et avec lui, Albert ne s’arrête point à la solution d’Aris- 
tote, que sans doute il regarde comme insuffisante. À la suite 
d’Averroès, il cherche à la compléter par des données empruntées 
au paragraphe de la Physique concernant la priorité du mouvement 
circulaire régulier du ciel vis-à-vis de tous les autres et la fonction 
de mensuration qui lui est dévolue à raison de cette priorité (223 b 
12-21). Mais il insiste, moins que le Commentateur arabe, sur la 


‘ 


5% Loc. cit., pp. 341 b-342 a. La même idée avait déjà été annoncée, en termes 
légèrement différents, dans le chapitre précédent (cap. 16, p. 340 a) : «.… in se- 
quentibus habebitur, quod tempus ut in causa et in subjecto est in primo mo- 
bili ». 

#0 Loc. cit., p. 343 ab. 
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dépendance réelle de tous les autres vis-à-vis du mouvement cir- 
culaire de la sphère céleste “’. Il s’attarde aussi à paraphraser avec 
quelque complaisance les spéculations d’Aristote mettant en paral- 
lèle l'identité du nombre arithmétique dans diverses collections con- 
tenant un nombre égal d'objets d'espèces différentes, et l'identité 
du temps dans divers mouvements simultanés et de durée égale. 
Par là la théorie albertinienne prête le flanc, presque autant que 
celle d’Aristote, à l’objection déjà signalée : en dehors du premier 
mobile et de son mouvement, dont il est le nombre et la mesure 
immédiate, le temps unique n’est pas nombre nombré, comme le 
veut la doctrine, mais seulement nombre nombrant. Averroès avait 
aperçu la difficulté et avait essayé de l’éluder par des explications 
plus nuancées “. Saint Albert l’emporte sur lui par une clarté plus 
grande, ce qui évidemment rend sa théorie encore plus vulnérable. 
Mais dans le point touché en dernier lieu, ce ne sont pas seule- 
ment les expressions qui sont plus claires : elles dénotent un pro- 
grès réel dans la pensée. La distinction si nette d’un double rap- 
port, et rapport bien défini, du temps avec le premier mobile et 
avec son mouvement (sicut ad subjectum et numeratum), alors 
qu'avec tous les autres êtres et avec leurs mouvements il n’y a 
qu'un rapport unique (sicut ad numerata solum), précise en deux 
mots toute la signification de la doctrine. Qu'on compare à cela 
l'exposé correspondant d’Averroëès “ : au fond l’idée y est déjà, 
mais elle n'a encore été ni dégagée ni précisée. 

De tout ce qui précède on peut juger suffisamment de la dé- 
pendance — et aussi de l’indépendance relative — d’Albert le 
Grand vis-à-vis d’'Averroès, dans la question de la nature du temps. 
Il est bien inutile de s’arrêter longuement à deux polémiques assez 
vives, menées par le docteur médiéval contre le Commentateur. 
La première (cap. 13, pp. 333 b-334 b) a trait à l'éternité du temps; 
l’autre (cap. 16, pp. 339 b-340 b) à la part revenant à l'âme ou à 
la conscience dans la constitution du nombre qu'est le temps. On 


* Rapprochez les extraits H | des com. 132 et 133 d'Averroës, cités ci-dessus 
pp. 286 et 288. 

Voir ci-dessus les textes G H du com. 132 cités pp. 285 et 286. 

# Voir la partie H du com. 132, citée p. 286, surtout le passage suivant : 
« Tempus igitur sequitur hunc motum (scil. circularem) ..… et ipsum mensurat 
illum, non secundum quod numerus mensurat numeratum, sed secundum quod 
mensurat aliquid quod est forma in re; alios vero motus mensurat, secundum 
quod numerus mensurat numeratum, ... ». 
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voit qu'il s’agit là de points de doctrine qui ne manquent pas d’im- 
portance, mais qui sont tout à fait secondaires vis-à-vis du pro- 
blème central de la nature du temps. D'ailleurs, dans les polé- 
miques susdites saint Albert, — quoi qu'il en dise, — s’écarte autant 
d'Aristote que d’Averroès, lequel reprend ici à nouveau son atti- 
tude traditionnelle de commentateur fidèle et même un peu servile. 


III. — Saint Thomas d'Aquin. 


Quand on passe de la Physique d'Albert le Grand au Com- 
mentaire de saint Thomas sur le traité correspondant d’Aristote, 
on y retrouve la même inspiration « averroïste » dans la question 
de la nature et de l’unicité du temps. On se ferait illusion, toute- 
fois, si l’on s’imaginait que saint Thomas ne fut amené à adopter 
pour son compte les vues d’Averroès, qu’au moment où la néces- 
sité d'interpréter le texte même du Stagirite le mit en face des 
difficultés d'ordre théorique, qui avaient arrêté les autres com- 
mentateurs et avaient commandé leur exégèse. On constate, au 
contraire, que, dès le début de sa carrière, il s'attache de la façon 
le plus explicite à la conception du temps élaborée par le philo- 
sophe de Cordoue. 

Voici, en effet, ce qu'on lit dans son premier grand ouvrage, 
l’écrit sur les Sentences, non loin du début (Lib. I, dist. 19, q. 2, 
a |, ad 4") : 


[V] .. dicendum, quod tempus per se est mensura motus 
primi : unde esse rerum temporalium non mensuratur tempore, 
nisi prout subiacet variationi ex motu caeli. Unde dicit Commen- 
tator quarto Physicorum “*, quod sentimus tempus secundum quod 
percipimus nos esse in esse variabili ex motu caeli. Et inde est, 
quod omnia, quae ordinantur ad motum caeli, sicut ad causam, 
cuius primo mensura est tempus, mensurantur tempore, et quicum- 
cumque sentit quamcumque variabilitatem, quae consequitur ex 
motu caeli, sentit tempus, quamvis non videat ipsum motum caeli. 


On ne saurait résumer de façon plus claire et plus synthétique 
tout ce qu'il y a d’essentiel et, en même temps, d'original dans 
la théorie d’'Averroès, reproduite ici. — Mais, dira-t-on, dans ce 
passage, saint Thomas, répondant à une objection, fait-il peut- 


41 Com. 98, textes C D cités pp. 281 et 282. 
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être de cette théorie un usage « économique », pour écarter une 
difficulté, et réserve-t-il sa pensée sur la solution de fond à donner 
à la question qui s'y trouve traitée incidemment. — Non; qu'on 
en juge par l'exposé plus développé qu’on trouve plus loin, dans 
le même ouvrage, cette fois in corpore articuli (Il Sent., dist. 2, q.l, 


a. 2: Utrum aevum sit unum tantum) : 


[W] Quidam..… dicunt quod tempus est numerus motus, unde 
sicut idem est denarius quo numerantur decem canes et decem 
equi, ita est etiam idem tempus quo numerantur omnes motus : 
sed hoc improbat Commentator in 4. Physicorum “ quia unitas 
numeri diversorum numeratorum non est nisi unitas numeri mathe- 
matice accepti, tempus autem non est quid mathematicum, sed 
naturale. — Praeterea, omnia mathematica multiplicantur secun- 
dum esse quod habent in rebus, sicut non est eadem linea in cupro 
et ligno secundum esse. Unde sequeretur, quod tempus secundum 
esse numeraretur et multiphcaretur ad numerum motuum, et ita 
sequeretur quod essent plura tempora simpliciter, sed unum tan- 
tum imaginarie. — Ali dixerunt quod tempus est mensura varia- 
tionis, et omnis variatio est ex possibilitate materiae, et quia ma- 
teria est una, ideo dicunt tempus unum ab unitate materiae “. Sed 
hoc non videtur verum : tempus enim non mensurat variationem 
in potentia, sed variationem in actu, actus autem variationis in ma- 
teria non est unus sed plures : sed tantum prima potentia ad varia- 
tionem est una, quamvis etiam hoc non sit per se notum, immo 
forte falsum, quod omnium mobilium sit materia una. Et praeterea, 
tempus de necessitate cum sit numerus, respicit aliquam multitu- 
dinem numeratam. În materia autem prima secundum essentiam 
non est aliqua multitudo, sed solum secundum esse, et secundum 
hoc esse non est una in pluribus. Unde nec tempus materiae secun- 
dum essentiam suam respondet, sed solum esse secundum quod 
variatur per motum. Unde ex unitate materiae nullo modo potest 
esse tempus unum. — Et ideo dicendum cum Commentatore in 4. 
Physicorum quod tempus est unum ab unitate motus primi mobilis, 
tempus enim comparatur ad istum motum, non tantum ut mensura 
ad mensuratum, sicut ad alios motus, sed sicut accidens ad sub- 
iectum, quod ponitur in diffinitione eius, ex quo habet unitatem 
et multitudinem. Unde primo mensurat motum diurnum, et per 
ïllum mensurat omnes alios : sicut enim dicitur in 10. Metaphysi- 
corum, unumquodque mensuratur per illud quod est primum et 
minimum sui generis ‘’. 


# 


# Com. 132 (voir le texte G cité ci-dessus p. 285) et com. 134. 

# Y at-il ici une allusion aux vues d’Avicenne? Voir le texte assez obscur M, 
cité plus haut p. 291, Sufficientia, Lib. Il, cap. 11. 

À rapprocher de ceci les indications données I Sent., dist. 37, q. 4, a. 3 c.: 


a 


+ bn age 
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Dans cet exposé assez détaillé saint Thomas se rallie de façon 
expresse à la théorie du temps d'Averroës, telle que celui-ci l’éta- 
blit surtout dans les passages du com. 132, cités plus haut “. Mais 
de plus, on reconnaît ici, jusque dans les termes techniques dont 
il est fait usage, les précisions qu'on doit à saint Albert le Grand, 
concernant la double relation du temps premier — et en somme 
unique — avec le mouvement du premier mobile, relation qui s’op- 
pose au simple rapport de mesure qu'il y a entre ce même temps et 
les autres mouvements “. [l n’y a guère de doute que, en l’occur- 
rence, saint lhomas s'inspire directement de l’enseignement de 
son maître et même de sa paraphrase de la Physique. Les dates 
respectives des deux écrits suggèrent cette dépendance : cela est 
vrai, même dans le système chronologique du R. P. F. Pelster, 
qui tend à retarder le plus possible la composition des traités de 
philosophie aristotélicienne d’Albert le Grand. La Physique, en 
effet, vient en tête de la série ; elle est suivie de sept autres gros 
traités dont le dernier, le De Anima, serait, au plus tard, de 1257 *!. 
Elle ne peut donc vraisemblablement être postérieure à l'écrit de 
saint Thomas super Sententiis, qu'on date de 1254-1256 ‘*. 

Notons, d’ailleurs, que, dans ce même ouvrage, l’auteur re- 
vient, de façon répétée, à la distinction des deux rapports existant 
entre le temps et le premier mouvement *. 


On la retrouve également dans d’autres de ses œuvres qui se 


« … Nullus motus mensuratur per motum caeli, nisi qui est ordinatus ad ipsum. 
Unde etiam probant philosophi, quod si essent plures mundi, oporteret esse plures 
primos motus et plura tempora ». Et plus loin, ibid., mention du mouvement : 
«in quo (tempus) est sicut in subiecto et primo mensurato ». 

18 Textes G H, pp. 285 et 286. 

49 Voir ci-dessus, p. 295, les textes T U d'Albert le Grand, Physic., Lib. IV, 
tract. 3, cap. 17. 

50 Voir la note du P. F. PELSTER, Zur Datierung der Aristotelesparaphrasen 
des hl. Albert des Grossen, dans Zeitschr. f. kath. Theologie, 55 (1932), pp. 423- 
436. 

51 Dans un article récent (Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Gros- 
sen, 2° partie, Philosophisches Jahrbuch d. Gôrresgesellsch., 47, |, janvier 1934, 
pp. 55-64), le P. PELSTER lui-même tire d'un raisonnement tout semblable (p. 55, 
avec la n. 2) que la Physique d'Albert le Grand est certainement antérieure à 
1258. C’est un minimum qui lui suffit pour ses déductions ultérieures à l'endroit 
indiqué. 

52 [] Sent., dist. 12, q. l, a. 5 ad 2, et IV Sent., dist. 11, q. |, a. 3, qe 2 


ad 2um: «.… instantia temporis distinguuntur per comparationem ad illum motum, 
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placent entre 1265 et 1268. D'abord, dans la Somme théologique, 
I, q. 10, a. 6, c. **. Le texte est bien connu mais mérite d’être 
cité, d'autant plus qu'il constitue un parallèle intéressant à I] Sent., 


dist. 2, q. |, a. 2, l’objet de la question et la méthode de solution 


5 


, 4 . . 
étant exactement les mêmes de part et d’autre **. Voici comment 


saint Thomas répond cette fois : 


[X] Dicunt..… quidam esse unum tempus omnium temporalium 
propter hoc quod est unus numerus omnium numeratorum, cum 
tempus sit numerus secundum Philosophum. Sed hoc non sufficit, 
quia tempus non est numerus, ut abstractus extra numeratum, sed 
ut in numerato existens : alioquin non esset continuus : quia decem 
ulnae panni continuitatem habent non ex numero, sed ex nume- 
rato. Numerus autem in numerato existens non est idem omnium, 
sed diversus diversorum. — Unde ali assignant causam unitatis 
temporis ex unitate aeternitatis, quae est principium omnis dura- 
tionis. Et sic omnes durationes sunt unum, si consideretur eorum 
principium. Sunt vero multae, si consideretur diversitas eorum 


quae recipiunt durationem ex influxu primi principu. — Ali vero 
assignant causam unitatis temporis ex parte materiae primae, quae 
est primum subiectum motus, cuius mensura est tempus. — Sed 


neutra assignatio sufficiens videtur ; quia ea quae sunt unum prin- 
cipio, vel subiecto, et maxime remoto, non sunt unum simpliciter, 
sed secundum quid. Est ergo vera ratio unitatis temporis, unitas 
primi motus, secundum quem, cum sit simplicissimus, omnes ali 
mensurantur, ut dicitur in X Metaph. Sic ergo tempus ad illum 
motum comparatur non solum ut mensura ad mensuratum, sed 
etiam ut accidens ad subiectum ; et sic ab eo recipit unitatem. Ad 
alios autem motus comparatur solum ut mensura ad mensuratum. 
Unde secundum eorum multitudinem non multiplicatur ; quia una 
mensura separata multa mensurari possunt. 


Quand on compare les deux articles parallèles, on s'aperçoit 

,. D 1, + 
qu'ils présentent des différences assez minimes. La Somme men- 
tionne en plus l'opinion qui fait dépendre l'unité du temps de 
l'unité de l'éternité. Pour le reste, l’auteur n’avoue plus de façon 
expresse qu'il a puisé son inspiration chez Averroës : le fait n’en 


a quo tempus potest habere unitatem vel multitüudinem, ad quem comparatur, non 
solum sicut mensura ad mensuratum, sed sicut accidens ad subiectum, scilicet 
motum caeli.…. ». 
55 Ce grand ouvrage doit avoir été commencé, comme on sait, en 1266. Cf. 
M. GRABMANN, Die Werke des HI. Thomas von Aquin° (Beitr. z. Gesch. d. Philos. 
u. Theol. d. Mittelalters, XXII, 1-2, Münster i. W., Aschendorff, 1931), p. 273. 
54 Voir ci-dessus texte W, p. 298. 
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est pas moins patent. La doctrine, en effet, est demeurée exacte- 
ment la même ; on sent seulement, cette fois, une pensée plus 
mûrie et plus sûre d'elle-même, ce qui se traduit de façon toute 
naturelle par un exposé plus serré et plus nerveux . 

Si l’on veut d’ailleurs toucher du doigt l'influence persistante 
d'Averroës, il suffit de se reporter à l’article immédiatement pré- 
cédent (5”*) de la même question (De differentia aevi et temporis) : 
on y retrouve et la doctrine et les expressions caractéristiques du 
Commentateur sur les rapports du temps avec la transmutabilité 
des choses **. De même encore dans un passage de la [° II, q. 31, 
a. 2, c, assez rapproché des précédents par sa date ‘’. 

La théorie du double rapport du temps avec le premier mou- 
vement est rappelée également dans la question disputée De spir. 
creaturis, art. 9, ad ||, question qu'on place entre 1266 et 1268 8 
et qui appartient donc à la même période que les textes de la 
Somme qu'on vient de mentionner ‘*. 


#3 I] est intéressant de noter ici que Cajétan a fort bien senti l'insuffisance 
de l'explication proposée en la matière par son vénéré maître. Qu'on lise dans 
le commentaire à cet article le 8 Il Adverte hic quod. On y trouvera l’affirma- 
tion très nette que, au fond et en rigueur de termes, le temps réel n’est pas 
unique, mais multiple, répondant aux multiples mouvements simultanés dans le 
monde réel. 

56 «.… Ex hoc enim res temporalis inveteratur tempore, quod habet esse 
transmutabile, et ex transmutabilitate mensurati est prius et posterius in tem- 
pore, ut patet ex IV Physic. … Quaedam autem sic recedunt a permanentia 
essendi, quod esse eorum est subiectum transmutationis, vel in transmutatione 
consistit, et huiusmodi mensurantur tempore, sicut omnis motus, et etiam esse 
omnium corruptibilium. Quaedam vero recedunt minus a permanentia essendi; 
quia esse eorum nec in transmutatione consistit, nec est subiectum transmutatio- 
nis; tamen habent transmutationem adiunctam, vel in actu, vel in potentia; sicut 
patet in corporibus caelestibus, quorum esse substantiale cest intransmutabile; 
tamen esse intransmutabile habent cum transmutabilitate secundum locum.…. ». 


13, q. 10, a. 5, corp. med. Cf. AVERROËS, Physic., Lib. IV, com. 98, textes C E, 


cités pp. 281 et 284. 


57 « . esse hominem de sui ratione non habet successionem; non enim est 
motus, sed terminus motus vel mutationis vel generationis ipsius; sed quia huma- 


num esse subiacet causis transmutabilibus, secundum hoc esse hominem est in 


tempore ». 
58 M. GRABMANN, op. cit., p. 279. 
5 Dans De spir. creat., art. 9, l’objection 11 porte : «... Sed unum accidens 


potest esse in multis substantiis, sicut unum tempus est in multis motibus, ut 


Anselmus dicit.. ». Voici la réponse : « Ad undecimum dicendum quod tempus 


comparatur ad unum tantum motum, sicut accidens ad subiectum, scilicet ad 
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Ces vues, on s’en souvient, sont empruntées à Albert le Grand, 
qui les expose dans sa paraphrase du paragraphe de la Physique, 
où Aristote traite de l’unicité du temps ‘’. On s’étonnera donc de 
ne pas les voir reproduites encore une fois par saint Thomas, lors- 
qu'il fait l’exégèse détaillée des mêmes passages dans son Com- 
mentaire de la Physique. Voici brièvement comment il entend 
l'explication de la fin du chapitre 14 d’Aristote, à partir de 223 
PA 

Position de la question : 223 a 29-30. Solution de la ques- 
tion : 223 a 30-224 a 2. Cette solution comporte deux parties : 
a) un premier essai de solution dont on montre le caractère in- 
admissible, 223 a 30-b 12. — b) la vraie solution : le temps est 
unique, parce qu'il est le nombre du mouvement circulaire pre- 
mier qui sert de mesure à tous les autres, 223 b 12-21. Ainsi saint 
Thomas rejette la solution proposée par Aristote dans la pre- 
mière partie de ce paragraphe et il l'interprète comme si le Sta- 
girite ne la proposait que pour la démolir aussitôt (223 b 3-12). 
La seconde partie du paragraphe, entendue alors à la manière 
d’Averroès, contiendrait la solution vraie. — Suit une confirmation 
de cette solution, appuyée par les opinions des anciens, 223 b 21- 
224 à 2. — Enfin, le paragraphe final du livre, 224 a 2-15, avant 
l’épilogue, serait une explication des principes invoqués pour réfu- 
ter la fausse solution proposée d’abord : en quel sens et dans 
quelles limites peut-on dire que le nombre de deux choses diverses 
est le même, dans quels cas ne le peut-on pas ? 

Dans toute cette leçon le nom d’Averroès n’est pas mentionné, 
on ne rencontre aucune allusion directe à ses opinions ; mais son 
influence est partout présente. Elle devient tout à fait patente, 
dès que l’auteur abandonne un instant le terrain de l’exégèse pure 
pour toucher un point de doctrine. Témoin ce lumineux résumé 
ajouté à la fin de l'exposé de la « vraie solution » du poblème de 
l’unicité du temps (n. 12) : 


motum primi mobilis, quo mensurantur omnes alii motus; ad alios autem motus 
comparatur sicut mensura ad mensuratum : sicut ulna comparatur ad virgam 
ligneam sicut ad subiectum, ad pannum autem qui per eam mensuratur, sicut 
ad mensuratum tantum; et ideo non sequitur quod unum accidens sit in multis 
subiectis ». 

% Physic., IV, 14, 223 a 29 sqq. Voir ci-dessus, p. 295, les textes T U d'Al- 
bert le Grand, Lib. IV, tract. 3, cap. 17. 

1 Lect. 23, n. 6 à 13, éd. léonine, vol. Il. 


—'@é dati 
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[Y] Sic igitur patet quod tempus primo mensurat et numerat 
primum motum circularem, et per eum mensurat omnes alios mo- 
tus. Unde est unum tempus tantum propter unitatem primi mo- 
tus *” ; et tamen quicumque sentit quemcumque motum, sentit tem- 
pus, eo quod ex primo motu causatur mutabilitas in omnibus mo- 
bilibus, ut supra dictum est. 


Cette dernière référence nous renvoie à un résumé doctrinal 
semblable, lect. 17, n. 3, 4, où la marque d’Averroès est encore 
plus sensible. I] s'agit des rapports entre le mouvement et le temps, 
manifestés par le fait que la perception de celui-ci est conditionnée 
par une perception du mouvement (Physic. IV, 11, 219 a 2-9). Saint 
Thomas remarque à ce sujet : 


[Zi Habet autem dubitationem quod hic dicitur de percep- 
tione temporis et motus. Si enim tempus consequatur aliquem mo- 
tum sensibilem extra animam existentem, sequitur quod qui non 
sentit illum motum, non sentiat tempus ; cuius contrarium hic dici- 
tur. Si autem tempus consequatur motum animae, sequetur quod 
res non comparentur ad tempus nisi mediante anima ; et sic tempus 
erit non res naturae, sed intentio animae, ad modum intentionis 
generis et speciei. Si autem sequatur universaliter omnem motum, 
sequetur quod quot sunt motus, tot sint tempora : quod est impos- 
sibile, quia duo tempora non sunt simul, ut supra habitum est. 

Ad huius igitur evidentiam sciendum est, quod est unus pri- 
mus motus. Unde quaecumque sunt in esse transmutabili *, habent 
hoc ex illo primo motu, qui est motus primi mobilis. Quicumque 
autem percipit quemcumque motum, sive in rebus sensibilibus exis- 
tentem, sive in anima, percipit esse transmutabile, et per conse- 
quens percipit primum motum quem sequitur tempus. Unde qui- 
cumque percipit quemcumque motum, percipit tempus : licet tem- 
pus non consequatur nisi unum primum motum, a quo omnes al 
causantur et mensurantur : et sic remanet tantum unum tempus. 


On retrouve condensé ici sous une forme limpide tout ce qu'il 
y a de meilleur et de plus original dans le long commentum 98 
d'Averroës, où ce dernier s'attache précisément à expliquer, en en 
scrutant les difficultés d'ordre doctrinal, le paragraphe d’Aristote 


5? Comparez la déclaration semblable à la fin de la leçon (n. 13). Si l’on s’en 
tenait à la première solution d’Aristote, dit saint Thomas, « sequeretur quod tem- 
pus esset unum specie, sed non numero. Et ideo ad accipiendam veram temporis 
unitatem, oportet recurrere ad unitatem primi motus, qui primo mensuratur tem- 
pore, et quo etiam mensuratur tempus ». 

53 Beaucoup de mss. ont simplement : sunt transmutabilia. 
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(tex. 98), dont saint Thomas fait l’exégèse au début de la leçon 
présente (n. 2, juste avant l'extrait cité à l'instant) **. Sur un point 
toutefois il y a un certain glissement dans la doctrine même. Aver- 
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roès, et Albert le Grand après lui, rattachaient avant tout la 
perception du temps à la perception qu'a le sujet lui-même de son 
propre changement et de sa propre transmutabilité. Saint Thomas 
se dégage de ces vues étroites et voit dans la façon dont sont liées 
la perception d’un changement et celle du temps, une indication 
concernant les rapports nécessaires qu'a le temps avec la trans- 
mutabilité essentielle des choses, quelles qu’elles soient ‘*. De ce 
côté ces vues sont à rapprocher plutôt de celles d’Avicenne ‘’. 
Toutefois, la conclusion générale s'impose : dans son com- 
mentaire du livre IV de la Physique, saint Thomas reprend, de 
façon globale et à quelques nuances près, l'interprétation qu'avaient 
donnée de la théorie aristotélicienne du temps — nature, percep- 
tion, unicité, — Averroès et Albert le Grand. On a donc toute 
raison de s'étonner que le même saint Thomas ne fasse plus écho 
à son maître, quand il s’agit d'expliquer l’unicité du temps et passe, 
cette fois, entièrement sous silence le point de doctrine mis en 
évidence par saint Albert à propos de ce problème, je veux dire, 
le double rapport du temps unique avec le mouvement du premier 
ciel et avec ce mouvement-là seulement. La chose est d’autant 
plus surprenante que dans l’écrit sur les Sentences, dans la Prima 
pars de la Somme, dans le De spir. creaturis **, l’auteur semblait 
s'être arrêté avec complaisance à ces vues. Et ce n'est pas que 


4 Voir les textes B C D E d’Averroès ci-dessus pp. 281, 282, 284. 

‘5 Physic., Lib. IV, tract. 3, cap. 4, texte N, cité ci-dessus, p. 291. 

55 La même doctrine est rappelée, lect. 20, n. 2: «Res autem aliae (autres 
que le mouvement), utpote homo aut lapis, mensurantur tempore secundum suum 
esse sive secundum suam durationem, prout habent esse transmutabile ». — Cf. 
n. 5: «€... cum tempus sit numerus primi motus, ex quo in omnibus causatur 
mutabilitas, sequitur quod propter diuturnitatem temporis, omnia quae sunt in 
tempore removeantur a sua dispositione ». - 

7 Sufficientia, Lib. Il, cap. 11, textes L M cités ci-dessus, pp. 290 et 291. 

58 Et aussi dans l’opuscule De instantibus (cap. 1, post init., et ante fin.: 
cap. 2, ad fin., cap. 3, ad fin.). Mais l'authenticité de ce petit traité est rejetée 
par le R. P. P. Mandonnet, soutenue, d'autre part, par Mgr Grabmann (cf. 
M. GRABMANN, op. cit., pp. 72, 239, 307). En tous cas, la date n’en peut guère 
être précisée. À en juger d’après le contenu et le mode de présentation, l’œuvre 
serait due plutôt à un disciple intelligent et fidèle, qu'à Thomas d'Aquin lui- 


A 
meme. 
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dans son Commentaire de la Physique, il conçut son rôle d’exégète 
de façon à s’interdire toute explication d'ordre doctrinal, qui n’eût 
pas été amorcée au moins par un mot d'Aristote. Les passages 
qu'on a cités du IV® livre sont précisément de petites digressions 
doctrinales de ce genre, inspirées, comme on l’a vu, par Averroès 
et sans attache directe avec le texte du Stagirite. 

Dès lors, l'hypothèse rendant compte de la manière la plus 
naturelle du silence qu'observe, touchant le point en litige, saint 
Thomas dans son Commentaire, c’est qu’au moment où il le rédi- 
geait, il avait conçu pour le moins des doutes sur la valeur de 
l'explication dont il avait fait usage à partir de son premier grand 
ouvrage, l'écrit Super Sententiis, jusqu'au De spiritualibus crea- 
turis. Cela retarderait la rédaction de ce Commentaire jusqu'aux 
environs de 1268. Or 1268 est précisément le terminus post quem 
assigné à l'ouvrage par Mgr Grabmann ‘*, en raison de l'attitude 
de l’auteur vis-à-vis de la doctrine aristotélicienne sur l’éternité du 
monde. De ce côté, l'hypothèse qu'on vient d'émettre, trouve donc 
un solide appui ”‘. 

D'autre part, les passages où, dans d’autres ouvrages, posté- 
rieurs à 1268, saint Thomas parle de l'unité ou de l’unicité du 
temps, il la rattache toujours au mouvement du premier ciel. Mais 
du double rapport il n’est plus fait mention. Il y a lieu de noter 
toutefois, que dans les passages visés, la question de l'unité du 


MaOprcit., p: 202, 

10 On objectera peut-être : il est invraisemblable que saint Thomas ait écrit son 
Commentaire si tard, car il y suit l’ancienne traduction gréco-latine de la Phy- 
sique, datant du Xili° siècle, ainsi que le R. P. F. Pelster a pu s'en convaincre 
par de nombreux sondages. Je ne songe pas à nier ici que saint Thomas ait em- 
ployé de fait cette ancienne traduction; mais il est indubitable qu'il a fait usage 
aussi de la revision de cette version, dite translatio nova et attribuée communé- 
ment à Guillaume de Moerbeke. Quelques échantillons : L. IV, cap. 1, 208 a 35: 
oÙte rponnopnuévoy. Translatio vetus : neque ante quesitum (ou om.) ; transl. nova: 
neque predubitatum (var. bene dub.); S. Tho. lect. |, 4 : neque bene moverunt 
dubitationem; cap. 10, 218 a 18-19: éyomeva elvar. Tr. vet.: se habere (contresens) ; 
tr. n.: habita esse: S. Tho. lect. 15, 5 : habita, idest immediate se consequentia 
(sens exact). L. V, fin, la tr. vet. s'arrête p. 231 à 4; la tr. n. omet la conclusion 
des lignes 231 a 2-4, mais a avec la plupart des mss. grecs récents un long dou- 
blet de 230 b 21-231 a 4 et dont les éditions donnent la première moitié d’après 
quelques autres mss., 231 a 5-17. Saint Thomas dans son Commentaire, lect. 10, 


suit entièrement la translatio nova, tout en se montrant averti (n. ||) des diffé- 


rences de texte qu'on vient de rappeler. 
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temps n’est jamais traitée ex professo ; cela seul suffirait à motiver 
ici l'absence des explications que nous avons rencontrées ailleurs ”*. 


On peut affirmer, en guise de conclusion, que, tout le long de 
sa carrière, saint Thomas est demeuré sous l'influence prépondé- 
rante d’Averroès — et d'Albert le Grand, — chaque fois qu'il a 
abordé ou utilisé la théorie du temps d’Aristote ; cela n'exclut pas, 
d’ailleurs, chez lui, des vues personnelles touchant maints détails 
de la doctrine, ni une intelligence plus pénétrante de ce qui fait 
l'essence même du temps avec tout ce qui s’y rattache, ni enfin 
telles variations dans ce qu'il reprendra ou ne reprendra pas à ses 
devanciers : le cas relevé en dernier lieu en donne un bonne illus- 
tration. Ce qu'il a, tout comme ses prédécesseurs, un peu trop 
laissé dans l’ombre, c’est la théorie du temps d’Aristote, — théorie 
plus sobre, moins poussée, insuffisante certes, à certains égards, 
mais, en raison même de son état d’inachèvement, susceptible 
davantage d’être redressée et complétée, et présentant, dès lors, 
une valeur plus durable. Les péripatéticiens médiévaux y ont sub- 
stitué — sous le nom du Stagirite — une théorie nouvelle, qui n’est, 
en somme, que celle d’Averroès : cette construction plus savante, 
rattachée trop intimement au premier ciel et au mouvement de la 
première sphère, devait s’écrouler avec ces produits d’une cos- 
mologie trop audacieuse. 

Îl n'y a pas lieu d'être surpris, d'autre part, en voyant un saint 
Albert, un saint Thomas, adversaires fougueux de l’averroïsme 
dans les questions concernant l'intellect humain, suivre docilement 
la voie ouverte par Averroès dans l'interprétation de la théorie du 
temps. Il s’agit ici d’une doctrine parfaitement inoffensive ; et l’on 
pourrait citer bien d’autres cas, où les péripatéticiens chrétiens de 
l'Occident latin ne se sont pas fait faute de puiser leurs inspirations 
dans les écrits du philosophe de Cordoue. 

Quant au reste, la théorie du temps, telle qu’on vient de 
l’exposer d’après saint Thomas, s’est perpétuée dans son école 
jusqu'à la fin de la Scolastique. Sans doute, on constate, et c’est 
assez naturel, quelques variations de détail. En outre, comme tou- 
jours quand elle se vulgarise en devenant classique, la doctrine 


7” Les passages capitaux sont ici Quodl. 2, art. 5, Sed contra et corp. (le texte 
en est corrompu et inintelligible dans les éditions courantes; à corriger d’après 
l’'éd. Vivès); S. Theol., III8, q. 75, a. 7, ad 1. — Le Quodl. 2 est de 1269 ou 
1270; la 1118 P, de 1272-1273 (M. GRABMANN, op. cit., pp. 282-284, 273). 


_ 
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perd en netteté ; certaines particularités, dont les épigones ne voient 
plus l'importance, s’estompent rapidement. — Remarquons en outre 
_ l'influence directe d’'Averroès, qui persiste, bien qu'on expose ses 
vues en empruntant plutôt à saint Thomas le vocabulaire et la 
forme extérieure. Mais on a continué de lire et d'utiliser le texte 
latin des Commentaires d’Averroès jusqu’au XVII‘ siècle et on pour- 
rait relever la trace de cette utilisation dans des écrits qui s’inspirent 
plus immédiatement de saint Thomas. 

Comme exposés de la théorie thomiste du temps, datant de 
l'époque qui suit immédiatement la mort du maître, citons, en guise 
d'échantillons, l’opuscule apocryphe De tempore ‘?, inséré parmi 
ses œuvres et le Commentaire de Gilles de Rome sur la Physique "*. 
À la fin de la Scolastique, on a de même une étude plus théorique 
d'allure dans Jean de Saint Thomas, Naturalis philosophiae I. pars: 
de ente mobili in communi, quaestio XVIII: de tempore ‘*, et, 
quelque trente-cinq plus tard, encore un commentaire de la Phy- 
sique, celui de Silvester Maurus, livre IV, chapitres 12 à 20 5. 


Augustin MANSION, 


Professeur à l’Université de Louvain. 


7? Opusc. 44, edit. Rom.; voir surtout le chap. IV. 

78 Lib. IV, lect. 19, ad text. 98; lect. 28, ad textt. 132-133; éd. 1502, Vene- 
tiis, exp. Octauiani Scoti, ff. 88 r° b, 99 vo-100 vo. 

74 Cursus philosophicus, tom. Il, ed. B. REISER (Turin, Marietti, 1933), pp. 369- 


385; voir surtout l'art. III, pp. 380-385. — L'édition princeps de cette partie est 
de 1634. 

75 Aristotelis Opera omnia, … brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente 
expositione illustrata a Silvestro MaURO, S. J., ed. F. EHRLE et A. BRINGMANN 
(Paris, Lethielleux), t. III (1886), pp. 111-130; voir surtout cap. 20, en particulier 


n. 4 (pp. 127-130). — L'édition princeps de ce commentaire est de 1668, 


Avicennas Vorrede zum « Liber 


Sufficientiae » und Roger Bacon 


« Avicenna quidem praecipuus imitator et expositor Aristotelis 
et complens philosophiam secundum quod ei fuerit possibile, triplex 
volumen condidit philosophiae, ut ipse dicit in prologo Libri Suff- 
cientiae. Unum vulgatum iuxta communes sententias philosophorum 
Peripateticorum, qui sunt de secta Aristotelis ; aliud vero secundum 
puram veritatem philosophiae, quae non timet ictus lancearum con- 
tradicentium, ut ipse asserit; tertium vero fuit cum termino vitae 
suae, in quo exposuit secretiora naturae. Sed de his voluminibus 
duo non sunt translata ; primum autem secundum aliquas partes 
habent Latini, quod vocatur Assephae, id est Liber Sufñcientiae ». 

Auf diese interessante Stelle im Opus Maius (lib. Il, cap. 13) 
von Roger Bacon, die ich hier absichtlich nach der alten Ausgabe 
von Samuel Jebb wiedergebe ‘, hat zuerst Amable Jourdain hin- 
gewiesen *, ohne sich freilich in die litterärgeschichtlichen Fragen 
emzulassen, welche dieselbe herausfordert. Er begnügte sich mit 
der einfachen Feststellung, dass den Zeitgenossen Bacons nur ein 
kleiner Teil der philosophischen Werke Avicennas zugänglich ge- 
wesen sel . 


Das Zitat Jourdains ist beinahe bis auf unsere Tage unbeachtet 


 Londini, 1733, p. 37; Venetiis, 1750, p. 28. Der Text von BRIDGES (vol. I, 
pp. 25-56, vol. III, p. 67) ist nicht viel besser. 


* Recherches critiques sur l’âge et l’origine des traductions latines d’Aristote, 


Paris, 1819, S. 431-432; nouv. édit., Paris, 1843, S. 388. 
* « Des trois traités de philosophie qu'il (Avicenne) a composés, on ne con- 


naissait que son Kitab alchéfa » usw. 
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geblieben “. Ernst Renan hatte nämlich eine andere ® Stelle im 
Opus Maius vor Augen, als er anlässlich einer gelegentlichen Er- 
wähnung der Philosophia Orientalis von Avicenna die Bemerkung 
hinzufügte ® : « Roger Bacon a connu l'existence de cette Philoso- 
phie orientale, et la donne aussi comme l'expression de la dernière 
pensée d'Avicenne (Opus Maius, p. 46, édit. Jebb) ». Die betref- 
fende Stelle gehôrt zum lib. III und lautet 7: « .. et naturae arcana 
quae nondum sunt translata ; ut est secunda philosophia Avicennae, 
quam vocant orientalem, quae traditur secundum puritatem philoso- 
phiae in se, nec timet ictus contradicentium lancearum : et tertia 
quae fuit contermina vitae suae, in qua experientias secretas con- 
gregavit, sicut ipse in prologo primae philosophiae suae annota- 
vit ». In der Hauptsache stimmt dieser Bericht, wie man sieht, mit 
jenem ersten überein ; das wenige neue, welches wir aus demselben 
erfahren, besteht darin, dass hier die « zweite » Philosophie Avi- 
cennas mit dem Titel Philosophia Orientalis bezeichnet wird. 

Es handelt sich dabei also um das Werk Avicennas, dessen 
Titel und Inhalt im Verlauf des ganzen XIX. Jahrhunderts zu 
schroff wiedersprechenden Meinungen Anlass gegeben haben, bis 
zu dem Zeitpunkte (Dezember 1925), wo die vortreffliche Abhand- 
lung von C. À. Nallino* die ganze Frage in ein neues Licht gerückt 
hat. Eine lange Reihe von Orientalisten nahm an der Kontroverse 
teil; keiner von ihnen hat jedoch etwas davon gewusst, dass Roger 
Bacon zu den Schriftstellern gehôüre, die jenes Werk Avicennas er- 
wähnen. Nallino ist der erste gewesen, dem die Zitate von Jour- 
dain und Renan die Kenntnis davon vermittelt haben *. 

Die Hauptergebnisse der Abhandlung Nallinos haben hier für 
uns nur insoweit Bedeutung, dass man nunmehr an der Richtigkeit 
des Titels Philosophia Orientalis nicht zweifeln kann ‘” und dass 


4 Ohne Jourdain anzuführen, wiederholt dieselbe Stelle Bacons C. SAUTER, 
Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik, Freiburg i. Br., 1912, S. 13, 
Anm. l: er fügt hinzu : « Der sprachkundige Roger Bacon hat offenbar auf seinen 
Reisen die Originalwerke Avicennas gesehen ». 

5 Dies hat Nallino übersehen (loco citando, S. 454, Anm. 2); er erwähnt diese 
zweite Stelle Bacons mit keinem Worte. 

8 Averroès, 2° édit., Paris, 1861 (3° édit., Paris, 1866-1867), S. 96, Anm. 2. 

7 Ed. Venetiis, 1750, p. 35; ed. BRipces, vol. I, p. 70. 

8 Filosofia «orientale» od «illuminativa» d’Avicenna ? (Rivista degli studi 
orientali, X, Roma, 1923-1925, S. 433-467). 

° NALLINO, a. a. O., S. 454, Anm. 2. 

10 NALLINO, a. a. O., S. 452: « La lettura muériqi e la sua traduzione « relativa 
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man endlich weiss, worüber das Werk handelte !. Roger Bacons 
Mitteilungen, welche uns für den Augenblick besonders interes- 
sieren, spielen in den weit ausgreifenden Untersuchungen Nallinos 
eine untergeordnete Rolle. Es muss jedoch erwähnt werden, dass 


Nallino einen kurzen Kommentar zu ihnen gegeben hat * und 


dass er den Prolog Avicennas zum Liber Suffcientiae lediglich 
durch die Vermittlung von Ibn Tufail und von Roger Bacon “ 
gekannt hat ; der arabische Text jener Vorrede ist nämlich noch 
nicht herausgegeben worden ‘. 

Der gelehrte Verfasser hat dagegen keinen Anlass dazu gehabt 
um danach zu fragen, auf welchem Weg die Kenntnis jener Vor- 
rede zu Roger Bacon vorgedrungen sei? Dass dieses Problem wert 
sei, genauer untersucht zu werden, hat erst vor kurzem Maurice 
Bouyges, S. J., hervorgehoben ‘*. 

Er weist darauf hin, dass Bacons Zitate aus dem Prolog Avi- 
cennas ziemlich zahlreich seien, wenngleich sie sich alle auf eine 
und dieselbe Stelle der Vorlage beziehen ‘’. Am meisten interes- 


all'israq » sono dunque filologicamente da escludersi; ed anche per il titolo dell'o- 
pera d’Avicenna bisogna tornare alla vecchia e naturale lettura maëriqiyyah (o 
maëraqiyyah), « orientale » ». 

 NALLINO, a. a. O., S. 463 : « … la Filosofia Orientale era un trattato com- 
pleto di filosofia in tre sezioni (logica, fisica, metafsica) e non, come finora si 
era creduto, un scritto di mistica esoterica » usw. 

1 NALLINO, a. a. O., S. 464 : « Dei tre completi trattati avicenniani di filoso- 
fa, il primo è, come Bacone stesso dice, l’as-Sifa ; il secondo è la nostra Filosofia 
Orientale; il terzo, cronologicamente ultimo e riassumente i primi due, è il libro 
al-I$ärät wa ’t-tanbihät « degli accenni e degli avvertimenti », ossia il Liber Alixa- 
rat, del quale il domenicano Raimondo Martin, poco dopo il 1250, tradusse alcuni 
brani nella | parte del suo Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos ». Derselbe 
Kommentar findet sich, mit anderen Worten ausgedrückt, in dem Artikel Aoi- 
cenna wieder, welchen Nallino für die Enciclopedia Italiana (Bd. V, 1930, S. 638. 
639) verfasst hat (S. 638). Die Gleichsetzung der « dritten » Philosophie Avicen- 
nas mit dem Liber Alixarat ist jedoch unhaltbar; dem gelehrten Verfasser ist näm- 
lich die Stelle Roger Bacons entgangen (Steele, III, 248-249), wo jene « dritte » 
Philosophie mit dem Titel Liber Dependentium bezeichnet wird. In dem ara- 
bischen Originale entspricht demselben der Titel Lawähiq; vel. BOUYGEs, loco 
citando, S. 315, Anm. |. 

13 NALLINO, a. a. O., S. 435. 

14 NALLINO, a. a. O., S. 454. 

25 NALLINO, a. a. O., S. 454, 

# Roger Bacon a-t-il lu des livres arabes? (Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du moyen âge, V, 1930-1931, S. 311-315). 

17 BOUYGES, a. a. O., S. 314, Anm. 3. 
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sant ist das Zitat, welches wir in dem Liber primus Communium 
naturalium Bacons finden ‘. Der Franziskaner beruft sich hier nicht 
nur auf den «prologus Libri Sufficiencie» Avicennas, sondern auch 
auf die Vorrede, welche Algazel seiner Philosophie vorangestellt 
hat ; er fügt hinzu, dass «illi prologi vulgo sunt invisi ». In der 
Tat scheint Bacon der einzige unter den Scholastikern des XIII. 
Jahrhunderts gewesen zu sein, dem der Inhalt jener beiden Pro- 
loge bekannt geworden sei ‘*. Bouyges untersucht nun die Frage, 
auf welche Weise diese Tatsache erklärt werden kônnte. 

Er erachtet es für unwahrscheinlich, dass Bacon die beiden 
Vorreden im arabischen Original?’ oder in einer hebräischen Ueber- 
setzung gelesen habe. Man muss vielmehr annehmen, dass ihm ent- 
weder lateinische Uebersetzungen derselben vorlagen, welche man 
jedoch nur ganz selten in den Handschriften vorfand ?! —— oder 
aber, dass er die Kenntnis derselben aus einer indirekten Quelle 
schôpfte *?. 

Ich bin im Stande diese Unsicherheit zu beheben, wenigstens 
was die Vorrede Avicennas anbelangt. Lateinische Uebersetzung 
derselben lag in der Tat seit dem XII. Jahrhundert vor, wenngleich 
sie nur eine ganz geringe Verbreitung gefunden zu haben scheint**. 
Ich verôffentliche sie weiter unten, aufgrund der einzigen mir be- 
kanntgewordenen Handschrift, Ms 510 der Stadtbibliothek zu Bruges 
(f#. 37 verso-38 verso), auf welche ich durch den Katalog von A. De 
Poorter ** aufmerksam geworden bin. 


18 Pars IV, Dist. I, cap. 3; ed. Steele (fasc. III), pp. 248-250. 

19 Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dass Avicennas Prolog auch Albert dem 
Grossen bekannt gewesen sei. Albert wusste nämlich, das die Logica Avicennas 
von «Avendar IJsraelita» übersetzt worden ist; vgl. SAUTER, a. a. O., S. 33, 
Anm. |. : 

2 Bouyges wendet sich hier, ohne es zu wissen, gegen die von Sauter aus- 
gesprochene Meinung; s. oben Anm. 4. 

21 BOUYGES, a. a. O., S. 313 : «Il se pourrait donc que Bacon, lorsqu'il écri- 
vait que les deux Prologues vulgo sunt invisi, ait affirmé la rareté, non l’inexis- 
tence, de leur traduction latine ». 

22 BOUYGES, a. a. O., S. 314: « Peut-être en fut-il informé par l’un des ara- 
bisants avec lesquels il entra en relation. Peut-être eut-il entre les mains un docu- 
ment, traduction plus complète, addition, renseignement isolé, ouvrage, annotation, 
écrit latin quelconque, resté invisible ou incompris à la plupart de ses contempo- 
rains. Les hypothèses ne manquent pas » usw. 

23 Sie fehlt natürlich in der gedruckten Ausgabe der Opera philosophica Avi- 
cennas, Venetiis, 1508, in folio. 

24 Manuscrits de philosophie aristotélicienne à la Bibliothèque de Bruges 
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Die Blätter 38 verso, col. 2 — 54 recto, col. 2 der genannten 
Handschrift enthalten die Logica Avicennas, d. h. den ersten Teil 
des Liber Sufficientiae (aë-Sifa’): die Uebersetzung stimmt mit der 
gedruckten überein *. Das Neue, welches die Handschrift gegen 
den Druck bietet, besteht in vier Textstücken von ungleicher Länge, 
welche dem Werke vorangehen. 

Die ganz kurze Vorrede des lateinischen Uebersetzers (f. 37 
verso, col. |) trägt die Ueberschrift : « Verba Auendeuch Israhe- 
lite » und ist an eine ungenannte Person gerichtet, welche « domi- 
nacio uestra » angeredet wird. Es kann natürlich kein Zweifel dar- 
über bestehen, dass dieser ungenannte Würdenträger mit dem Erz- 
bischof Raimund von Toledo gleichzusetzen sei. Diese Vorrede von 
« Auendeuch » (d.h. von Johannes Hispalensis) bildet also ein Gegen- 
stück zu derjenigen, welche man in mehreren Handschriften an der 
Spitze der Uebersetzung von Avicennas Liber De anima findet und 
welche zum erstenmal von A. Jourdain verôffentlicht worden ist **. 

Der lateinische Uebersetzer belehrt uns u. A., dass «in pleris- 
que codicibus in principio libri tocius prologus cuiusdam discipuli 
ipsius (Avicenne) inuenitur appositus, ex quo plura colligi possunt 
tam de uita quam in scriptis prefati uiri » ; diesen Prolog will er 
mitübertragen. Die Uebersetzung nimmt in der Handschrift fast 
drei Schriftspalten ein (f. 37 verso, col. | — 38 recto, col. 2); sie 
beginnt mit den Worten : « Dixit Abnubeïdi filius Mahemynedi 
Vergeni ». Das letzte Wort ist sicherlich verdorben : der Verfasser 
dieses Prologes ist kein Anderer, als der Lieblingsschüler Avicen- 
nas, Abü ‘Ubaid al-Gauzaÿani. Was er hier über die Entstehungs- 
geschichte von aë-Sifà erzählt, wiederholte er in der Biographie 
seines Lehrers, welche uns aus abgeleiteten Quellen bekannt ist°’. 


(Revue néoscolastique, XXXV, 1933, S. 56-95). Den Herren A. De Poorter 
(Bruges) et G. Wallerand (Bruxelles) gebührt mein bester Dank für die Besor- 
gung von photographischen Aufnahmen der betreffenden Seiten, sowie für die 
Einsichtnahme einiger Stellen, die ich auf den Photographien nicht entziffern 
konnte. 

#% Avicennae Opera (1508), #. 2 recto-l2 verso. 

? JouURDANN, a. a. O., S. 504-505 (nouv. édit., S. 449-450). 

#7 Vgl. z. B. CARRA DE VAUX, Avicenne, Paris, 1900, S. 128 #.; M. HORTEN 
in der Einleitung zu seiner Uebersetzung der Metaphysik Avicennas, Halle a. S., 
1907, S. vi-vir; SAUTER, a. a. O., S. 9, Anm. 3; NALLINO, a. a. O., S. 445, Anm. 3: 
usw. Die vor kurzem publizierte Uebersetzung des Textes von Ibn abi Usaibi‘a 
durch Paul Kraus (Klinische Wochenschrift, XI, 1932, S. 1880-1884) ist mir noch 


nicht zugänglich gewesen. 


| 
| 
| 
| 
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Es würde uns jedoch zu weit führen, einen Vergleich der beiden 
Berichte hier vorzunehmen. Indem ich also diese Aufgabe den 
Orientalisten überlasse, beschränke ich mich darauf, die mir 
zugänglichen Auszüge aus jenem zweiten Werke al-Gauzaÿani's 
für die Textgestaltung der « Verba discipuli » auszunützen. 

Auf dieselben folgt in der Handschrift (#. 38 recto, col. 2 — 
38 verso, col. |) die Vorrede Avicennas selbst, d. h. derjenige 
« prologus », auf den sich Ibn Tufail und Roger Bacon berufen. 
Ich habe ïhre Zitate mit der Brügger Abschrift verglichen und die 
Abweichungen, wenn von Bedeutung, in dem kritischen Apparate 
angegeben. 

Noch ein kurzes Kapitel fügt die Handschrift hinzu (f. 38 recto, 
col. 1-2), bevor der Kopist zu demjenigen übergeht, was gedruckt 
vorliegt. Die Ueberschrift (« Capitulum... de excitando nos ad scien- 
ciam ») entspricht dem Inhalt nicht : das Kapitel enthält vielmehr 
eine Uebersicht über die verschiedenen Teile von aë-Sifa’. 

Lassen wir nun die Texte selbst zur Sprache kommen. Da sich 
ihr Wortlaut auf eine einzige Handschrift stützt, die zudem recht 
fehlerhaft ist, wolle man meine Ausgabe nur als provisorisch an- 
sehen. Glücklicherweise wurde die Brügger Handschrift von einem 
Leser durchkorrigiert, dem ein besseres Exemplar zu Gebote stand. 
In dem kritischen Apparate bezeichne ich mit der Sigle T(extus) 
die ursprüngliche Lesart der Handschrift, mit der Sigle C(orrector) 
diejenige der Rand- und Interlinearglossen. In der Regel ist die 
letztere der ersteren vorzuziehen, wenngleich es auch Stellen giebt, 
wo das Gegenteil zutrifft. An mehr als einer Stelle musste ich zu 
Konjekturen greifen, um einen lesbaren Text herzustellen. Wo es 
mir angebracht schien ausdrücklich hervorzuheben, dass die be- 
treffende Korrektur von mir herrühre, habe ich derselben die Sigle 
B(irkenmajer) hinzugefüet. 


314 Alexander Birkenmajer 


Incipit Logica Auicenne. 
Verba Auendeuch Israhelite. 


Studiosam animam nostram ad appetitum translacionis libri Aui- 


cenne, quem Asschiphe id est Sufficienciam nuncupauit, inuitare cu- 

5 piens, quedam capitula intencionum uniuersalium, que logico nego- 
cio preposuit in principio istius libri, dominacioni uestre curaui in 
latinum eloquium ex arabico transmutare. Tamen quia in plerisque 
codicibus in principio libri tocius prologus cuiusdam discipuli ipsius 
inuenitur appositus, ex quo plura colligi possunt tam de uita quam 

l0in scriptis prefati uiri, ipsum quoque transfundere duxi cum capi- 
tulis memoratis ; qui sic incipit. 


Verba discipuli Auicenne philosophi regis. 


Dixit Abuubeidi filius Mahemynedi Vergeni: Amor meus scien- 
ciarum sapiencialium et diligens inquisicio cognicionum ueridicarum 
15induxerunt me, ut patriam propriam desererem et peregrinarer in 
terras, ubi habitauit grandeuus princeps Abualy. Quod enim ad 
me peruenit de eius fama et de ipsius sermone mihi innotuerat, 
merito inclinauit me ad ipsum pre ceteris. qui nominantur secun- 
dum hanc artem et huic sciencie comparantur. Peruenerat autem 
20ad me de fama eius, quod iam periciam magnam habuit harum 
scienciarum iuuenis existens, qui nondum etatem expleuerat iuuen- 
tutis, utpote qui nondum annum attigerat uite XL; et quod esset 
multarum compositor scripturarum et quod modicam habebat de 
ipsis auariciam modicamque curam codice radices retinendi. Dignum 
25 ergo duxi, ut ad ipsum accederem sibique adhererem atque instanter 
assidueque ab eo optinere conarer, ut curam componendi libros 
assumeret, ipsorum mihi copiam faciendo. 
Proficiscens igitur inueni ipsum apud Gurgene et tunc erat etas 
eius circiter XXXII annos et erat curam gerens regni istius et occu- 
30 patus in ipsius negociis disponendis, ideoque non habebat tempus 
liberum usquequaque meis postulacionibus annuendi. Unde uix leuia 
quedam quasi raptim ab eo potui colligere, inter que aliquid de 
logyca et naturalibus connotaui. Cumque ab eo peterem, ut maio- 
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rum edicionem intenderet atque explanacionem, remittebat ad ea 

35me, que iam in patria sua de glosis elaborauerat atque distinxerat 
de librorum edicione. Jam autem innotuerat mihi dictarum scriptu- 
rarum dispersio atque in diuersa loca direpcio atque auaricia eo- 
rum, ad quorum manus aliquid peruenerat codicum predictorum. 
Non enim fuit de ipsius consuetudine, ut scripturas suas in the- 

40sauriolo reponeret aut post primam notulam in textualem litteram 
redigeret, sed aut ad notandum dabat aut scribebat codicem et 
statim petitoribus ipsius copiam faciebat. Preterea frequenter super 
ipsum calamitates et perturbaciones irruerant, que cause extiterant 
dissipacionis librorum suorum. 

45 Permansi itaque apud ipsum annos aliquot, interim me secum 
transferens de Vergene usque Aray et de Aray usque Hemedine, 
eo quidem existente occupato officio administracionis regis cuius- 
dam, qui nominabatur Sol Regni:; que utique occupacio mihi 
dampnosa extitit et ei non minime tediosa. Cum autem propter 

50 desperacionem posse adipisci scripturas, ad quas me transsumpse- 
rat, quippe que quasi perierant iam, a iugi precum instancia, ut 
ad eas secundario edendas laboraret, non desisterem, respondit 
mihi : « Circa sermones occupor eorumque explanacionem non 
sustinet tempus meum nec beneplacitum est anime mee ; sed si 

55satisfactum uobis reputaueritis per exhibicionem eius, quod presto 
est apud me, summatam uobis faciam edicionem secundum eam, 
que mihi occurrit, ordinacionem ». Quod equidem acceptauimus 
gracias rependendo et, ut polliciti operis exordium poneret a natu- 
ralibus, insistendo. 

60 Incepit igitur ab hiis et scripsit prope 20 folia ; deinde impe- 
ditus fuit regalibus impedimentis. Nam rota fortune reuoluta regem 
illum a medio euocauit. Unde elegit ipse non amplius huic occu- 
pacioni immorari neque huiusmodi officium resumere ; estimabat 
autem competere sibi ad huius intencionis consecucionem, ut oc- 

65cultaret se captando oportunitatem caute ab illis partibus sece- 
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dendi. Inueni ergo ipsum expeditum et in desiderato ocio exis- 
tentem. Unde cepi ipsum sollicitare, ut libri Asschiphe intenderet 
complemento. Quod equidem concessit uoluntarie et ipsum aggres- 
sus est studio uehementi. Perfecit igitur naturalia et metaphisicam, 
70 exceptis libro De uegetabilibus et libro De animalibus, spacio 20 die- 
rum, preterquam reuolueret aliquem librum, quem haberet presen- 
tem, sed tantum proprio innixus ingenio. Post hec manum misit ad 
negocium logicum et scripsit prohemium et ea que ipsi continuantur. 
Deinde proceres istius regni indignati sunt de eius occultacione, 
75 moleste ferentes eius secedendi propositum. Estimabant enim, quod 
callide hoc ingeniatus fuerit propter commissum aliquod facinoro- 
sum. Et machinatus est quidam de propria sua familia ipsius mortem, 
fiduciam habens se posse sic surripere bona sua, que de huiusmodi 
propria (?) substancia penes se habebat reposita. Prodidit ergo ipsum 
8o suis persecutoribus, qui fuerunt quidam tales, quibus ipse ante bene- 
ficium extiterat et quos ab hoc facinore reuocare debuerat memoria 
recepti beneficiüi. Induxit itaque eos ad locum, ubi ipse latitabat, 
proditor memoratus. [rruerunt igitur in ipsum et, captiuantes eum, 
ipsum posuerunt in custodiam castri quod Raïdigene nuncupatur ; 
85sibique detentus fuit III[”* mensium spacio, donec interim cause 
turbacionis istarum parcium sedarentur. Quibus sedatis eius deten- 
tores ad cor redeuntes absoluerunt ipsum ipseque tandem institit, 
quatenus ab administracionis officio liberaretur, fuitque eius instan- 
cia acceptata. Tunc ergo ibidem tractatum logici negocii resumpsit 
90et, quia copiam librorum sortitus fuerat, antecessorum uestigia se- 
cutus est et ordinem, nihilominus loquens in hüïis, quod ex eorum 
dictis respuebat. Sicque accidit, ut ipsius loyca prolongaretur. Per- 
fecta est autem apud locum, qui Izfehene appellatur. 
Quadruuialia autem iam ante per modum abreuiacionis elabo- 
95 rauerat uisumque est ei, ut ea libro suo Asschyphe annecteret 
memorato. [unc tandem librum De uegetabilibus edidit et librum 
De animalibus, in quo in pluribus secutus est librum De animalibus 
Aristotilis philosophi, multas in libro suo addiciones et intenciones 
interserens ex eodem. Et tunc pertigit eius etas ad annos XL. 
100 Intencio autem mea in has inducendo narraciones fuit, ut fa- 
cerem intelligere causam, qua glosare recusauit sermones aliorum 
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et quare diuersificatus fuerit ordo loyces ab ordine naturalium et 
metaphisice, et ut miretur de posse ipsius edere libros naturalium 
et metaphisice, scilicet in XX dierum spacio absque librorum, 
105 quibus inniteretur, amminiculo, sed solo sui cordis suffultus repo- 
sitorio. Et inueniet diligens huius libri inspector cum consideracio- 
num uarietatibus et subtilitatibus et extraneis inuencionibus et dif- 
fusis declaracionibus, quod non inueniet in summa librorum eorum, 
qui ipsum antecesserunt. Et Deo sint grates, omnium bonorum lar- 
110 gitori. Amen. 


Verba Auicenne philosophi regis. 
Capitulum primum et prohemiale ad ostendendum, 


quid contineat liber Asschyphe. 


Dixit grandeuus princeps Abualy Alhyseini flius Abdillei filii 
59cine : Cum graciarum actione Deo secundum dignitatis ipsius 
bonitatem et inuocacione clemencie sue super omnes sui prophe- 
tas hunc librum exordiemur, fiduciam habentes, quod comitetur 
nos in eius ordinacione auxilium diuinum et temporis inducium 
ad ipsum perficiendum. 

10 In quo quidem nostra est intencio, ut ponamus ipsum tam- 
quam medullam eius, quod uerificamus de radicibus in sentenciis 
attributis antecessoribus, constitutis super speculacionem ordina- 
tam ueridicam, et de radicibus inuentis per intelligendi actiones, 
coadiutrices ad intelligendum uerum, in quo studiose est prolixo 

15tempore laboratum, quousque ad ultimum consenserunt secundum 
summas conueniencie. In ipsas plures opinionum sunt, quia propter 
ipsas repudiate caligines uoluntatum. Diligentem quoque curam ad- 
hibui, ut in ipso plurimum arcium concluderem et in omni loco 
ad incidenciam dubietatum innuerem, eas secundum posse meum 

20 declaracione ueridica dissoluendo. Et cum radicibus spaciosam ra- 
morum inserui explicacionem, preterquam in hüs, de quorum pre- 
sumebam manifestacione sufficienter ea intuenti, aut que meëe non 
occurrerunt memorie, aut meam intelligenciam euaserunt. Et studui 
in abreuiacione sermonum et dimissione penitus repeticionum, nisi 
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25ex errore aut negligencia accidisset. Omisi eciam prolixitatem in 
contradicendo in opinionibus particule falsitatis, aut a quarum oc- 
cupacione excusari potui per id, quod iam firme statuerem de radi- 
cibus aut de canonibus demonstrarem. Neque in libris antiquorum 
quicquam inuenitur, de quo multum sit curandum, quod non in- 

30 cludat in se iste noster liber ; si ergo non inueniatur in loco, ubi 
consuetum fuit poni, inuenietur in loco alio, qui mihi amplius com- 
petere uidebatur. Adiunxi preterea istis multa, que meo consecutus 
fui ingenio et mea conquisiui speculacione, et precipue in sciencia 
naturali et metaphisica et sciencia logices .................. Fuit autem 

35consuetudo prolongare principia logices interserendo eis que non 
sunt logicalia, sed pertinent cuidam arti sapienciali, scilicet philo- 
sophie prime; pretermisi ergo inserere quicquam de hüs aut deti- 
nere tempus in eis, postponens ea usque ad locum suum. 

Visum autem est mihi, ut consequenter post hunc librum alium 

40 librum edam nominatum Dependencium, qui conterminetur uite mee 
termino et sit quasi glosa huius libri et quasi protensio radicum, que 
sunt in ipso, eius quod artatum est de ipsius intencionibus et suc- 
cinctum est. Quodque omni anno de ipso expleuero, temporal illius 
anno numero annotabo. 

45 Est autem alius mihi liber preter hos libros duos, in quo posui 
philosophiam secundum id, quod eius est in natura, et secundum 
id, quod exigit opinio pura, non obseruando semitam aut partem, 
ad quam declinant participes in arte, neque formidando a suarum 
ictibus lancearum, hoc quod fuit in aliis formidatum. Et hic est 

50liber meus in Phylosophia orientali. At uero iste liber magis planus 
est et cum participibus de Perypatheticorum numero plus concor- 
dans. Qui ergo uoluerint ueritatem, in qua non est titubacio, librum 
illum requirant. Qui uero uoluerint ueritatem secundum uiam, in 
qua est aliqua declinacio uersus principia et planicies multa, ali- 

55qua tamen quasi coruscacionis resplendencia (quam si recte intel- 
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lexerit, per hoc librum illum excusandum duxerit), istum appetant 
et requirant. 


Capitulum logice Auicenne de excitando nos ad scienciam. 


In exordio autem huius libri a logica incepi, adhibens diligen- 

60ciam, ut logicorum libros imitarer, inserendo preterea intenciones 
ex subtilitatibus, ex quibus uacui sunt libri qui reperiuntur. 

Deinde consequenter scienciam naturalem ordinaui, ubi euenit 
mihi in pluribus rebus imitacio edicionis Aristotilis, scilicet precel- 
lentis in hac arte, et eius rememoracionis. 

65 Deinde consequenter adiunxi geometriam, abreuiando librum 
Elementorum Euclidis abreuiacione subtili, et dissolui dubietates 
occurrentes in ipso et hoc cum temperatus (?) fui. 

Deinde consimilem apposui abreuiacionem libri Almagesti in 
astrologia, continentem cum abreuiacione intellectualem ac expla- 

zonacionem. Postquam autem ipsum repleui, addidi ei addiciones 
eius, quod oportet scire discipulum ad complementum artis et 
per quod scitur conueniencia inter iudicia aspectualia et canones 
naturales. 

Deinde abreuiacionem subtilem Libri introductorii in arismeti- 

75 cam apposui consequenter. 

Deinde artificium quadruuiale sigillaui cum sciencie musice ap- 
plicacione secundum modum euidencie, qui se mihi obtulit cum 
longa inquisicione et subtili speculacione, similiter secundum uiam 
abreuiacionis. 

80 Deinde totum librum conclusi cum sciencia metaphisice secun- 
dum suas participaciones et modos, innuendo in ipsa ad summam 
sciencie moralis et ciuilis, quoadusque in hac intencione librum 
edam proprium et singularem. 

Et quamuis quidem iste liber paruus sit corpore, magnus tamen 

gs est sciencia ; et si quis eum dliligenter inspexerit et animaduerterit, 
plurimum adepcionis arcium consequetur ex addicionibus, quasi non- 
dum ex aliis libris consuetus fuerat audire. 
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Prima autem summarum, que in ipso continetur, est sciencia 
logices. Prius uero quam tractatum logices aggrediamur, innuemus 
90innuicione succincta ad illarum quidditatem scienciarum, ut huius 
nostri libri inspectorem tamquam speculatorem constituamus summe 
intencionum. 


Diuisio sciencie secundum Auicennam philosophum regis. 


Dicemus igitur, quod intencio phylosophie est comprehendere 
95 ueritates omnium rerum etc. (cfr edit. 1508, fol. 2 recto, col. 1). 
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Alexander BIRKENMAJER. 


Krakau, September 1933. 


Sur quelques difficultés 
de lillumination augustinienne 


Le problème de l'illumination divine est de ceux sur lesquels 
tous les grands philosophes médiévaux de l'époque classique ont 
pris position. On ne peut dire qu'il soit considéré comme essentiel 
dans l’enseignement moderne de la philosophie, même parmi les 
philosophes catholiques ; peut-être serait-il plus juste de dire que, 
même ceux qui seraient prêts à reconnaître son importance théo- 
rique et à s'élever, s’il le fallait, contre toute contestation sur ce 
point, ne lui accordent pratiquement qu’une place assez restreinte 
dans leur enseignement. Il est pourtant d’une importance considé- 
rable pour la noétique chrétienne et c’est ce que je voudrais essayer 
de montrer en le réduisant à sa position philosophique nue, les 
données historiques n'ayant ici d'autre fonction que de nous aider 
à saisir la signification dogmatique du problème dans sa pureté. 

Observons d’abord que, pour un philosophe chrétien, le pro- 
blème est inévitable, car s’il est vrai que toute cause seconde tient 
de la cause première son être, sa causalité et son efficace, l'intel- 
lect humain doit nécessairement à Dieu et d’être, et de connaître, 
et de produire de la vérité. C’est ce qu'ont enseigné tous les Doc- 
teurs qui ont abordé le problème : S. Augustin, S. Anselme, 
S. Thomas d'Aquin, S$. Bonaventure, Duns Scot. On pourrait 
aisément allonger la liste et accumuler les textes à l'appui, mais 
ce serait peine perdue, tant le fait est évident. À ce premier fait 
s’en ajoute un second, dont le caractère diffère du précédent, en 
ce qu'il est moins une nécessité métaphysique qu'une constance 
historique : la relation qui lie l’intellect humain et sa connaissance 
du vrai à sa Cause première a communément été désignée par le 
terme d’«illumination ». On pourrait en donner des raisons scrip- 
turaires et même des justifications philosophiques, mais enfin rien 
n’empêcherait de construire une noétique vraie, chrétienne, sans 
avoir recours à cette métaphore. C’est pourtant un fait qu'elle est 
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classique, et il n’y a aucune raison de ne pas la conserver, pourvu 
qu’on ne la prenne pas pour une explication, mais pour ce qu'elle 
est : le signe de la chose à expliquer. 

Il résulte de là que, pour faire une place à ce problème dans 
l’enseignement, il conviendrait de l’envisager comme un cas par- 
ticulier du problème général de l’efficace des causes secondes. En 
tant que tel, sa solution se trouve prédéterminée, sinon dans ses 
termes, du moins dans son esprit, par la position même du pro- 
blème dans toute métaphysique créationiste : il faut que l’intellect 
humain soit une cause véritable, donc qu’elle conserve toute son 
efficace, mais il faut en même temps qu’elle doive son efficace à 
Dieu. Le problème est de trouver, entre ces limites, un aménage- 
ment convenable de l'influence divine et des activités humaines ; 
les Docteurs chrétiens s’y sont employés, mais il a fallu du temps 
pour mettre en pleine lumière les différents aspects du problème 
et en définir la solution. 

La première difficulté qu'il ait fallu, et qu'il faille encore sur- 
monter, tient à la nécessité de distinguer entre le problème du 
jugement et celui du concept. Philosophiquement parlant, il eût 
fallu commencer par le deuxième ; historiquement parlant, c’est 
par le premier que l’on a commencé. Ce n'est qu'un fait, mais 
c’est un fait. Il a fallu laisser à Aristote le temps de faire le tour 
de la Méditerranée, pour que, vers la fin du XII° siècle et le com- 
mencement du XHI°, les philosophes occidentaux prissent une claire 
conscience du problème. S. Augustin aurait pu élaborer une doc- 
trine complète du concept à partir des données contenues dans 
l’œuvre de Plotin. En fait, il lui doit certains principes fondamen- 
taux, touchant la nature de l'âme, sa structure et ses relations 
avec le corps, qui l'ont conduit à une doctrine de la sensation 
apparentée à celle de Platon et des néoplatoniciens. Il n’est pas 
douteux non plus que, entre la sensation telle qu'il la conçoit et 
le jugement vrai, S. Augustin ait admis un ordre des concepts et 
des jugements empiriques, mais il ne dit que fort peu de choses 
sur leur nature et leur mode de formation. Tout l'effort de son 
épistémologie — car c'est une épistémologie plus qu’une noétique 
— tend à dégager la nature et les conditions du jugement vrai ou, 
plus exactement encore, de la vérité des jugements !. 


" C'est ce qui explique l'extrême embarras des augustiniens du moyen âge, 
lorsqu'il leur a fallu tirer des écrits de S. Augustin une doctrine du concept suf- 


fisamment élaborée pour pouvoir être opposée à la doctrine aristotélico-thomiste 
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Il est facile de soutenir, et même de montrer, que l’on ne 
saurait s’en tenir à cet aspect du problème, ou même que S. Au- 
gustin n’a pas pu ne pas avoir le sentiment que d’autres problèmes 
attendaient leur solution derrière celui qu’il traitait. Pourtant, il ne 
les a pas explicitement traités : le moyen âge a vainement cherché 
dans ses écrits une théorie de la formation des concepts compa- 
rable à celle d’Aristote et capable d’équilibrer sa théorie de l’illu- 
mination, sur laquelle il n'a cessé de revenir. Ce que S. Bonaven- 
ture, Matthieu d’Aquasparta et Roger Marston ont lu dans ses 

_ écrits, c'est une explication de la scientia certitudinalis ; le point 
d'application de leur réflexion a toujours été la certitudinalitas 
scientiae * de sorte que la doctrine augustinienne de l’illumina- 
tion, essentiellement faite pour rendre raison de la vérité des juge- 
ments nécessaires, s'est trouvée aux prises avec une tâche pour la- 
quelle elle n’était pas faite, lorsqu'elle s’est vue mise en demeure 
d'expliquer l’origine des concepts. 

Nous sommes si habitués aujourd'hui à concevoir les concepts 
comme le produit d’une opération abstractive, qu'il nous est diff- 
cile de nous représenter un scolastique du XiHII° siècle comme dé- 
pourvu de cette notion. Pourtant, ceux d’entre eux qui voulaient 


de l’abstraction. Guillaume d'Auvergne s’est déjà trouvé aux prises avec le pro- 
blème et a fait de son mieux pour en sortir (Archives d'histoire doctrinale et lit- 
téraire du moyen âge, t. | (1926-1927), pp. 80 sqq.). Mais le témoin le plus intéres- 
sant sur ce point reste Roger Marston, qui connaissait admirablement S. Augustin 
et a pris claire conscience du problème. il le résout en niant que l’intellect reçoive 
aucune espèce du dehors et l'on verra comment il a construit sa doctrine du con- 
cept sur le modèle de la doctrine augustinienne de la sensation, dans ROGER Mar- 
STON, Quaestiones disputatae, Quaracchi, 1932; De anima, qu. IX, surtout pp. 425- 
426, où il résume ses conclusions. 

2 ]] faut en effet remarquer la constance des expressions de ce genre chez les 
Docteurs qui traitent du problème de l'illumination : «utrum quidquid scitur a nobis 
certitudinaliter, cognoscatur in ipsis rationibus aeternis». S. BONAVENTURE, Quaest. 


| disput. de cognitionis humanae suprema ratione, dans Anecdota, Quaracchi, 1883, 


p. 49. — « orane quod cognoscitur certitudinaliter, cognoscitur in luce aeternarum 
 jationum.… », ibid., p. 61. — «ad cognitionem certitudinalem necessario concurrit 
| ratio aeterna quantum ad suam influentiam... », ibid., p. 62. — «Triplex namque 


est gradus cognitionis certitudinalis et rectae,.… ». Sermo, dans Anecdota, p. 73. — 

MATTHIEU D'AQUASPARTA : «Omne enim, quod certitudinaliter scitur,.…. » dans Quaes- 
| tiones de fide et cognitione, Quaracchi, 1903, p. 256. Cf. p. 259 : « omnia, quae 
certitudinaliter cognoscuntur... »; p. 260: « in omni cognitione certitudinali... », etc. 
—_ Rocer MARSTON, Quaestiones disputatae, Quaracchi, 1932 : « Praedictam enim 
deductionem, qua ostenditur quod in luce aliqua supra mentem omnia certitudi- 


naliter cognoscamus... »; De anima, qu. III, éd. citée, p. 256. 
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rester fidèles à S. Augustin ne trouvaient à leur disposition que sa 
doctrine de la sensation, plus de vagues indications sur ce qui se 
passe entre la sensation et le jugement. Matthieu d’Aquasparta, 
par exemple, s'efforce d’augustiniser l’abstraction aristotélicienne 
en en éliminant, autant que possible, toute passivité de l'âme à 
l'égard de ses objets : non virtute rerum corporalium agentium in 
animam vel intellectum, sed intellectus sua virtute facit et format. 
Plus radical dans son augustinisme, Roger Marston confesse ouver- 
tement son embarras : « Perplexum nihilominus me reddit aliquan- 
tulum quod nusquam reperio Augustinum expresse suam intentio- 
nem in hac materia declarantem. Nam ubicunque loquitur in suis 
libris, quos legere potui et diligenti indagine perscrutari, nusquam 
occurrit passus vel sententia in quibus, tangens modum specierum 
in anima fiendarum, aliquid exprimat de intellectu, sed tantum- 
modo de anima intellectiva, in qua communicamus cum brutis » *, 
Quand il déclare à son tour « quod anima nullam speciem recipiat 
in re corporis a phantasmate », il a bien le sentiment d’être d’ac- 
cord avec les positions fondamentales de l’augustinisme, et pour- 
tant de dépasser les textes d’Augustin : « Ego vero pauperculus et 
tenuis in id ipsum consentio, maxime quia videtur doctrinae S. Au- 
gustini, quamvis non expresse determinantis ut continet, tamen insi- 
nuantis, concors et consona ». Ce qui demeure particulièrement in- 
téressant, est de voir comment il s’est tiré d’affaire dans cette dif- 


ficile conjoncture. Il n’y a réussi qu'en faisant appel à la cogitativa, | 
ou ratio particularis, correspondant en nous à ce qu'est l’aestimativa | 
des animaux. La fonction de la «cogitative » est d’opérer, non pas! 


une abstraction aristotélicienne (ce qui supposerait un monde des 
formes substantielles, une âme aristotélicienne et une certaine pas- 
sivité de la connaissance), mais une collatio intentionum particula- 
rium correspondant à la collatio intentionum universalium effectuée 
par l'intellect. C’est donc une «collation d'images» qui joue ici le| 
rôle de l’abstraction aristotélicienne, ce qui suppose des images 
telles que l'intellect puisse y lire directement l’universel. Roger! 
Marston n'hésite pas devant cette dernière conséquence. Supérieure | 
à toutes les autres facultés organiques, la cogitative offre pourtant | 
à l’intellect des intentions où reluit déjà l’universel : « Intelligimus | 
autem per hoc quod virtus cogitativa coeteris virtutibus organicis | 


praestantior est, intellectivaeque naturali ordine subnixa eidemque! 


[ 


# Voir R. MARSTON, éd. citée, pp. 412 et 421. | 
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subministrans, immediate offert ei intentiones in quibus relucent 
ipsa universalia ». Ces « universalia », l’intellect les « collige », non 
par une abstraction qui serait ici sans objet, mais en les transfor- 
mant en soi du dedans, en recréant en soi un intelligible où se 
trouve exprimée toute la réalité du sensible correspondant : « Quan- 
do ïigitur primam speciem acquirit (intellectus), non ratiocinando 
vel abstrahendo ipsam colligit, sed in se eam transformando ». Il 
fait un concept d’après les matériaux que lui montre la cogitative : 
« Ab ipsa igitur cogitativa ostendente intellectui facit in seipso in- 
tellectus intentiones rerum universalium »*. Cette doctrine très com- 
plexe et subtilement élaborée ne saurait être exposée ici dans ses 
détails, mais ce qui vient d’en être dit suffit peut-être à suggérer 
l'idée que cet exemple a pour fonction d'illustrer : les augustiniens 
du xII° siècle, avertis par Aristote de la nécessité d’une doctrine 
du concept, l’ont cherchée dans les écrits de leurs maîtres et ne 
l'y ont pas trouvée. Tous leurs efforts pour en constituer une, ad 
mentem sancti Augustini, n'ont guère abouti qu’à mettre en relief 
les difficultés internes de l’entreprise, et ce sont elles qu’il nous 
importe ici d'examiner. 

On peut en effet se demander si l’absence d’une doctrine de 
l’abstraction chez S. Augustin et les difficultés qu'ont rencontrées 
ses disciples à en construire une sont des faits historiques acci- 
dentels, ou s'ils ne sont pas liés à la logique interne d’une certaine 
position philosophique. Il y a, dans le thomisme, une correspon- 
dance rigoureuse entre les objets matériels, dont l'essence est dé- 
terminée par une forme intelligible, et les intellects humains, eux- 
mêmes formes de leur corps. Capable d'entrer en communication 
avec ces objets par la sensation, l’intellect en abstrait vraiment 
l'intelligible, qu'il élabore en jugements vrais à la lumière de ses 
principes. L'une des exigences les plus fondamentales de l’augus- 
tinisme, au contraire, est de maintenir en tout et partout le principe 
de la transcendance de l’âme par rapport au corps, ce qui ne s’y 
obtient qu’en niant toute action du corps, ou des corps, sur l'âme 
et toute passivité de l'âme à l'égard de ce qui est corporel. Déjà 
la sensation est une action de l'âme sur elle-même, comment donc 


+e à 4 
la pensée augustinienne pourrait-elle comporter, à aucun moment, 


8 Voir MATTHIEU D'AQUASPARTA, Quaest. disp., éd. cit., p. 291. Toute la ques- 
tion à laquelle ce texte est emprunté est consacrée à ce problème. — RoGER Mar- 
STON, Quaest. disp., éd. citée, pp. 412, 432-433, et surtout le résumé final de la 


doctrine, p. 425 : « Ut itaque breviter.. ». 
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la réception d’un donné externe qu’elle aurait à subir avant de 
l’élaborer en concept ? Sans doute, S. Augustin requiert la colla- 
boration de l’objet à l’acte de connaître — et c’est ce qui le sépare 
radicalement de Malebranche -— mais on comprend sans peine qu'il 
n'ait pas vu grande difficulté à expliquer l’origine des concepts, 
dans une doctrine où la sensation elle-même est déjà mentale. Les 
images sensibles ne sont pas chez lui l’œuvre de la forme d'un 
composé, mais des actes mentaux, c’est-à-dire presque des con- 
cepts. De là l’embarras de Roger Marston à trouver, ou même 
simplement à situer, dans la doctrine de son maître, quelque chose 
d’analogue à l’abstraction. Mais la difficulté redouble, si l’on ajoute 
que la pensée augustinienne, qui ne subit rien des objets ni du 
corps, recoit sa vérité de Dieu. Coupé de son objet au moment de 
sa formation, le concept va se trouver en outre vidé de toute néces- 
sité intrinsèque, et c’est pourquoi la doctrine augustinienne de l'il- 
lumination a sans cesse chassé devant elle le concept. 

Le fait est historiquement certain, mais on ne semble pas en 
avoir tiré toutes les leçons philosophiques qu'il comporte. Pour 
mieux en dégager le sens, il peut être utile de se souvenir que 
S. Bonaventure et S. Thomas, les deux théologiens qui entreprirent 
de résoudre le problème, semblent l’avoir abordé de deux manières 
différentes. L'un, S. Bonaventure, paraît être parti de l’illumination 
augustinienne de la vérité pour aller au-devant de l’abstraction aris- 
totélicienne ; l’autre, S. Thomas, paraît être parti de l’abstraction 
aristotélicienne pour remonter vers l'illumination. L'un et l’autre 
avaient besoin à la fois d'une doctrine du concept et d’une doc- 
trine de l'illumination ; nous sommes encore dans les mêmes con- 
ditions, parce que les données du problème sont nécessaires, mais 
la question se pose toujours de savoir s’il est plus facile de garder 
l'essentiel de l'illumination augustinienne en partant de l’abstrac- 
tion telle que la conçoit Aristote, ou de rejoindre cette abstraction 
en partant de l’illumination augustinienne. En d’autres termes, en 
quel sens l'opération se présente-t-elle avec le plus de chances de 
succès, celui qu'a suivi S. Bonaventure, ou celui qu'ont suivi 
S. Thomas et Duns Scot ? 

La réponse suggérée par l’histoire est que non seulement l’opé- 
ration est plus facile si l’on suit Duns Scot et S. Thomas, mais 
même qu'elle n’est possible qu’en ce sens. L'illusion peut subsister 
tant que l’on s’en tient à S. Bonaventure, mais elle disparaît dès 
que sa position commence à développer ses conséquences logiques 


Sur quelques difficultés de l’illumination augustinienne 327 


dans l'esprit de ses continuateurs. Supposons avec lui, et avec eux, 
qu'Augustin ait enseigné la nécessité d’une assistance divine com- 
plémentaire de celle de l’intellect pour que nos jugements reçoi- 
vent leurs caractères de nécessité, d’universalité et par conséquent 
de vérité “. Décidons avec lui, et avec eux, que cette position fait 
partie du trésor des traditions patristiques, par où la philosophie 
des chrétiens se distingue de celle des païens, que va-t-il se passer, 
lorsque le moment sera venu d'expliquer la formation des concepts? 
I] leur faudra décrire la formation de ces concepts de manière telle, 
que l'intellect ne puisse lire dans leur simple analyse la nécessité 
de leurs liaisons. Si la raison peut élaborer des concepts dont le 
contenu lui livre des essences nécessaires, il pourra construire une 
science vraie sans avoir besoin d’un secours complémentaire attri- 
buable à l'illumination divine . C’est pourquoi, désireux avant 
tout de maintenir l'illumination ainsi conçue, S. Bonaventure et 
ses successeurs ont multiplié leurs attaques contre la stabilité de 


“ Voir sur ce point notre Introduction à l'étude de saint Augustin, Paris, 
J. Vrin, 1929, chap. V, La connaissance rationnelle. Cette conclusion nous semble 
encore la seule qui puisse s’accorder avec les textes d’Augustin; c’est en tout 
cas l'interprétation de ces textes à laquelle se sont arrêtés S. Bonaventure, Mat- 
thieu d’Aquasparta, Jean Peckham et Roger Marston; l'opposition ouverte des 
trois derniers contre la doctrine thomiste de l’abstraction et de l’illumination est 
complètement dénuée de sens, si l’on n’admet pas que l’illumination augustinienne 
s’ajoute à l’intellect agent. Voir, par exemple, MATTHIEU D'AQUASPARTA, Quaest. 
de fide et cognitione, qu. II de cognitione, arg. l, éd. cit., p. 241, et surtout 
p. 251: « Hanc positionem... ». S. Thomas est directement visé par ROGER Mar- 
STON, Quaestiones disputatae, Quaracchi, 1932, p. 252 (cf. la note des Editeurs, 4), 
et le passage violent où S. Thomas semble bien être visé, quoique sans être nom- 
mé, pp. 255-256: « Patet igitur.. ». C’est d’ailleurs pourquoi Roger Marston iden- 
tife l'intellect agent à Dieu (pp. 258-259) et se réclame sur ce point d’Alfarabi et 
d'Avicenne, qu'il tente de combiner avec S. Augustin (voir Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du moyen âge, t. 8 (1933), pp. 37-42). — S. Thomas est 
également visé par Jean Peckham, dans Anecdota, p. 180. 

5 C'est un point que Roger Marston a vu très clairement. Il distingue les con- 
cepts en tant que tels du jugement vrai qui les unit et nie que les concepts con- 
tiennent pleinement en eux-mêmes la raison suffisante de leur liaison nécessaire 
dans le jugement vrai. L'évidence infaillible de la vérité qui les lie ne peut 
s'expliquer suffisamment par le contenu des concepts ni par l’activité de l’intel- 
lect : « Sciendum est quod in cognitione propositionum immutabilium aliquid est 
quasi materiale, apprehensio scilicet extremorum, puta totius et partis, et hoc est 
phantasmatibus vel speciebus, quae sunt in memoria intellectuali; aliud est for- 
male, videlicet veritatis infallibilis evidentia, quae ex hoc habetur completive 
quod rationes aeternae aliqualiter attinguntur. Igitur talia incommutabilia con- 
venit considerare vel secundum quod repraesentantur in speciebus vel secundum 
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l'ordre sensible et la solidité de la connaissance que l'intellect en 
peut tirer‘. Ils ont essayé d’appliquer une abstraction aristotéli- 
cienne à un monde platonicien, contents de montrer que l'intel- 
lect ne saurait tirer des choses, même par abstraction, plus qu'elles 
ne contiennent, c'est-à-dire aucune nécessité, aucune vérité. C'est 
ainsi que, par la nécessité intrinsèque de la position adoptée, le 
retour à l'Académie devait ramener la Nouvelle Académie, l'appel 
à Platon ressusciter le scepticisme. 

Entendons-nous : ni S. Bonaventure, ni Matthieu d’'Aquasparta, 
ni Roger Marston n’ont été le moins du monde des sceptiques, mais 
ces deux derniers au moins ont bien vu, que pour qui conserve 
telle quelle l’illumination augustinienne, le scepticisme est inévitable 
sur le plan purement philosophique. Comment en effet pourrait-on 
l’éviter ? Il faut absolument que ni l’ordre sensible, ni l’intellect, 
soit pris à part, soit unis dans une opération commune, ne con- 
tiennent aucun élément de nécessité, pour que Dieu ait encore à le 
leur conférer. S'ils le contiennent, toute illumination divine complé- 
mentaire est superflue, et puisque c’est elle que l’on veut conserver 
à tout prix, la nécessité de la connaissance humaine en tant que 
telle doit être sacrifiée. C’est ce que veulent dire les disciples de 
S. Bonaventure, lorsqu'ils constatent que, sans l’illumination telle 
que la conçoit S. Augustin, il est impossible de trouver dans les 
choses, ou dans l’intellect, ou dans le jugement de l’intellect sur 
les choses, aucune vérité proprement dite. Seulement, lorsqu'on 
va jusque-là, il faut aller plus loin. Où placer le point d’applica- 
tion de cette illumination divine dans l’intellect, et quelle est la 
nature propre de l’action illuminatrice ? Ce n’est pas ici le lieu de 
recenser les opinions des divers docteurs augustiniens sur la ques- 
tion ; aussi bien n'en est-il pas besoin, car il suffira de tirer de 


quod repraesentantur in rationibus aeternis. Primo modo sunt mutabiles, sicut 
anima, secundo modo sunt immutabiles ». ROoGErR MARSTON, op. cit., p. 262. Pour 
que l'illumination divine ainsi entendue garde sa raison d'être, il faut que toute 
connaissance, prise à part de cette illumination, soit vide de nécessité. 

$ Voir, par exemple, S. BONAVENTURE, Sermo, dans Anecdota, pp. 75-77, où 
il montre que les conditions de la vérité ne se trouvent ni dans la réalité créée, 
«quia omne creatum vertibile et mutabile», ni dans un intellect créé, car la 
certitude de la connaissance est au-dessus de sa nature : «talis autem lux non 
est lux intelligentiae creatae »; d’où sa conclusion : « Lux ergo intellectus creati 
sibi non sufficit ad certam comprehensionem rei cujuscumque absque luce Verbi 
aeterni ». — Le même point de vue est adopté par MATTHIEU D'AQUASPARTA, 
Quaest. de fide et cognitione, éd. cit., pp. 255-258. 


Sur quelques difficultés de l’illumination augustinienne 329 


leurs variations la conclusion qu'elles suggèrent. Si l’illumination 
divine se confond avec l’action par laquelle Dieu conserve à ses 
créatures l'être et l’efficace, il s’agit simplement d'une action géné- 
rale et nous rejoignons S. Thomas. Si cette illumination est une 
action spéciale, elle prend aussitôt un caractère surnaturel. S. Bona- 
venture et ses disciples étaient d'assez bons philosophes pour voir 
qu'en se contentant d’une action générale de Dieu, ils abandon- 
neraient leur propre position, mais S. Bonaventure était trop pru- 
dent pour ne pas sentir le danger de l’autre solution : il s’est 
donc tenu sagement entre les deux, sans qualifier l’illumina- 
tion divine comme générale ni spéciale . C'était prudent, mais 


7 Cette extraordinaire conclusion est déduite de la position du problème par 
S. Bonaventure lui-même: « Praeterea, illa lucis influentia aut est generalis, quan- 
tum Deus influit in omnibus creaturis, aut est specialis, sicut Deus influit per 
gratiam. Si est generalis, ergo Deus non magis debet dici dator sapientiae quam 
fecundator terrae; nec magis ab eo diceretur esse scientia, quam pecunia. Si spe- 
cialis, cujusmodi est gratia: ergo secundum hoc omnis cognitio est infusa et nulla 
est acquisita vel innata: quae omnia sunt absurda. Et ideo est tertius modus intel- 
ligendi, quasi medium tenens inter utramque viam, scilicet, quod ad certitudinalem 
cognitionem necessario requiritur ratio aeterna ut regulans et ratio motiva, non 
quidem ut sola et in sua omnimoda claritate, sed cum ratione creata, et ut ex 
parte a nobis contuita secundum statum vitae ». S. BONAVENTURE, Quaest. disp., 
dans Anecdota, pp. 62-63. La tentative est courageuse, maïs peut-elle réussir ? 
S. Bonaventure lui-même voit bien qu'entre faire de l’illumination une influence 
générale et en faire une influence spéciale, aucune via media n’est concevable. 
Ce qu’il nomme une «via quasi media», consiste à réserver la nécessité d'un 
apport humain, sensible ou inné, dans la connaissance vraie et à limiter au don 
de la certitudinalitas le rôle de l’illumination; mais il reste alors vrai de dire que 
la vérité de toute connaissance vraie est infuse, donc relève de l’ordre de la 
grâce, ce qui revient à dire que pour lui déjà la connaissance rationnelle ne 
peut trouver son fondement que dans l’ordre surnaturel. Roger Marston a 
simplement explicité la conclusion que la doctrine du maître contenait impli- 
citement. — Cette intenable «via quasi media» a créé des embarras à Mat- 
thieu d’'Aquasparta, qui parle souvent de l’illumination comme d’une «irradia- 
tio specialis » (Quaest. disp. de fide et cognitione, p. 241, arg. 1; cf. ad Resp. : 
«aliquam ejus influentiam specialem...», p. 251), mais revient prudemment à 
une influence « quodammodo generalis » (p. 253), lorsqu'il parle en son propre 
nom. La connaissance vraie ne s'explique donc pas complètement, «etiam sup- 
posita communi et generali influentia » (p. 263, ad 5), mais comme il craint les 
conséquences qu'entraîne l'admission d’une influence proprement spéciale, il se 
rabat sur une autre formule: «in omni opere naturae rationalis, ut rationalis est, 
cooperatur Deus quodam specialiori modo, et quadam specialiori influentia, quam 
in operibus aliarum creaturarum » (p. 262, ad 4). Plus spéciale que la générale, 


sans être spéciale, cette influence n’est ni chair ni poisson. — Roger Marston se 
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vague, et l’on peut même se demander si cet entre-deux corres- 
pondait à aucune position concevable. On ne peut donc s'étonner 
que ses successeurs aient franchi le pas. Refusant de confondre 
l'illumination avec l’action générale de Dieu sur ses créatures, ils 
en ont fait une action spéciale, c’est-à-dire surnaturelle, ce qui 
revenait à dire, comme ils l’ont dit, que le fondement ultime de 
la connaissance vraie ne se trouve pas sur le plan de la philoso- 
phie, mais sur celui de la théologie. 

On voit à quelles conséquences pareille doctrine peut conduire. 
Si, comme le veut Matthieu d'Aquasparta, la théologie doit avoir le 
dernier mot sur la question et peut seule assigner à la connaissance 
vraie son fondement véritable, toute la philosophie, en tant que 
telle, est un scepticisme qui se rachète par un fidéisme ; il ny a 
pas une seule vérité qui soit à la fois naturelle et nécessaire, parce 
que toute nécessité suppose une action surnaturelle, qui vient de 
Dieu. Comment s'étonner après cela que les post-bonaventuriens 
annoncent parfois certaines positions que l’on rattache d'ordinaire 
à l’'occamisme ? Tout le poids de l’épistémologie est reporté du 
rapport qui unit l'intellect aux choses à celui qui unit l'intellect 
à Dieu ‘. Sans une illumination spéciale aucune vérité n’est pos- 
sible, mais la vérité reste possible sans les choses pourvu que l’on 
accorde cette illumination. On peut donc dire, en fin de compte, 
qu'il est logiquement impossible de maintenir la nécessité des con- 


montre ici plus habile. Aux prises avec la même difficulté, il la résout en disant 
que l’illumination est une influence commune, inséparable de l'intellect humain, 
mais non surnaturelle, parce que «non debet dici cognitio supernaturalis, nisi 
quando illuminat ad aliquid supernaturale intuendum » (Quaest. disp., éd. citée, 
p. 268, ad 14). La distinction n’est pas sans fondement, mais il reste qu’en pareil 
cas une action surnaturelle dans son origine et sa nature est requise pour fonder 
la vérité naturelle. Suivant l'exemple même que cite ici Marston, Dieu infuse 
constamment en nous la vérité comme il a infusé notre âme dans notre corps: 
bref, la connaissance vraie n’est pas fotaliter a natura (ibid., p. 269, ad 16) : on 
en verra les conséquences. 

5 Le problème s’est posé pour Matthieu d’Aquasparta lorsqu'il s’est demandé 
si l'existence de l’objet est nécessaire pour qu'il y ait connaissance, ou si le non- 
être peut être l’objet de l’intellect? La réponse est que l'existence de l’objet n’est 
pas nécessaire à la connaissance, parce que notre connaissance des essences est 
indifférente à l'existence ou non-existence des objets correspondants. Pourtant, 
Matthieu trouve sa propre réponse incomplète : «Iste modus est philosophicus 
et congruus; non tamen puto, quod sufficiat, et fortassis hic deficiunt principia 
philosophiae, et recurrendum est ad principia theologica » (MATTHIEU D'AQUAS- 
PARTA, Quaest. de fide et cognitione, qu. I, De cognitione, p. 231). En eflet, si 
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cepts abstraits si l’on tente de la rejoindre à partir d’une illumina- 
tion complémentaire de l’intellect par Dieu. Si cette illumination 
se confond avec la conservation créatrice de l’intellect et l’action 
générale de Dieu sur les causes secondes, elle cesse d’être com- 
plémentaire ; si elle s’en distingue, afin de rester complémentaire, 
elle donne à la connaissance humaine un fondement surnaturel 
exclusif de tout fondement naturel et délie le rapport nécessaire 
de l'intellect à son objet. 

S. Thomas et Duns Scot ont su tirer de la lecon la conséquence 
qu'elle comporte. Au lieu de demander à la grâce de se substituer 
à la nature, ils lui ont demandé de la garantir, et c'est aussi la 
seule position du problème qui demeure pour nous philosophique- 
ment acceptable. En établissant d’abord les conditions auxquelles 
une science nécessaire est possible, ils ont conservé toute liberté 
de poser Dieu, créateur et conservateur de l’intellect humain, 
comme condition nécessaire de cette science. C'était conserver tout 
l'essentiel, toute la vérité de l’illumination augustinienne, mais 
c'était en même temps établir Dieu sur la force de l’intellect, 
non sur sa faiblesse, l’établir comme la conclusion suprême d’une 
science qui ne peut le trouver que parce qu'elle est véritablement 
science, mais qui ne trouve elle-même sa raison suffisante ultime 
qu'en le posant. 


Etienne GILSON, 
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l’intellect ne saisissait qu’un pur concept, il serait sans objet réel. Comment donc 
trouver un objet réel à une connaissance qui n’exige pas l'existence d’un objet 
sensible >? La philosophie en est incapable, mais la théologie le peut. Grâce à la 
doctrine de l’illumination, nous savons que l’objet de la connaissance transcende 
toute expérience purement humaine; donc : « cum ergo intelligimus alicujus rei 
quidditatem et suam rationem defnitivam, objectum intellectus non est ipse mentis 
conceptus tantum, nec ipsa quidditas tantum quae est in rerum natura; nec exem- 
plar aeternum..., sed est quidditas ipsa concepta ab intellectu nostro, relata tamen 
ad artem sive exemplar aeternum... » (op. cit., p. 233). — Si donc on objecte que 
supprimer les choses conduit à ne plus laisser d’existences que celles des con- 
cepts, il faudra répondre : « falsum est, immo manet ratio immutabilis » (p. 235, 
ad 7. Cf. p. 236, ad 8). Tant que la théologie de l’illumination subsiste, mais 


seulement dans la mesure où elle subsiste, la connaissance intellectuelle est assu- 


rée d’avoir un objet. 


Thomas of Sutton, ©. P. 


His Place in Scholasticism and an Account 


of his Psychology 


The signifcance of Thomas of Sutton for the history of Mediae- 
val Philosophy rests on three things : a) his deviation from the tra- 
ditional Augustinianism which prevailed not only in the Dominican 
Order but also in the University of Oxford, b) his pronounced op- 
position to the original and the eclectic theories of Henry of Ghent, 
and c) his championship of the cause of St. Thomas who had :in- 
curred public censure through the efforts of Pecham, the Franciscan 
Archbishop of Canterbury, of Kilwardby, the Dominican Archbishop 
of Canterbury, who had published in 1277 his famous condemnation, 
and of William de la Mare, the English Franciscan whose Correc- 
torium fratris Thome was fairly well known. Sutton’s championship, 
it may be observed in passing, was never potent enough to secure 
the annulment of these public censures, and though Thomistic phi- 
losophy was taught in the Dominican Order after the edicts of the 
Chapter which met at Paris in 1279 and the commendations of the 
Chapters of 1286, 1309 and 1313, it never became the official phi- 
losophy of Oxford. 

Sutton's deviation from Augustinianism, or at least from the 
form of Augustinianism current-in his day, is apparent not only in 
his attitude to such problems as the character of matter, the nature 
of the soul, the passivity of the senses, the functions of the intel- 
lect, the soul’s knowledge of itself and the possibility of eternal 
creation, but also in his pronounced leanings towards Aristotelia- 
nism which are perhaps most evident in his metaphysical and psy- 
chological discussions. His opposition to Henry of Ghent, who is 
always in his mind when he speaks of opinio illius relicta in scriptis, 
appears in his treatment of the principle of individuation, the dis- 
tinction between essence and existence, the function of the species 
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in cognition, the presence of potentiality in God, the possibility of 
scientia practica in God, and the relation of the Divine ideas to 
individuals. Finally, Sutton’s adhesion to St. Thomas, who is refer- 
red to as « Thomas », « doctor », « doctor communis » or « doctor 
venerabilis », is evident not only in his departure from the Augus- 
tinian theories enumerated above but also in his views on indivi- 
duation, the distinction between essence and existence, the unity 
of the substantial form, the relation of the faculties to the essence 
of the soul, the specific differences between angels, the distinction 
between the divine essence and attributes, the freedom of the divine 
will, and the possibility of an eternal creation. 

Before passing to the psychological teaching of Sutton !, to 
which | propose to restrict myself in this article, I should like to 
indicate what can be said with certainty of his life and works. The 
earliest and most reliable material for his biography is to be found 
in two sources : a) a Stams ms.” of the first quarter of the four- 
teenth century which refers to Sutton thus — « Frater Thomas de 
Sutona scripsit librum de concordia librorum Thome » and « Frater 
Thomas de Sutona, natione Anglicus, magister in theologia, scripsit 
super predicamenta, super sex principia. [tem complevit scriptum 
Thome super periermenias. [tem super priora. Item de unitate for- 
marum. Item duo quotlibet. Item de relatione. Îtem summam Thome. 
Item super Psalterium », and b} an Oxford ms. Merton College 138, 
which has on f. 154" in a late 14* century hand ; « Quodlibetum 
magistri [home Sutton, socii domus de Merton, postmodum ordi- 
nis predicatorum ». To these scanty facts, that Sutton was a master 
of theology and that he became a Dominican after being a secular, 
it seems safe to add the assertion of the Dominican biographer, 
Leander Albertus (d. 1552), in his De Viris illustribus Ordinis Prae- 
dicatorum, 1517, f. 136, that Sutton flourished c. 1277, for it has 
been recently shown * that there are adequate reasons for assigning 
the Quodlibeta of Sutton to the period 1280-90. Any further bio- 
graphical information for our Dominican must be relegated to the 


realm of conjecture. 


1 An account of his metaphysics, angelology and natural theology will appear 
in the forthcoming issues of the Revue néoscolastique. 
2 Printed and described by H. DENIFLE in Archiv f. Litt. u. Kirchengesch., 


1886, Bd. II, pp. 233 & 239. 
* By P. GLORIEUX, La Littérature Quodlibétique de 1260 à 1320, Kaïin, 1925, 


p.22 
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The treatises ascribed to Sutton in the Stams ms. have been 
the subject of investigation by both Ehrle and Pelster who have 
published their findings in detail *. The gist of their conclusions 
may be summed up thus — with the exception of the Quodlibeta, 
the other three items enumerated are lost or exist either in doubtful 
anonymous mess. or in texts ascribed to the enigmatic « Thomas 
Anglicus ». Of the Quodlibeta, however, there are three fourteenth 
century mss., viz., Vatic. Ottob. 1126, Basle Univ., B. IV, 4, and 
Oxford, Merton Coll. 138, the last two of which contain a third 
and fourth undoubtedly genuine Quodlibeta. The Merton ms., at 
latest early fourteenth century, and most probably late thirteenth 
century, is the only one bearing an ascription. Cf. p. 333. 

In addition to the Quodlibeta, but not listed in the Stams ms., 
there are two other treatises that must be assigned to Sutton *. 
They are the Quaestiones Disputatae and the continuation of the 
Commentary of St. Thomas on the De Generatione et Corruptione. 
The former, with ascription to Sutton, occurs either in whole or 
in part in the same three mss. as the Quodlibeta and also in Troyes 
municipal library, ms. n° 717; the latter is to be found in Oxford, 
Merton College, ms. 274, both the text and the ascription to Sut- 
ton being in a hand of the second quarter of the fourteenth cen- 
tury. 

Of these undoubtedly genuine works the Quodlibeta and Quaes- 
tiones are the most significant for the philosophy of Sutton, and to 
these | shall restrict my attention. The title of the questions discus- 
sed in both treatises are given in Ehrle, op. cit., and those of the 
Quodlibeta alone have been reissued by Glorieux, op. cit., who, 
as has been stated, dates them between 1280-90. The parts of these 
treatises that have been printed are ; Quodl. |, qq. 2, 4, 5 and 17: 
Il, qq. 1, 7-9; IV, qq. 1-4, by Schmaus in Beitr. z. Gesch. der Phil. 
des Mittelalters, Munster, 1930, Bd. 29, pp. 6*-106*, and Quodl. III, 
qq. 8-9, by F. Pelster in Quaest. de Reali Distinctione inter Essen- 


* F. EHRLE, Thomas de Sutton, sein Leben, seine Quolibet, und seine Quaes- 
tiones disputatae in Festschrift Georg von Hertling, Kempten, 1913, pp. 426-50. 
F. PELSTER, T. v. Sutton, ein Oxforder Verteidiger der thomistischen Lehre in 
Zeits. f. Kath. Theol., 1922; Schriften des T. Sutton in Münster, ibid., 1923: 
and Î. v. Sutton als Verfasser zweier Schriften über die Einheit der Wesens- 
form in Scholastik, 1928. 

5 For other works not listed in this Stams ms. but probably by Sutton cf. 
PELSTER, op. cit. 
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tiam et Esse, Munster, 1929; Quaest. 9, by M. Schmaus, op. cit., 
and Quaest. 26, by F. Pelster, op. cit. 


The Psychology of Sutton. 


Following Aristotle Sutton defines the soul as « actus corporis 
physici organici potentia vitam habentis » — (Quaest. 9, f. 290 V?). 
The connotation which the word « soul » has here is evident from 
two other passages in the same column which run : 


« Dicendum quod intellectiva (anima) hominis est eadem res 
cum sensitiva et vegetativa », and « Quod intellectiva et sensitiva 
sunt diverse forme in diebus nostris fuit communis opinio in Anglia. 
Sed qui sic posuerunt, non perceperunt errores, qui ex hoc secuntur 
contra fidem, et pro tanto excusabiles sunt. Nec tamen sola fides 
cogit ponere intellectivam esse eandem formam cum sensitiva, sed 
rationes demonstrative hoc necessario concludunt, quas non adduco 
proper hoc, quod communiter habentur in scriptis ». 


In spite of this last remark Sutton does venture the argument 
that if the operations of the intellect were conducted apart from 
the operations of the sensitive and vegetative souls, the operations 
of the intellect would imply a potency which was similarly deta- 
ched, and hence the intellect would no longer be the actuality of 
the body but, as Âverroes wrongly supposed, a separate substance, 
one in all mankind. Sutton also defends his position against the 
objection that if the soul is the actuality of body, and its essence 
and potencies are identical, the intellective potency could not func- 
tion in an immaterial way, by asserting that the powers of the soul 
are not exhausted in the perfecting of corporeal matter. 

Having indicated the attitude of Sutton towards the famous 
plurality of forms controversy, [| pass now to a closely allied pro- 
blem, the relation of the faculties to the essence of the soul. Here 
we find our philosopher consciousiy adopting the position of St. 
Thomas and giving almost verbatim on f. 242 V? sq. of Quaest. 4 
the arguments against the identification of the faculties and the 
essence of the soul put forward in the S. Theol., I, q. 77, a. |. 
The first of these arguments, the metaphysical premises of which 
Sutton has previously substantiated at great length, turns on the 
contention that because the actus which is the operation of the 
soul is not in the genus of substance, for of God alone is it true 
that His operation is His substance, the potency of that actus will 
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not be in the genus of substance because each combined act and 
potency are of the same genus. From this it follows that the potency 
of the soul cannot be identical with the soul since the soul is of the 
genus of substance. 

Should it be objected against this argument that the potencies 
concerned cannot be of the same genus as their acts because they 
fall within the category of quality, while the acts or operations of 
the soul fall within the category of action and passion, Sutton dis- 
misses this objection or cavillation, as he calls it, by first granting 
the assertion regarding the acts or operations and then adding that 
they might equally well come under the category of quality because 
perceiving, for instance, is simply having in the senses a species 
sensibilis which is of the genus of quality. This being true, any 
operation and its corresponding potency might still be said to be 
of the same genus. 

The second argument of Sutton, like that of St. Thomas, points 
out that if the essence of the soul, which is an actus, were its im- 
mediate principle of operation, whatever has a soul would always 
be actually operating. 

To these arguments of St. Thomas, Sutton adds on f. 243 V* 
two further considerations. 


1) Une potentia movet aliam, ut intellectus agens intellectum 
possibilem, sed idem non movet seipsum. Ergo diverse potentie, 
quarum una est activa et movens et alia passiva et mota, non sunt 
una essentia anime. Cum enim idem non possit esse potentia et 
actus, ut visum est, potentia autem activa est actus et potentia 
passiva est potentia et non actus, non potest una simplex essentia 
anime esse potentia activa et potentia passiva. 

2) Quaedam sunt potentie allegate organo corporali, sicut po- 
tentie vegetative et sensitive et diverse potentie diversis organis : 
quaedam sunt non allegate organo, sicut potentie partis intellective, 
ut intellectus et voluntas. Sed hoc non potest esse, si omnes poten- 
tie anime essent anime essentia, quia in diversis organis anima 
habet operationes genere diversas quae non possunt esse nisi in 
potentiis realiter diversis. Ergo potentie anime non sunt ipsa es- 
sentla. 


When Sutton comes to the constructive side of this question 
and endeavors to show how the potencies and essence of the soul 
do differ, his contribution is not very spectacular. He denies 
(f. 243 V?) that the potencies are « parts » on the grounds that 
this would imperil the simplicity of the soul. He suggests that 


TIQUE 
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they are best called «proprietates » or «virtutes» and that they be 
regarded as differing from the essence of the soul and from each 
other by being allied to different parts of the body or by issuing 
in different operations. 

In Quaestio 20 Sutton singles out the intellective faculty for 
special consideration and gives (f. 293 R*° sq.) his reasons for denying 
its identity with the essence of the soul. These reasons turn on the 
passivity of this faculty which our philosopher thinks is borne out 
by the fact that its operations involve an obvious passing from 
potency to act as well as a reception of something from an exter- 
nal agent, both of which would be impossible were the intellective 
faculty an actus. Furthermore, if we supposed that the intellect 
were an actus, and so identical with the essence of the soul, we 
should find ourselves involved in certain difficulties among which 


might be mentioned (cf. f. 293 R° sq.) : 


Si anima est potentia intellectiva per suam essentiam, cum ipsa 
per essentiam suam sit actus et nihil aliud, anima erit principium 
intelligendi eo modo quo actus est principium rei et nullo alio 
modo. Sed actus sic est principium rei quod, ipso posito, necesse 
est actus esse illud cuius est principium. Ergo, existente anima, 
necesse est esse actu operationem intelligendi, et eodem modo 
sequitur hoc de operationibus omnium potentiarum, si ipsa anima 
sit omnes potentie... Propterea, sequitur ulterius cum anima sit 
principium formale cuiuslibet intellectionis, ipsa esset similitudo 
cemnium intelligibililum quae posset intelligere, et ita omnia similis 
intelligeret, cum similis esset similitudo omnium in actu, non in 
habitu... Superfluum sit ponere species ad intelligendum vel ad 
sentiendum quia anima de se erit sufficiens sine illis, quod mani- 
feste falsum est. 


This passivity of the intellect, a doctrine which Sutton took 
over from Aristotle, De Anima 3 (ch. 4 sq.) and his Commentator, 
seems to have interested him greatly for it recurs in Quaest, 15, 2, 
7, 22, and Quodl. I, q. 17. In Quaest. 15, f. 280 R° sq., we find 
repeated the arguments set forth in the preceding paragraph and 
the additional contention that to ascribe activity to the intellect is 


superfluous because : 


Intellectio est quaedam assimilatio ad intelligibile ; sed intelli- 
gibile sufficienter de se causat sine alio agente suam assimilationem 
in intellectu : ex quo illa assimilatio non est ad intellectum sed 
tantum ad intelligibile. Intellectus non causat effective nec formaliter 
ilam assimilationem quae est intellectio (£. 280 V*). 
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Here too, Sutton expresses the opinion that those who think of 
the intellect as active have wrongly assumed that to understand is 
something other than actually having a species before the intellect, 
e. g., that it involves an elicitation by the intellect of the operation 
of understanding, an assumption which ill accords with our expe- 
rience of the diversification of the operations of the understanding 
according to diverse assimilations to species. 

In Quaestio 2, f. 233 V® sq., Sutton restricts himself to the 
question of the passivity of the intellectus possibilis. This he sup- 
ports by contending that if it were active, the following impossible 
consequences would ensue : |) It would, like the Divine intellect, 
be always in operation, 2) It would have in the process of under- 
standing to be something distinct from itself, for it is of the nature 
of an active potency to be a principium transmutandi aliud in 
quantum aliud, and 3) The relation between the intellect and the 
similitudo of anything would have to be reversed. This is ampli- 
fied in the following way. An act of understanding is nothing but 
the assimilation of the intellect to the thing understood. Now since 
this is accomplished by means of a similitudo resembling the form 
through which the agent acts, it is clear that the active potency 
producing the similitudo must be assigned to the agent or thing 
understood and not to the intellect. Indeed, the very reception of 
the similitudo and the experiencing of the assimilation presuppose 
passivity which incidentally could not be combined with activity 
for, like matter and form, passivity and activity are mutually ex- 
clusive. 

This second Quaestio, which we have just been considering, 
leads us to infer that the intellect under discussion in Quaestiones 
15 and 20 must be the combined intellectus possibilis and intellectus 
activus. If this be true, certain serious difficulties arise in what must 
be regarded as Sutton's most independent contribution to philoso- 
phy. In the first place, an intellect which is entirely passive would 
be irreconcilable with the account of cognition which he gives later 
(cf. p. 345), in particular with the abstracting of the species intelli- 
gibiles from the phantasm and with the presenting of an object of 
volition to the will. In the second place, this doctrine of a passive 
intellect seems to be perilously ailied to the theory of the intellect 
put forward by the Latin Averroists with whom, as we shall see, 
Sutton found himself in disagreement. [It must be concluded, then, 
that this doctrine of the passivity of the intellect, like that of the 
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passivity of the senses and the will (cf. pp. 343 and 352), was unne- 
cessarily evolved by our philosopher mainly to avoid the supposi- 
tion that the soul, like God, is a pure activity, and that it acquired 
plausibility in his sight because of a hopeless confusion between 
what the Scholastics called «actus primus» and «actus secundus », 
i. e., between act and activity. This confusion was pointed out 
by some of the contemporaries of Sutton, as he himself has told 
us, but he saw in their objection nothing more than a cavil. 
Having shown that Sutton regards the human soul as the actua- 
lity of its body and as identical in its essence and potencies, | pro- 
pose now to give an account of his attitude towards the famous 
question of whether this soul is unique in each man or whether 
part of it, i. e. the intellective factor, is numerically the same in 
all men. 
É In Quaestio 18, where this problem is introduced, a multipli- 
cation of intellects is practically assumed as having been esta- 
blished by others, and the actual question discussed is how such 
a multiplication is possible. Thus on f. 287 V® Sutton writes : 


Respondeo dicendum quod non est unus intellectus omnium 
hominum, sicut Averoez finxit, sed sunt tot intellectus humani quot 
sunt homines a principio mundi. Et hoc firmiter tenendum est per 
fidem, et rationes sufficienter demonstrant quae sunt in scriptis doc- 
torum ; et propter hoc ego nullam rationem ad praesens adduco, 
quia non est necesse. Non est enim modo aliquis ita fatuus quod 
adhaerat opinioni Commentatoris, etsi esset aliquis, posset faciliter 
convinci per rationes praecedentium doctorum. Et ideo non dis- 
putavi quaestionem pro illa opinione, sed ut videamus qualiter 
intellectus humani vel anime intellective multe existentes distin- 
guantur adinvicem, utrum scilicet distinguantur anime per seipsas 
vel per corpora quae perfciuntur ab eis. De hoc enim sunt opi- 
niones contrarie modernorum. Et primo declarabo quod distinguan- 
tur anime per corpora. Secundo exponam modum quo distinguuntur 


per ipsas. 


Sutton first attempts to show that the denial of his theory that 
souls are distinguished in virtue of their bodies leads to three un- 
tenable conclusions which are also contrary to Faith. « Unum est 
quod nulla anima intellectiva erit eiusdem speciei cum alia : aliud 
est quod nulla anima erit perfectior alia; tertia est quod non erit 
nisi anima una numero omnium hominum ». 

The first conclusion follows, our philosopher thinks, because 
souls which are not differentiated per corpora can only be diffe- 
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rentiated per seipsas. This, however, means 2 distinction of form. 
Now all formal diversity is synonymous with a diversity of spe- 
cies, as Aristotle insists in his Met. 10 (ch. 9). Ergo. Supposing an 
attempt were made to evade this specific difference by transfor- 
ming the foregoing formal diversity into «aliquam diversitatem 
rerum eiusdem rationis absque omni oppositione vel contrarie- 
tate », the distinction could only be «secundum differentias op- 
positas secundum situm », as is clear from a consideration of two 
lines or two points. The result, then, would be a soul distinguished 
in virtue of opposite differentiae, which again means a specific dif- 
ference. Further, if the soul were divisible into parts of the same 
nature, it would be (by inference from Arist. 5 Met., c. 5) « de 
genere quantitatis et non esset substantia. Substantia namquodque 
circumscripta quantitate remanet indivisibilis ». 

À further futile attempt to deny that only specific differences 
would result, if souls were not differentiated by their bodies, is 
found in the contention that «animae in eadem specie distin- 
guuntur non per suas essentias sed per suum esse ». This con- 
tention must be rejected because existence itself, which is a most 
universal entity, is differentiated only in virtue of essences, and 
indeed, requires to be so in order that it may be other than the 
unlimited perfect esse of God. Therefore, souls cannot be multi- 
plied according to their esse. 

We come now to the second impossible consequence of denying 
that souls are differentiated per corpora which is that there would 
be no variations in their natural perfections. This would follow 
because the form of any species, if not limited in its perfection 


by some subject in which it is received, would have every per- 


fection possible to that species. Hence if souls were not differen- 
tiated in virtue of their corporeal matter, they would have all the 
perfections of their species; moreover, their union with their body 
would not be natural. This conclusion has the support of the author 


of Sex Principorum and of Aristotle, Met. 8 (1043 b 35), both of | 


whom maintain that form in itself is invariable and indivisible. 


If it were suggested that a difference in perfection might arise | 


by one soul being better disposed to the body which it perfects | 
than another soul is to its body, we should really be supposing 


that souls are differentiated per corpora. Finally, argues Sutton, if 
all which is received is received according to the mode of the 
recipient, and souls are received «in materia disposita », which 


Thomas of Sutton 34] 


we know may be more or less perfectly disposed, souls will vary 
in perfections. This is borne out by the fact that the degree of 
perfection in the supreme factor in the soul, i. e. the mind, ob- 
viously depends on the degree of perfection in the « complexio 
corporis ». 

The third impossible consequence of denying that souls are 
differentiated per corpora is that all souls would be one in number. 
This, Sutton asserts, follows from the first two impossible conse- 
quences. 


Probatum est enim quod circumscripta distinctione per mate- 
riam non possent distingui nisi secundum speciem. Ergo in specie 
humana, cum ipsa sit una, not poterit esse nisi una anima secundum 
numerum. Si enim essent multe differentes secundum speciem, 
cum ipse anime constituant hominem in specie humana, species 
- humana essent multe species et diversi homines in diversis specie- 
bus. Propterea, ostensum est quod nisi anime distinguantur per 
materiam, una anima non erit perfectior alia, quia nulla erit limitata, 
sed habebit omnem perfectionem possibilem esse in specie animae. 
Ex hoc sequitur quod quicquid perfectionis est in una totum erit in 
alia et secundum eundem modum ; et ita in omnibus erit una per- 
fectio indifferens. Sed ubi nulla differentia est, nulla pluralitas esse 
potest. Ergo plures anime esse non possunt. 


Sutton next passes to the manner in which souls as forms are 
differentiated in virtue of their matter. He accounts for this by 
means of the quantity found in matter. Thus on f. 230 R° he 


writes : 


Dicendum quod materia secundum suam essentiam conside- 
rata sine dimensionibus non est principium distinctionis individuo- 
rum, sed ipsa extensa in partes per dimensiones est distincta, et sic 
est principium distinguendi formas in eadem specie. 


One or two of Sutton'’s replies to the pros for the theory of 
one intellect in all men are worthy of note. Thus, to the argument 
that if the species intelligibilis be a universal, the intellects in 
which it is contained must be numerically one, our author replies 
(f. 289 R’) that this species is «universal » only in relation to 
externals and that in itself it is really singular. Similarly, to the 
argument from truth being one for all men Sutton objects that 
truth is primarily the conformity of intellect with the external 
object. So too, the communication of knowledge by teaching 
cannot be used as an argument for the unity of human intellects, 
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because the causing of knowledge de novo in the pupil would 
be impossible, if his intellect were numerically one with that of 
his instructor. 

Lastly, Sutton’s reply, ad 33", f. 289 R°, is interesting : 


Dicendum quod non potest sciri quid Philosophus senserit in 
hac materia ; utrum, scilicet, intellectus multiplicentur vel non, nec 
utrum sit inconveniens infinitas animas esse in actu vel non, sicut 
Algazel dixit quod non est inconveniens, quia non solum moderni 
dicunt Philosophum diversimode sensisse, sed etiam ipsi expositores 
Âristotelis, ut patet de Averois et Algazel. Sed quomodocumque 
sit de mente Philosophi hoc pro vero et pro certo tenendum est 
quod generatio hominum, sicut et aliarum rerum, habuit initium 
temporis et quod anime hominum sunt multiplicate per corpora 
et sunt finite. 


What Sutton has to say about the generation of man, or at 
least of his soul, is to be found in Quodl. I, q. 12 (Utrum anima 
intellectiva educatur de potentia materiae). There on f. 163 R° he 
writes : 


Anima intellectiva non educitur de potentia materiae sed est 
ab extrinseco, sicut dicit Philosophus 16 De Animal. ; et hoc probat 
ibi per hoc quod eius operatio non habet communicationem cum 
corpore aliquo modo, quia intelligere est operatio non in materia 
corporali. Unumauodque autem sicut operatur ita habet esse, quia 
eius est operari cuius est esse. Cum igitur anima intellectiva possit 
operari sine corpore, ipsa potest esse sine corpore, et per conse- 
quens non educitur de potentia materiae corporalis sed procedit 
in esse per creationem. Et ideo non corrumpitur propter indispo- 
sitionem corporis sed remanet separata in esse suo. 


+++ 


Having considered Sutton’s theories of the soul as a static en- 
tity, [| shall now turn to his account of its activities. These, he thinks, 
are of two types : « Anima est quodammodo materialis, cum sit 
actus corporis, et quodammodo immaterialis quia habet virtutem 
aliquam elevatam supra corpus, virtutem scilicet intellectivam » — 
Quodl. I, q. 14, f. 164 R?. Of the material type the physiological 
varieties can be ignored since Sutton’s remarks on them are some- 
what sporadic ; we are left then with the activity of sense-per- 
ception. 

As might be expected, most of the teaching of our Dominican 
on sense-perception reflects the opinions current in his day. Thus, 
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he assumes that there is an external world and that this external 
world can act on our sense faculties and there produce a species 
sensibilis which is a) material, b) representative of some particular 
object, and c) potentially intelligible — Quaest. 16, f. 282 V”: Quaest. 
17, f. 285 R° sq. ; Quaest. 22, f. 300 R* & Quodl. I, a. 16, f. 166 V=. 
His meaning of « material » & « representative » he leaves entirely 
obscure, the most relevant passages being Quaest. 24, f. 306 V", 
where he observes that things exist in the senses and in the intel- 
lect in a more eminent way than in the external world, and Quaest. 
10, £. 264 V?, which runs : « Species albi in visu repraesentat album 
a quo causatur, quia species albi in visu est eiusdem speciei cum 
albo, et ideo est propria eius similitudo, quamvis alium modum 
essendi habeat in visu quam album in re extra ». 

Perhaps Sutton's most original contribution to the question of 
sense-perception, if indeed it be not a misinterpretation of St. 
Thomas, is his doctrine of the passivity of the sense-faculty. This 
passivity, he contends, is established by the facts that the senses 
do not always experience all things and that they do not always 
sense themselves, and is also supported by Aristotle in De An. 2 
(417 a 6) where too it is pointed out that sensing presupposes 
external sensibilia and that the senses do not reflect on themselves — 
Quaest. 24, f. 306 R'; Quaest. 3, f. 238 R° & Quaest. 7, f. 253 V?. 
Even the actual presence of a species sensibilis, our philosopher 
maintains, is unable to evoke any activity from the senses; indeed, 
such an activity would be superfluous, for the mere existence of 
a species in the sense faculty is sufficient to constitute perception. 


Thus on f. 163 V* of Quodl. I, q. 13, we have : 


Primum quod recipit visus a visibili est species vel similitudo 
ipsius visibilis, sed ista species non est alius actus a visione sed 
est de essentia visionis, non est extrinsica a visione.. Visio nihil 
aliud est quam assimilatio visus ad visibile, sed per speciem visi- 
bilem, quae est eius similitudo, visus est assimilatus visibili. Jta 
quod ipsa informatio speciei, cum sit similitudo rei, est assimilatio 
visus ad visibile, ergo illa informatio est visus. Sed constat quod 
respectu illius informationis sensus visus non est activus sed tantum 
passivus : ergo etiam respectu visionis... [ta sequitur, cum impressio 
speciei in visum non sit nisi quaedam assimilatio visus ad visibile, 
quod vel erunt similis due visiones eiusdem visibilis in eodem visu 
quod est impossibile, vel visio est immediate impressa a visibili et 
non erit effective a visu. Propterea, si visibile non potest immediate 
causare visionem in visu sed suam similitudinem, quae sit alia res 
a visione, eadem ratione illa similitudo in visu causata, si aliquid 
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causat, causat suam similitudinem quia omne agens agit sibi simile ; 
tunc quaero de illa similitudine utrum sua informatio sit visio vel 
non... si non, tunc adhuc requiritur alia actio sensus ad hoc quod 
sit visio per istam similitudinem, et procedetur in infinitum, et nunc- 
quam erit visio. 


The same point of view is expressed in Quodl. II, q. 13, 


FOJB2aRE 


Supponendo quod visus sit potentia passiva, sicut et ali sensus, 
ita quod nihil agat potentia passiva ad visionem sed tantum patiatur 
dico quod species rei vise in oculo non est alius actus quam visio 
sed includitur in visione.. Immo assimilatio visus ad visibile per 
similitudinem eius est visio. 


That some activity is involved in perception Sutton will admit, 
but he contends that it is to be ascribed to the sense appetite or 
_ will and not to the sense faculty. Thus on f. 182 R° of the same 
question we read : 


Species in sensu non accipitur sub ratione imaginis nisi per 
intentionem animi... Motio appetitus coniungentis sensum cum sen- 
sibili requiritur ad sensationem sed nulla actio potentie sensitive 
quae est potentia pura. Et propter hoc non est mirum, si species in 
sensu habeat esse nobilius quam forma sensibilis in obiecto quae 
est causa speciei, acquiritur enim species quandam nobilitatem ex 
nobilitate subiecti in quo recipitur, scilicet ex sensu, et ex hoc quod 
imperium voluntatis vel appetitus sensitivi coniungit sensum infor- 
matum specie cum obiecto. 


In perception, whether it be essentially a passive or an active 
operation, we usually experience simultaneously more than one 
sensibilium ; hence, supposes Sutton, there must come into play 
the sensus communis, an interior sense faculty enabling us to dif- 
ferentiate between the reports of the various senses. This process 
he describes at length in Quodl. III, q. 16, but since the account 
there set forth is admittedly derived from Aristotle’s De An. (426 b 
sq.) there is little point in reproducing it here. 

[ pass, then, to a second type of knowledge which, we are 
told on f. 297 R* of Quaest. 21, falls between sense knowledge 
& intellectual knowledge ; it is allied to the former in so far as it 
is concerned with material things and to the latter in so far as the 
faculty involved is not the sense faculty but one which has received 
such various names as virtus cogitativa, ratio particularis or even 
intellectus passivus. Its concern with material objects is not directed 
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towards their sensibile properties but to attributes belonging to these 
properties, attributes such as usefulness, harmfulness, friendliness 
and hostility. These when apprehended become the raw material 
from which the active intellect abstracts intentiones, and thereby 


contributes to intellectual knowledge, a type of knowledge which 
we must now consider. 


Everybody is agreed, Sutton informs us in Quaest. 16, that ouf 
intellectual operations are due to phantasms or species sensibiles 
acting on the intellect, but about the nature of this action there is 
much disagreement. He writes on f. 282" : 


Communiter ponitur quod fantasmata non possunt de se agere 
in intellectum sed, prout illuminantur ab intellectu agente, agunt in 
ipsum, et in hoc videntur omnes convenire. Sed quidam ponunt 
quod intellectus agens agit in fantasma tamquam in proprium pas- 
sivum illuminando ipsum, et quod ibi sistit tota sua actio ; ita quod 
intellectus agens non agit in (intellectum) possibilem sed tantum in 
fantasma. Fantasma autem illuminatum sua actione causat speciem 
in intellectu... Sic intellectus possibilis non patitur ab intellectu 
agente sed tantum a fantasmate illuminato. 

Sed positio istorum est contra mentem Philosophi (qui) dicit 
quod intellectus agens se habet ad possibilem sicut in artificialibus 
ars se habet ad materiam ; et dicit auod intellectus agens est quo 
est omnia intellisibilia facere, intellectus possibilis in quo est omnia 
fieri. Hoc autem non esset verum nisi intellectus possibilis esset 
proprium passivum intellectus agentis... Secundo est hoc manifestum 
ex ratione Philosophi qua probat necessitatem ponendi intellectum 
agentem. Accipit enim quod in unoquoque genere, ubi proceditur 
de potentia ad actum, oportet ponere aliquid quod efficiat omnia 
quae sunt illius generis et aliquid in quo est fieri omnia quae sunt 
illius generis. Et ex hoc concludit quod cum intellectus possibilis 
ducatur de potentia ad actum, necesse sit ponere agens per quod 
ducatur ad actum, et illud agens dicit esse intellectum agentem.…. 
Tertio est manifestum ex eo quod fit per intellectum agentem quod 
haec positio sit contra mentem Philosophi. Illud enim quod fit per 
intellectum agentem est intelligibile actu, abstractum scilicet a ma- 
teria. Sed in virtute fantasmata nihil fit abstractum a materia, ergo 
ibi non fit actu intelligibile et ita non est ibi proprium passivum 
intellectus agentis, quia illud est proprium passivum cuiuslibet 
agentis in quo producitur suus effectus. Fantasma ergo non est pro- 
prium passivum intellectus agentis, sed intellectus possibilis in quo 
funt intelligibilia actu abstracta a materia secundum mentem Phi- 
losophi. 

Est etiam haec positio impossibilis. Impossibile enim est quod 
aliquid materiale, quamdiu manet materiale, agat ut causa princi- 
palis in spiritum qui est immaterialis, quia semper agens est dignius 
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patiente... Sed fantasma, quamdiu est fantasma, est materiale, sive 
ponatur illustratum ab intellectu agente sive non. Ergo fantasma 
etiam illustratum non potest agere principaliter in intellectum qui 
est immaterialis.. Propterea, effectus nunquam excedit virtutem 
suae causae. Sed species intelligibilis causata in intellectum excedit 
virtutem fantasmatis, tam in essendo quam in repraesentendo, quia 
habet esse immateriale et repraesentat naturam in universali. Fan- 
tasma autem quamcumque ponatur illustrari est materiale et ita 
habet esse limitatum nec repraesentat nisi unum singulare. Fantasma 
ergo non est causa principalis speciei intelligibilis in intellectu. 
Necesse est igitur ponere causam principalem speciei intelligibilis 
esse aliquid immateriale, et hoc est intellectus agens. 


We must conclude, then, Sutton urges on f. 283", that the 
phantasm is simply a material instrument which, being illuminated 
by the active intellect so that it is no longer merely potentially 
intelligible, is used by that intellect for the production of its effect 
in the possible intellect, and that this operation involves both the 
transition of the possible intellect from potency to act and the 
abstraction of a species intelligibilis from the material conditions 
of the phantasm. The effect produced is essentially the cognition 
of a material substance which, according to Sutton, Quodl. I, 
q. 14, f. 164" sq., has acquired, in virtue of the species intelli- 
gibilis, an immaterial esse, the presupposition of intelligibility. 

À few points in this conclusion call for either elaboration or 
comment. Let us take first the existence of the species in the 
intellect. This Sutton justifies in Quodl. I, q. 16, f. 166", where, 
in attacking the position of Henry of Ghent (Quodl. V, q. 15), he 
maintains : 


[sta positio... quae negat species imprimi in intellectum et ponit 
actum intellisgendi causari ab obiecto in virtute imaginativa, duo 
repugnat ; quia cum omne agens agat sibi simile, fantasma illus- 
tratum agens in intellectum causat ibi similitudinem quae non potest 
esse aliud quam species, et per consequens ex quo causat actum 
intelligendi. Actus intelligendi non est aliud quam presentia actua- 
lis speciei, et ita oportet quod intelligere nihil aliud sit quam esse 
speciei impresse in intellectu... si enim intelligere esset aliud, tunc 
agens non ageret sibi simile, quod est impossibile. Ponere igitur 
quod fantasma causat actum intelligendi et non speciem intelligi- 
bilem est ponere quod imprimat speciem et quod non imprimat 
speciem. 


The nature of the existence which the species has receives 
amplification in Quodl. I, q. 15, f. 165", which runs : 
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Dupliciter est species in intellectu : uno modo in actu secun- 
dum esse perfectum ; alio modo secundum habitum quia medio 
modo inter potentiam puram et actum perfectum, prout scilicet 
species dicitur conservari in memoria intellectiva, quam memoriam 
non pono aliam potentiam ab intellectu possibili quia intellectus 
est locus specierum ; locus scilicet in quo conservantur species, ut 


dicitur in 3° De An. 


The same doctrine is set forth in Quodl. I, q. 16, f. 166"; 
Quodl. III, q. 12, f. 198"; Quaest. 2, f. 235: Quaest. L5, f. 281". 

The second point of interest in the general conclusion given 
on p. 346 supra is the assertion that the active intellect is opera- 
tive in the processes of cognition. This admission, which recurs 
in Quaest. 7, f. 256" : Quaest. 22, f. 299% : Quaest. 31, f. 328; 
Quodl. I, q. 14, f. 164, and Quodl. II, q. 14, f. 184", seems in- 
capable of being reconciled with another theory which appears 
to be the chief original contribution of Sutton to philosophy, 
namely, the theory of the passivity of the intellect. His reasons 
for holding this doctrine have been given on pp. 337 sq. supra 
where Î[ have pointed out some of its difficulties. [t appears in 
another form in : 

a) Those passages where he insists that cognition is simply 
the actual information of the intellect by the species intelligibilis — 
GPQuaest. 2, ft. 235%: Quaest: F5, f. 280%; Quodt-Eazt5f 165% 
Quodl. I, q. 16, ff. 166” & 166". 

b) In Quodl. I, aq. 15, f. 166%, where it is implied as being 
peculiar to our knowledge of immaterial things : 


Non omne intelligere est pati, sed illud tantum quod est ex 
actione fantasmatis et per receptionem intellectus. Unde ubi non 
est receptio, ibi intelligere non est pati, sicut in angelis et in intel- 
lectu nostro considerante per species quas habet in habitu absque 
receptione. 


c) In Quodl. I, q. 17, f. 167, where, in considering an objec- 
tion to the effect that understanding is « compositum ex actione 
et passione », Sutton argues that this simply means that « intelli- 
gere non habet totam causam suam activam extrinsicus, sed requi- 
rit intrinsicus intentionem voluntatis, quae est in ratione imperantis 
et copulantis intellectum ad intelligibile, sicut docet Augustinus tam 


in visu quam in intellectu ». 
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À final point of interest in Sutton’s general summary of cogni- 
tion (cf. p. 346 supra) is his assertion that by means of the ab- 
stracted species intelligibilis material things become intelligible to 
us. Just how a corporeal individual can be known by means of 
an incorporeal universal entity we are not told ; that it can is 
taken for granted in the same way as is the general correspon- 
dence between mind and the external world, a good example of 


which is to be found in Quaest. 35, f. 337" : 


Patet quod compositio generis et differentie non est solum ex 
parte intellectus nostri, qui considerat rem sub diversis rationibus, 
sed ex parte rei quae prius naturaliter est imperfecta et indetermi- 
nata et quodammodo in potentia ad perfectionem et determina- 
tionem suae naturae. Quia enim res talis est, ideo intellectus intel- 
ligit eam indeterminate et significat eam per modum indeterminati 
nomine generis et per modum determinantis nomine differentie. 
Et quo sit ex parte rei talis compositio manifeste apparet in gene- 
ratione animalium perfectorum, quia non solum prius natura fit 
animal quod homo, sed etiam prius tempore, et sic natura procedit 
ab imperfectione ad perfectionem. 


The same attitude occurs in Quaest. 21 where, relying upon 
Aristotle’s De An. 3 (427° sq.), Sutton contends that we never 
misperceive objects, though sometimes we misinterpret what we 
perceive. When simple misinterpretation will not account for error 
we must look for a combining of disparate concepts or a false 
syllogism — Quaest. 21, f. 297%: Quaest. 3, f. 237. 

Any misgivings about the actual correspondence between mind 
and the external world are rare, the best instance being Quodl. I, 
q. 2, f. 156, where we have : 


Quia intellectus noster est imperfectissimus in intelligendo.…. 
intelligimus rem sub aliquo modo qui modus repugnat rei intellectae 
in essendo, sicut intelligimus naturam speciei seorsum a singularibus 
et tamen hoc repugnat naturae speciei in essendo. Non enim potest 
universale esse nisi in singularibus, et universaliter quando ita est, 
quod intelligimus rem sub modo, qui repugnat rei in essendo. 


The intellectual operations which have occupied our attention 
so far have been those concerned with physical composites. In 
addition to these, however, the intellect can know logical and 
metaphysical entities as well as spiritual beings. Under logical 
entities we have to include not only universals, which have recei- 
ved some consideration above, but also first principles. About 
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these Sutton says little except that they cover such principles as 
a thing cannot both be and not be, the whole is greater than the 
part, and if from equals equal amounts be subtracted, equal amounts 
will remain ; that at least the first of these comes into operation 
as soon as ever We are aware of an external object : and that first 
principles are per se nota and therefore never the occasion of error 
— Quaest. 21, f. 297% & Quaest. 3, f. 237%, 

Of the metaphysical entities coming within the scope of our 
knowledge substance receives the fullest treatment. In Quaest. 21 
Sutton expresses his agreement with the general opinion that we 
know a material substance by inference from the species sensibiles 
of its accidents. « Licet substantia non gignat speciem suam in 
sensu aliquo, tamen ex speciebus accidentium informantibus sen- 
sum potest anima colligere species substantiarum per collationem 
et per experimenta vel etiam per doctrinam » — (f. 298"). That this 
inferred species can give us an adequate knowledge of a material 
substance secundum suam essentiam is due to the fact that the 
-whole virtus or nature of such a substance is expressed in its ef- 
fects, whether intrinsic (i. e. accidents) or extrinsic (i. e. opera- 
tions) — f. 297. This, we are told, is not irreconcilable with the de- 
ception which we sometimes experience in our knowledge of sub- 
stance, for this deception arises from assigning the wrong ratio or 
similitado to a particular substance, an error to be accounted for 
by such things as certain resemblances between the accidents or 
operations of the substances confused, wrong combinations within 
a definition, e. g. rational and winged in the definition of animal, 
or to a faulty relating and separating of the raw materials which 
we are doomed to acquire through numerous sense-perceptions, 
memories, and experiences, rather than through any species im- 
mediately propagated by substance itself. 

Of the spiritual beings falling within the scope of human know- 
ledge the most likely to be known is our own soul. This possibility 
is discussed by Suiton in Quaestio 3 and Quodl. II, q. 14. In the 
first of these passages (f. 237" sq.) he argues after the manner of 
St. Thomas that the soul cannot be per se nota because : 

1) men would not then differ in their opinions about its na- 
ture ; 

2) it is only a potentiality in the genus of intellectual beings 
and so cannot operate of itself, because operation presupposes 
actuality. In fact, the soul is understood only in so far as it is 
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actualized by the species of the external things which it under- 
stands. (This is amplified on f. 328" of Quaestio 31 where we are 
told that the soul could not be intelligible de se because it is the 
actuality of a body and therefore a material form) ; 

3) Between the human intellect and spiritual entities there is 
a great disparity due to the fact that in this life the proper objects 
of the intellect are material objects. 

This point of view recurs in Quaest. 16, f. 283", where we 
have : «(Intellectus) se cognoscit per species reflectendo ab ob- 
iectis ad actus et ulterius ab actibus ad suam essentiam ; alia 
autem cognoscit per illas species formaliter directe absque re- 
flexione ». 

The foregoing doctrine Sutton tries to wrest into agreement 
with the teaching of Augustine, as contained in De Trinitate 9, 
c. 4 & 14, c. 4 & 8 (cf. P. L. 42 : 964, 1040 & 1048) and as crystal- 
lized in the famous « mens novit se per seipsam », by declaring 
that these words merely mean that the mind always knows itself 
in habitu. Thus in Quaestio 3, f. 238", he writes : « Quia mens 
potest se cognoscere cum voluerit propter sui praesentiam, ideo 
dicitur quod semper cognoscit se in habitu ; habitus enim est quo 
quid potest uti cum voluerit. Et hoc est quod dicit Augustinus De 
Trin. 9, c. 6 (P. L. 42 : 1042) quod cum mens non cogitat se, non 
est in conspectu suo, nec de illa suus formetur obtutus, sed tamen 
novit se tamquam ipsa sit sibi memoria sui ». And again in Quodl. 
II, q. 14, f. 182° : « Intendit ergo dicere Augustinus quod mens 
semper intelligit se in habitu non in actu, et similiter amat, et sic 
est in ea semper ymago Îrinitatis in habitu, non in actu, quia sunt 
ibi tres partes imaginis non actu distincti, sed habitu ». 

Such a dubious interpretation Sutton naturally finds not incon- 
sistent with the teaching of Aristotle : 


Quod autem Philosophus dicit quod cognoscit se per speciem 
et non per seipsam intendit quod species est illud per quod prius 
intellectus est in actu, propter quam actualitatem potest discurrere 
ad sui cognitionem... Et sic Augustini et Philosophi una est sen- 
tentia in nullo discordans. Tamen aliter loquitur Augustinus quam 
Philosophus quia alium finem intendebat ex cognitione mentis.…. 
Philosophus enim non intendebat alium finem quam tradere doc- 
trinam veram de cognitione qua intellectus cognoscit se quantum 
ad hoc quod ducit in actum ad cognoscendum se. Augustinus autem 
intendebat declarare imaginem Trinitatis in mente prout mens 
cognoscit se, et ideo habuit docere quomodo notitia, qua mens 
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novit se, est similis menti, sicut proles parenti : et ideo necesse 
habuit ponere mentem tamquam parentem non autem speciem 
quia notitia qua mens novit se non est similis speciei sed menti, 
cur par et similis, et idemtidem (idem ?), sicut Augustinus dicit — 


(Quaest. 3, f. 239 R°). 


Closely allied to this problem of the manner in which the 
human soul knows itself is Quaestio 22 entitled Utrum intellectus 
anime nostre, qui dicitur possibilis, sit de se intelligibilis. Assuming 
that the two essential characteristics of the intelligible are |) esse 
immateriale and 2) esse in actu and that the latter characteristic is 
absent in the case of the intellectus possibilis (cf. p. 338 supra), 
Sutton is led to the following conclusion : 


Cum intellectus sit virtus passiva totaliter de se in potentia, 
nullam habens actualitatem, oportet quod non sit de se intelligibilis 
sed per speciem suam quam recipit cognoscit actum suum, et sic 
devenit ad sui ipsius cognitionem. Et hoc est quod dicit Philosophus 
3 De Anima (430 a 2) solvens istam quaestionem, scilicet quod intel- 
lectus est intelligibilis sicut alia intelligibilia quae a nobis intelli- 
guntur, quia per speciem in intellectu existentem intelligitur intel- 
lectus, sicut substantia materialis — (f. 299 R). 


The natural limitations which prevent the soul from having an 
immediate knowledge of its own essence also prevent it from 
knowing separate substances. Hence, although these substances 
are in themselves perfectly intelligible, because they are not only 
separate from matter but also always in actu, they are known to 
man merely by inference either from his knowledge of himself 
and other temporal creatures or from the effects which they pro- 
duce in the material world — Quaest. 21, f. 296"*; Quaest. 22, f. 299"; 
Oûaest. ft 251". Ë 

This conclusion applies particularly to our knowledge of the 
existence of God, we are given to understand in Quaestio |. There 
(f. 230"* sq.) Sutton contends that although the existence of God is 
per se nota secundum se, because of the simplicity and pure actua- 
lity that characterize the Divine Nature, it is not per se nota quoad 
nos on account of the weakness of our intellect. We have rather to 
come to its apprehension either by faith or a process of syllogistic 
demonstration : indeed, if it could be known otherwise, i. e. intui- 
tively, the efforts of St. Augustine in the De Vera Relig., of An- 
selm in the Monol., and of Richard in De Trin. would be super- 


fluous. 
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The demonstration may begin, as St. Paul teaches, with the 
visible things that are made, since any attempt to interpret their 
nature and features will inevitably lead to a First Cause which pos- 
sesses their perfections in a superlative degree. Or the demonstra- 
tion may take the form of the ontological argument of Anselm by 
showing that existence must be included in the notion of a being 
than which a greater cannot be conceived, i. e. in the notion of 
God. In fact, the denial of God by the fool in Scripture is just 
due to his interpreting « God » as a ratio which does not include 
necessary existence, together with such other attributes as justice, 
truth, goodness, unity, and wisdom. Demonstration may provide 
some foundation for our belief in the existence of God, but it can 
never communicate to us anything of real value about the Divine 
essence ; even the atiributes which it would seem to indicate as 
characterizing the Divine nature take on a special colouring, as 
may be gathered from Quodl. I, q. 2, f. 156% : « Nomina quae 
dicuntur de Deo et creaturis, quamvis non dicantur de eis uni- 
voce, non tamen dicuntur pure aequivoca, sed analogice secun- 
dum aliqualem similitudinem ». Cf. also Quaest. 10, f. 264". 

Some of the objects apprehended by the intellect are also 
objects of the will, a faculty that we must now consider. Obser- 
ving casually that without freedom of the will the ethical notions 
of deliberation, exhortation, praise, blame, and punishment would 
be purely fanciful, Sutton proceeds in Quaest. 6 to show what is 
involved in positing this freedom. He first tells us on f. 248" that 
we must exclude the supposition that the will is in itself an active 
power which the presented object merely sets in motion. Such a 
supposition is untenable, he thinks, for several reasons, the most 
significant of which are : 

1) It is impossible that something should move itself secun- 
dum se totam, for if something moved itself at all, it would re- 
quire to be composed of two factors, one movens and the other 
mota, and so could not move secundam se totam. In any case, 
the will could not be divided into two such parts. 

2) Aristotle has shown conclusively that everything which is 
moved is moved by a being other than itself. 

3) If will were an active power, the effect caused by it would 
be of the same species as itself because omne agens agit sibi 
simile. Consequently, every volition would be, in virtue of this 
similarity, a potency of the soul. 
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We are left, then, with the conclusion that the will is a pas- 


. sive faculty, a conclusion which Sutton supports in much the same 


way as he supported the passivity of the senses and the intellect 
(cf. pp. 343 and 338 supra). Thus, he contends, that if the will were 
not passive, its operations would not presuppose the presentation 
of an object by the intellect, and it would always be actually wil- 
ling whatever fails within its scope — Quaest. 15, f. 280"; Quaest. 24, 
2 0): and Quodi. Il; a 12, f. 181”. 


This passivity of the will Sutton endeavours to reconcile with 
its freedom when he writes in Quaest. 7, f. 254" . 


Necesse est ponere voluntatem non esse actum sed puram 
potentiam nihil habentem de se activis. Ex quo patet quomodo 
respondendum est ad quaestionem, scilicet quod voluntas de se 
non movet se ad actum volendi; igitur oportet eam moveri ab alio: 
sed postquam facta est in actu potest se moveri aliquo modo, sicut 
videbitur. Unde oportet hic uti quadam distinctione quam ponit 
magnus doctor (1. e. St. Thomas) in ista materia quod quantum ad 
determinationem actus voluntas movetur ab obiecto determinato, 
cum de se sit indeterminata, sed quantum ad exercitium actus vel 
usum movetur a seipsa.. Voluntas movet se quantum ad exercitium 
actus quia ad velle finem consequitur in ipsa velle id quod est ad 
illum finem... (sed) non sequitur quod ducit se de potentia ad actum, 
nec quod est in potentia et in actu respectu eiusdem ; nulla enim 
potentia media est inter velle finem actu perfecte et velle id quod 
est ad finem... Et sic est apud intellectum quia inter principium 
cognitum et cognitionem non est aliqua potentia quae debeat duci 
ad actum per principium, sed ex principio sequitur conclusio, sicut 
ad formam ignis sequitur calor absque hoc quod sit potentia media 
inter formam ignis et calorem. 


Even being moved ad actum determinatum by some object 
does not jeopardize the freedom of the will because the being 
moved is not a sort of coercion but a cooperation between will 


and intellect. 


[sta necessitas neque est necessitas coactionis neque absoluta 
necessitas, sed est necessitas ex suppositione, quam necessitatem 
non causat solus intellectus sed intelectus et voluntas simul ; licet 
enim voluntes non moveat seipsam effective, movet tamen se con- 
secutive, quia per hoc quod vult finem aliquem etiam libere movet 
se ad volendum id quod est ad finem movendo intellectum ad iudi- 
candum de illo. Intellectus autem nuncquam faciet perfectum iudi- 
cium de illo nisi secundum quod afficitur voluntas — (Quodl. 11, 


Du2, €. 1810 V”). 
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The same doctrine concerning the restricted contribution of 
intellect in any act of volition appears in another form in Quodl. 


II, q. 13, f. 199, which runs : 


Sciendum est quod potentie anime, quae sunt passive, sunt 
de se in duplici ; potentia scilicet uno modo ad operari et non ope- 
rari, alio modo quantum ad hanc speciem operationis vel ad illam... 
Indiget igitur movente aliquo modo ut ducatur de potentia utraque 
ad actum, scilicet ad exercitium vel usum actus et ad determinatam 
speciem actus. Et certum est quod ab obiecto visus ducitur de 
potentia ad actum quantum ad specificationem actus, alia enim est 
species visionis in visu quando movetur ab albo et alia quando 
movetur a nigro et alia quando movetur a rubeo. Sed tamen quo 
ad usum actus, scilicet ut actu videat, non movetur ab obiecto, 
quodcumque enim sit objectum praesens, nisi voluntas imperando 
velit, visus enim (non ?) videt quia per imperium voluntatis seu 
rationis clauduntur palpebrae ne visus videat aliquid. Ergo per 
imperium animae visus movetur ad exercitium actus, et hoc est 
quia visus obedit rationi et voluntati. Et ideo operatio videndi 
habet libertatem quia est a libero arbitrio quantum ad exercitium 
vel usum, licet quantum ad specificationem actus sit ab obiecto 
extrinseco. 


Because intellect is a cooperative and not a coercive power 
in volition, Sutton can say in Quaest. 6, f. 249% : « Voluntas mo- 
veri per liberum arbitrium nihil aliud est quam ipsam moveri per 
se ipsam et per rationem et non per virtutem obiecti », and also 
agree with Augustine that « Liberum arbitrium est facultas rationis 
et voluntatis », though later (f. 250") he declares that while liberty 
has its roots in reason, its principal part lies in the will. 

In spite of the fact that reason must always cooperate with 
will in any volition, it not infrequently impedes the will in its 
desire for the real good, the attainment of which constitutes its 
greatest freedom. This reason effects in so far as ignorance, de- 
ception, or negligence of things that ought to have been consi- 
dered lead it to proffer an undesirable object to the will, and 
thereby to divert the natural inclination of the will which is always 
towards the true and perfect good — Quaest. 5, f. 246" sq. 


D. E. SHarp. 
Somerville College, Oxford. 
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Une Question inédite de Pierre d'Auvergne 


sur l’individuation 


Monsieur le Professeur De Wulf a élevé un monument impo- 
sant à la gloire des philosophes belges :. Parmi eux, Godefroid de 
Fontaines * et Henri de Gand * ont retenu spécialement son atten- 
tion. Nous avons cru ne pouvoir mieux faire que de choisir pour 
sujet de cette étude un philosophe de renom qui fut le disciple de 
ces deux maîtres. 

Nous avons parlé ailleurs de Pierre d'Auvergne “, et nous avons 
esquissé à grands traits les caractéristiques de son enseignement 
théologique * et philosophique ‘. Nous voudrions examiner ici une 
question particulière, celle de l'’individuation. L'importance de ce 
problème de métaphysique, qui a préoccupé tous les scolastiques”, 
nous a décidé à publier la question que Pierre lui consacra en 1297 
dans son second Quodlibet, d'autant que certains auteurs semblent 
lui attribuer une solution originale, tel Jean des Marbres, au témoi- 


1 I] suffit de citer la belle collection Les Philosophes Belges, commencée en 
1901, et l'Histoire de la Philosophie en Belgique, Bruxelles, 1910. — [Les autres 
ouvrages seront cités au cours de cette étude. 

2 Etude sur la vie, les œuvres et l’influence de Godefroid de Fontaines, 1904. 

3 Histoire de la Philosophie scolastique dans les Pays-Bas, Louvain, 1895, 
pp. 46-269. — Etudes sur Henri de Gand, Louvain, 1895, extrait du précédent 


ouvrage. 
4 La vie et les œuvres de Pierre d'Auvergne, dans Gregorianum, t. XIV, 
1933, pp. 1-36. — GLORIEUX, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au 


XIIIe siècle (Etudes de Philosophie médiévale, t. XVII), Paris, 1933, pp. 412-417. 

5 La Théologie de Pierre d'Auvergne, dans Gregorianum, t. XI, 1930, pp. 526- 
552. 

5 Cette étude paraîtra dans les Mélanges Grabmann. 

7 DE WUuLFr, Histoire de la Philosophie médiévale’, Louvain, t. 1, 1924, p. 265; 
RoLanp-GossELIN, ©. P., Le « De ente et essentia» de S. Thomas d'Aquin, dans 
Bibliothèque Thomiste, t. VIII, Kain, 1926, pp. 49-134. 
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gnage de Sbaralea : « loannes canonicus auditor loannis Scoti, in 
1 Phys., q. 6 de individuatione scribit : opinio igitur thomistarum 
quod per materiam, et magistri Petri de Alvernia qui dicit per 
formam » . Il est incontestable que Pierre a proposé cette expli- 
cation avec une clarté et une précision qu'on chercherait vaine- 
ment chez les autres, mais c’est lui faire trop d'honneur que de 
lui en prêter la paternité. Sur ce point, comme sur bien d’autres, 
Pierre est tributaire de Godefroid°. En éditant cette question, nous 
aurons donc ce second avantage de saisir, dans un exemple con- 
cret, l'influence du maître liégeois sur le professeur parisien. 


En 1290, le philosophe belge exposait longuement sa doctrine, 
dans son septième Quodlibet, à la cinquième question *. On nous 
permettra d'indiquer brièvement la marche et les principales idées 
de cette dissertation, ce résumé devant faciliter la comparaison des 
deux œuvres. Godefroid montre d’abord que les accidents ne peu- 
vent être le principe de l’individuation (pp. 320-321), ensuite que 
la quantité n’en est ni la cause efficiente, ni la cause finale, ni la 
cause matérielle, ni la cause formelle (pp. 322-323). La cause for- 
melle de l’individualité est la forme : « Et secundum ista videtur 
dicendum quod principium formale sive formalis ratio huiusmodi dis- 
tinctionis, qua scilicet unum individuum in materialibus ab alio for- 
maliter distinguitur... est forma substantialis uniuscuiusque individui 
indivisa in se et divisa ab alia, et sic differunt numero substantiali, 
id est sunt non unum sed plura numero substantiali, qui consurgit 
ex pluralitate unitatum substantialium quae sunt plures formae sub- 
stantiales sub eadem specie » (pp. 324-325). Toutefois la quantité a 
aussi son rôle propre, elle est la condition nécessaire de la multipli- 


$ Supplementum et castigatio ad scriptores trium ordinum S. Francisci, Rome, 
1806, p. 321. 

* Avant lui, Marston avait soutenu la même thèse, dans sa question De anima 
(1282-84), q. 2 : « Praeterea, cum res ab eodem habet esse et unum esse, et forma 
det esse materiae magis quam e converso, magis causabit forma individuationem 
vel signationem materiae quam e converso... Est ergo individuatio principaliter 
ab eo [generante] ut efficiente et movente, a materia ut occasionem praebente, 
a forma ut individuum constituente ». F. ROGERI MarsToN, ©. F. M., Quaes- 
tiones disputatae, Ad Claras Aquas, 1932, p. 233. 

“ De WUüLF et HoFFMANSs, Les Quodlibets cinq, six et sept de Godefroid de 
Fontaines, dans Les Philosophes Belges, t. III, Louvain, 1914. 
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cité actuelle, comme elle est la cause du nombre accidentel ”. 
Cette causalité est de l’ordre de la causalité matérielle dispositive 
(pp. 325-326) . Pour préciser en quel sens la quantité intervient 
dans l’individuation, Godefroid fait appel aux dimensions indéter- 
minées de la matière (pp. 326-327). Il conclut enfin en se résu: 
mant : « Patet ergo quod in materialibus eius quod est esse indi- 
viduum sive individuationis, id est indivisionis in se et divisionis 
ab aliis eiusdem speciei, quae solo numero differre dicuntur, causa 
per se, secundum genus causae formalis, est forma substantialis in 
uno existens formaliter in se indivisa et a forma quae est in quo- 
cumque alio eiusdem speciei divisa et distincta, ita quod illae for- 
mae substantiales sunt plures se ipsis ad invicem formaliter diffe- 
rentes, licet dividi sicut extendi formaliter competit eis ex quanti- 
tate qua materia, quam perficit forma materialis, et simul etiam in 
hoc ipsa forma substantialis extenditur et dividitur formaliter. Causa 
vero secundum genus causae materialis est ipsa materia non secun- 
dum se, sed ut sub dispositione quantitatis indeterminatae ipsam 
extendentis existens consequitur potentialitatem divisibilitatis in plu- 
res partes eiusdem rationis, et ex hoc etiam possibilitatem ad sic 
dividi consequuntur omnia quae in materia habent esse. Causa ef- 
ficiens patet ; quia est agens producens ex materia sic disposita 
et in tali potentia existente aliquid in se indivisum et ab als divi- 
sum dicto modo » (pp. 328-329). 

Le R. P. Roland-Gosselin caractérise la doctrine de Godefroid 
en ces termes : « Sa manière d’aborder le problème, dit-il très jus- 


11 «Principium quasi dispositivum ex parte materiae huiusmodi distinctionis 
secundum substantiam plurium individuorum est quantitas, cum sit principium 
divisionis et ipsius materiae et etiam formae in materia divisa; .… et secundum 
hoc etiam differunt numero accidentali, id est sunt non unum, sed plura numero 
accidentali qui consurgit ex pluralitate unitatum accidentalium quae consurgit per 
se ex divisione continuae quantitatis ». P. 325. 

12 « Oportet ponere quod quantitas.… per se aliquid faciat. Non autem in 
genere causae formalis... nec in genere causae materialis sic quod ipsa sit sub- 
iectum individui substantialis; … oportet tamen quod causalitas quam habet quan- 
titas in hoc ad causalitatem materiae reducatur aliquomodo, quia Philosophus et 
Commentator causam huiusmodi distinctionis et individuationis videntur ponere 
materiam.. Et sic videtur quod causalitas quantitatis quam habet quantitas in 
individuatione reducitur ad causam materialem, non ut sit ipsa essentia materiae 
sed quia est quaedam dispositio materialis ratione cuius materia habet quod sit 
extensa et divisibilis et per consequens quidquid in ea recipitur sic etiam exten- 


datur et divisibilitatem sortiatur ». Pp. 325-26. 
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tement, le mène à distinguer le principe substantiel et le principe 
accidentel de l’individualité, et à dire que le principe substantiel 
en est la forme, ce qui, ajoute-t-il, est peut-être surtout une expres- 
sion maladroite venant d’une intelligence inexacte ou insuffisante 
de la distinction entre unité substantielle et unité numérique » *. 
Quoi qu'il en soit de ce dernier jugement (nous n'avons pas ici à 
apprécier la valeur de la théorie de Godefroid), c’est précisément 
cette distinction entre unité essentielle et unité accidentelle qui est 
le point central de toute la dissertation de Pierre d'Auvergne; mais 
ce que le philosophe liégeois exposait d’une façon souvent confuse, 
le chanoine de Paris le précise avec une netteté remarquable. Les 
anciens distinguaient justement, affirme-t-il, entre l'unité essentielle 
et l'unité accidentelle : la première dit seulement indivision de l'être 
concret; la seconde ajoute à cette indivision la distinction de cet 
être d'avec ce qui n’est pas lui; elle connote donc un rapport acci- 
dentel à la multitude des êtres semblables qui font nombre. Autre 
sera donc le principe d’unité interne, autre le principe de numéra- 
tion ou de distinction entre les individus de même espèce. Le prin- 
cipe d'unité essentielle est la forme puisque c’est elle qui donne 
formellement l'existence concrète ; la quantité est la cause de la 
distinction des individus entre eux, et par conséquent de l'unité 
numérique. Il y a donc accord parfait entre le maître et le dis- 
ciple ; remarquons cependant que le maître est plus complet et 
plus profond, car il note soigneusement et avec insistance l’insé- 
parabilité des deux unités dans les substances matérielles, et s’ef- 
force de déterminer leur rapport ‘{. 

Il est encore intéressant de constater que Pierre dans son 
exposé suit à peu près le développement de Godefroid : mais 
chez lui les divisions plus nettes et plus accentuées donnent aux 
idées principales un relief et une clarté qui font défaut dans la 
longue dissertation de son modèle. Enfin la comparaison des textes 
montrera que non seulement Pierre défend la même position; mais 
qu'il va jusqu'à reproduire littéralement des passages entiers de 
son devancier. 


* Op. cit., p. 129; HAURÉAU donne une idée inexacte de la pensée de Gode- 
froid, Histoire de la Philosophie scolastique, t. II, Paris, 1880, pp. 145-151. Voir 
DE Wurr, Histoire de la Philosophie médiévale’, t. II, 1925, p. 53. — Etudes. 
de Godefroid de Fontaines, p. 119. 

* Voir Quodl. VII, q. 5, pp. 325 et 328. 
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Une question se pose ici : Pierre a-t-il toujours soutenu le 
même système ? On sait en effet qu'une première fois dans ses 
leçons sur la métaphysique, données très probablement avant 1290, 
il avait longuement traité de l’individualité :°. Remarquons dès 
l'abord, que le problème n'est pas étudié dans ce premier écrit 
de la même façon que dans le second. Tandis que le quodlibétier 
se demandait si le principe de l'unité numérique est le même que 
le principe d'individuation, dans ses Quaestiones in Metaphysicam 
le commentateur d’Aristote cherche s’il existe une différence entre 
« hoc aliquid » et «individuum » et ce qui rend la substance l’un 
et l’autre. Dans sa réponse, il commence par établir que ces deux 
expressions hoc aliquid et individuum ne sont pas synonymes : 
toutefois hoc aliquid et individuum ne diffèrent pas réellement, 
mais seulement selon la considération de l'esprit : individu signifie 
la nature en tant indivisée en plusieurs de même espèce : «ce 
quelque chose » désigne la même nature, mais en tant que se 
distinguant de la nature prise absolument. Puis donc que hoc 
aliquid et individuum diffèrent selon la raison, il s'ensuit que selon 
la raison ils auront des principes différents. L’individu, en tant 
qu'il note l'indivision de l'existant, a pour cause efficiente, ou 
quasi-efficiente une cause privative, le manque d’un agent qui 
divise ; comme raison formelle la privation de division. Quant à 
ce qu'ajoute hoc aliquid à l'essence considérée absolument ce 
ne peut être qu'un rapport ou une relation : la relation de cet 
être existant à l’agent qui le produit, et par conséquent, s’il s’agit 
des composés matériels, ce sera le rapport à cet agent déterminé 
exerçant son action sur cette matière déterminée : et dans ce sens 
intervient la materia signata. 

Naturellement entre l’œuvre philosophique et l’œuvre théolo- 
gique on peut souligner bien des traits communs : 

1. D'abord le mode de recherche et d’argumentation est le 
même : «per viam inquisitionis », c'est-à-dire par élimination suc- 
cessive des diverses solutions proposées, procédé cher à notre 
auteur. 

2. Ensuite, au début de son Quodlibet, Pierre reprend, en l’abré- 
geant, ce qu'il a démontré dans ses Quaestiones, une privation 


25 Les Quaestiones in metaphysicam de Pierre d'Auvergne, dans Archives de 


Philosophie, 1932, pp. 223-225. 
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ne peut avoir per se ni cause efficiente, ni cause formelle, ni 
cause finale, mais seulement une cause matérielle. 

3. De la définition classique de l'individu : «indivisum a se, 
divisum a quocumque alio », il ne retient que le premier membre, 
avec cette nuance que dans les Quodlibets il affirme explicitement 
que la distinction de tout autre sujet est secondaire et acciden- 
telle, l'individu étant essentiellement constitué par son unité in- 
terne, ou son indivision. 

4. Dans les deux ouvrages encore, notre auteur, d'accord avec 
tous ses contemporains, montre que la nature ne peut être indi- 
vidualisée par une réalité étrangère ou accidentelle à la substance. 
Il rejette, avec une égale fermeté, dans ses deux écrits l’individua- 
tion par la matière et par la quantité : toutefois dans son Com- 
mentaire sur la métaphysique d’Aristote il fait allusion à la materia 
signata et semble vouloir concilier les dires de S. Thomas avec sa 
propre manière de voir, tandis que dans le Quodlibet, il ne parle 
plus de la matière signée, et n’assigne à la quantité d’autre rôle 
que d’être le principe de l’unité numérique accidentelle. 

Tel est le fonds commun de la doctrine de Pierre aux deux 
époques ; quant aux oppositions, contentons-nous de relever les 
suivantes : 

1. En 1297 le aquodlibétier insiste sur la distinction entre unité 
substantielle et unité numérique, distinction absente de son Com- 
mentaire ; dans celui-ci même il parle indifféremment de indivi- 
duum et de unum numero. 

2. Dans son premier travail il recherche ce qui distingue hoc ali- 
quid de la nature spécifique, et conclut que ce ne peut être une 
réalité ajoutée, mais un simple rapport à l’agent: dans le second, 
cette question est passée sous silence et il n’y a plus une seule 
allusion à ce rapport. 

3. Enfin, et ceci est le principal : dans le Quodlibet il soutient 
nettement que la forme est le principe d’individuation : « Relin- 
quitur formam per quam individuum subsistit in natura esse prin- 
cipium individuationis ; quod etiam rationabile videtur ». Or dans 
son Commentaire il avait déclaré que la raison formelle de l’indi- 
viduation est la privation de toute division ; bien plus il avait 
énergiquement exclu la forme : «substantia composita per for- 
mam non efficitur individua ». 

Pierre a-t-il donc abandonné sa première théorie pour en 
adopter une autre ? Il semblerait à première vue ; cependant une 
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exégèse conciliatrice pourrait soutenir, non sans raisons spécieuses, 
que l'opposition est plus apparente que réelle ; et qu’en fait il y 
a plutôt approfondissement de l’ancienne solution que change- 
ment radical de doctrine. En effet, il est bien vrai que selon ce 
Commentaire la raison formelle de l’individuation est la privation 
de toute division ; mais le Quodlibet n'y contredit pas : il reprend 
la question au point où l'avait laissée le premier ouvrage : ne re“ 
cherche-t-il pas précisément le fondement de cette indivision? « Est 
igitur intentio proposite questionis reperire quid est illud in quo 
individuum... dicit indivisionem ». On remarquerait en outre que le 
Commentaire, lorsqu'il nie que la forme soit le principe d'indivi- 
duation, parle toujours de la forme considérée absolument : « for- 
ma absolute dicta ». Or il est évident que lorsque le Quodlibet 
prétend que la forme est la cause de l’individualité, il ne peut être 
question de la forme sous cet aspect. Bien plus expliquant sa pen- 
sée le commentateur écrit : «ideo non dicam quod substantia sit 
in effectu per solam rationem ; immo per formam non existit nisi 
sub habitudine ad agens... ita quod totum compositum est per for- 
mam, tamen ut in ordine ad tale agens ». Et plus loin examinant 
les erreurs, qu'il combat, pour faire la part du vrai, il avoue que 
ceux qui ont reconnu la forme comme principe de l’individualité, 
ne se seraient pas trompés s'ils avaient voulu parler de la forme 
en tant qu'elle a un rapport à tel agent, mais en fait ils semblent 
n'avoir considéré la forme qu’absolument : « Quia enim substantia 
estaper formam et non per rem additam ; individuum autem est, 
et ei per se debetur esse, dixerunt ab ipsa forma esse principium 
individuationis et si isti intellexerint de natura forme absolute, 
quod scilicet per eam absolute causatur substantia composita, non 
ut in habitudine ad agens, non verum dixerunt ». On pourrait donc 
prétendre que lorsque Pierre dans son Quodlibet assigne la forme 
comme cause de l’individualité, on doit comprendre la forme dé- 
terminée par son rapport à l'agent. Si cette exégèse prévalait, 
comme le Quodlibet n’explique pas comment la forme est déter- 
minée dans l'individu, ni comment cette nature diffère de la na- 
ture prise absolument, il faudrait conclure que l’on doit compléter 
la doctrine du Quodlibet par celle du Commentaire. 

Cependant ce concordisme soulève de graves difficultés. Outre 
que l'impression produite par une lecture attentive ne lui est pas 
favorable, cet essai de conciliation se heurte à deux objections 
principales. Premièrement, nous avons montré que dans son Quod- 
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libet, notre auteur s'inspire certainement de Godefroid. Or celui-ci 
rejette formellement l'explication jadis proposée par Pierre : « Nec 
videtur aliqua alia ratio individuationis quaerenda in talibus, scilicet 


neque aliquid respectioum, cum sint supposita absoluta quorum for- 


malis ratio debet esse quod absolutum... » (p. 329). La forme se 
détermine et se différencie par elle-même, selon le philosophe lié- 
geois : « Si quaeratur quo differunt realiter, dicendum est quod se 


ipsis » (p. 325). En second lieu, on doit tenir compte de ce fait : 
jadis au temps où il écrivait ses Quaestiones, Pierre n'avait pas ses 
idées faites sur le problème, capital en métaphysique, de la dis- 
tinction entre l'essence et l'existence ; il hésitait !°. Maintenant il 
a adopté fermement la position de Godefroid : cette distinction 
est de pure raison !’. I] combat même avec vigueur la théorie 
d'Henri de Gand : « dicunt quidam quod realiter est idem cum 
ipsa, differt tamen quia substantia secundum absolutam considera- 
tionem essentia est ; substantia autem eadem habet esse sub res- 
pectu quodam prout scilicet refertur ad agens, sub ratione effec- 
tus, vel ut terminus actionis ipsius ; et sic differt secundum inten- 
tionem, non secundum rationem solum... Sed hoc videtur minus 
rationabiliter dictum ». Non seulement il prouve que cette distinc- 
tion « secundum intentionem », intermédiaire entre la distinction 
réelle et la distinction de raison, est une invention inutile, mais il 
montre encore longuement que l’« esse » n’ajoute pas à l'essence 
un simple rapport à l'agent, comme le veut Henri. L’esse vient 
de la forme, bien plus l'existence ne se distingue pas réellement 
de la forme elle-même : « Ilud autem a quo substantia composita 
formaliter dicitur esse, non est tota essentia eius primo, sed forma; 
propter quod est idem re cum ipsa forma ». L’argument principal 
contre Henri est formulé en ces termes : « Si substantia esse dici- 
tur secundum dictum respectum ad agens, tunc omnis substantia 
existens secundum quod huiusmodi ad aliquid dicitur » :#. Or la 


5 Quaestiones, V, a. 11, p. 209. 

7 DE WULF-PELZER, Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fon- 
taines, dans Les Philosophes Belges, t. II, 1904, Quodl. III, q. 9, p. 157. 

15 Quodlibet II, q. 4. Les autres arguments contre Henri sont les suivants : 
« Preterea si essentia secundum suum esse in actu est respectus quidam, tunc 
transmutatio que terminatur ad substantiam existentem secundum quod huiusmodi 
terminabitur ad respectum vel relationem... Hoc autem est impossibile quia in 
«ad aliquid» non est motus secundum Philosophum in Vo Metaphisice: ergo 
et primum». Vat., lat. 932, fol. 1197; P. Nat., 15.851, fol. 20; Bruges, 228, 
fol. 765. 
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même raison s'oppose également à ce que le «respectus ad agens» 
soit le principe de l'individualité. Pierre ne pouvait donc récuser 
l'argument de Godefroid cité plus haut : « cum sint supposita ab- 
soluta, eorum ratio formalis debet esse absolutum ». 

Tout bien considéré, il semble plus probable que Pierre a 
complètement abandonné sa première explication, sous l'influence 


de Godefroid de Fontaines !*. 


Dernière question : la doctrine que notre auteur défendait dans 
son Commentaire sur la métaphysique est-elle originale ou l’avait-il 
empruntée à quelque devancier? Suarez avoue n’avoir pas rencontré 
de scolastique professant cette opinion?" : peut-être une allusion de 
Richard de Mediavilla lui a échappé : celui-ci en effet laisse en- 
tendre que ce système avait été publiquement enseigné : « Ali 
dicunt quod unitas individualis inest essentiae mediante eius esse, 
et quod ultra essentiam addit relationem ad datorem ipsius esse » ?!. 
Richard vise-t-il ici Pierre d'Auvergne ? Nous ne pouvons le dire, 
car son texte ne spéciñe rien. Peut-être dans les manuscrits encore 
inexplorés trouvera-t-on un jour quelqu'’autre auteur contemporain 
qui propose la même théorie ; pour nous, nous n'avons rien dé- 
couvert jusqu'ici; mais nous croyons qu'il n’est pas improbable 
que Pierre se soit inspiré d'Henri de Gand, en tous cas sa doc- 
trine a bien des points de commun avec celle du Docteur solennel. 

En 1276 le jeune maître gantois tenait son premier Quodlibet, 
il y exposait crânement ses vues personnelles sur le problème de 
la distinction entre l’essence et l'existence *”. L'année suivante, en 
mars, Etienne Tempier condamnait trois propositions touchant l'in- 
dividuation, entre autres celles-ci : « Deus non potest multiplicare 
individua sub una specie sine materia. Quia intelligentiae non ha- 


19 Nous avions cru autrefois qu'il fallait concilier les deux positions de Pierre: 
un examen plus attentif, dont nous donnons ici le principal, nous a fait aban- 
donner notre première hypothèse. 

2 « Fonseca vero refert Henricum, Quodl. V, q. 8, negantem individuationem 
fieri per existentiam nec per aliquid intrinsecum, sed per solum agens. Sed hoc, 
sicut per se improbabile est, ita a nemine asseritur, quod ego viderim ». SUAREZ, 
Disputationes metaphysicae, disp. V, sect. V, n° 1. Paris, Vivès, 1871, t. 25, 
Dn77e 

2 ]n 11 Sent., dist. 3, a. 2, q. |, p. 59. 

22 JMHENRICI GOETHALS A GANDAVO, Quodlibeta, Paris (Josse Badius d’Asche), 
s. a. Quodl. I, q. 9, fol. 6. Voir aussi E. HocEpEz, Le premier Quodlibet d'Henri 
de Gand, dans Gregorianum, t. 9, 1928, pp. 92-117. 
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bent materiam, Deus non posset facere plures eiusdem speciei » *. 
En cette même année 1277, dans son second Quodlibet, le Docteur 
solennel se posa en champion du décret de l’évêque, à la confec- 
tion duquel il n'avait peut-être pas été étranger *. Il réfutait pro- 
lixement la doctrine d’Aristote et de S. Thomas **, et s’efforçait 
de démontrer que les formes séparées peuvent parfaitement s’indi- 
viduer, bien qu'elles soient exemptes de toute matière *. Assuré- 
ment dans les composés matériels, la matière et la quantité sont 
cause de la multiplication et de la diversité des individus *’; mais 
dans les êtres spirituels on doit assigner une autre cause : la diver- 
sité des existences ou des subsistances distingue les individus les 
uns des autres : « Sunt individualiter distincti hoc solo quod sub- 
sistunt in effectu, ubi extra communitatem essentiae in ambobus, 
subsistere unius non est subsistere alterius ». L’essence en effet 
considérée absolument n’est ni universelle, ni particulière ; elle est 
indifférente à se réaliser dans un sujet unique ou en plusieurs : la 
multiplication et la particularisation de l’essence ne peut donc se 
concevoir sans l’adjonction d’un principe distinct d'elle, au moins 
selon la raison, principe qui la divise et l’individualise. Ce principe 
ne peut être une réalité substantielle vraiment distincte de l'essence, 
ni un accident, car l'accident s’individualise par le sujet qui le re- 
çoit. Il faut donc que ce principe soit seulement distinct intention- 
nellement. Or l'existence ou la subsistence est en dehors du con- 
cept d'essence et s’en distingue intentionnellement ; d’autre part il 
est manifeste que chaque être existant possède son esse propre. 
Donc l’existence ou la subsistence est un principe de différenciation 
suffisant. Par conséquent dans les individus, à la nature commune 
à tous, s'ajoute la subsistence propre à chacun : mais comme Dieu 
seul produit l'essence et l'existence des êtres spirituels, et les unit 
entre elles, Dieu est la cause efficiente de l’individuation des sub- 
stances immatérielles : « Ideo causa individuationis eorum efficiens 


dicendus est Deus » (fol. 34"). 


7% ManNDONNET, Siger de Brabant’, 2° partie, 1908, p. 179. 

2 E. Hocenez, La condamnation de Gilles de Rome, dans Recherches de Théo- 
logie ancienne et médiévale, t. 4, 1932, p. 56. 

# DE WüuLr, Histoire de la scolastique dans les Pays-Bas, p. 219. 

MOuodl Ia R8 #Eo1832-53: 

7 « Patet igitur clarissime quod materia et quantitas non possunt dici praecisa 
ratio et causa individuationis et distinctionis individuorum, licet sunt causa eius in 


istis rebus materialibus et corporalibus ». Ibid., fol. 34r. 
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On serait porté à croire que la doctrine contenue dans ces deux 
premiers Quodlibets a suggéré le système de Pierre : en tous cas 
tous les éléments de ce dernier s’y retrouvent. Ce qui distingue, 
selon Henri, la nature commune de la nature singulière c’est l’exis- 
tence. Or qu'ajoute l'existence à la nature considérée absolument ? 
C'est, répond-il dans son premier Quodlibet, une simple relation à _ 
l'agent premier. Il suffit de rapprocher ces deux propositions et de 
conclure, et l’on a la théorie de Pierre : la nature prise absolument 
diffère de hoc aliquid ou du singulier par le rapport à l'agent qui 
lui donne l'existence. Bien plus, une remarque d'Henri lui-même 
pouvait aiguiller dans ce sens : commentant une phrase d’Avi- 
cenne, il écrit : « Nulla enim re alia addita essentiae rei ipsamet 
ft suppositum subsistens in existentia actuali : hac sola intentione 
adiecta qua ipsa habet esse effectus Dei » (fol. 34”). 

Qu'en réalité notre auteur ait puisé ses idées chez Henri, nous 
n'oserions pas l’affirmer avec certitude : au moins cette hypothèse 
est vraisemblable et il est certain que le système de Pierre est la 
conclusion logique des prémisses posées par le Docteur solennel. 

Quoi qu'il en soit, Henri reprit le problème en 1280, à l’occa- 
sion d'une question trinitaire “‘. Dans son Quodlibet précédent, se 
bornant à rechercher par quoi l'individu se distingue de la nature, 
il s'était contenté de répondre que c'était par la subsistence : dans 
son cinquième Quodlibet il ne renie rien de ce qu'il avait dit autre- 
fois , mais il complète sa théorie; car l’individualité ne dit pas 
seulement détermination de l'essence dans un existant, mais elle 
implique encore l’indivisibilité et l’incommunicabilité. C’est préci- 
sément cet aspect du problème qui est examiné dans cette nou- 
velle dissertation. Sous ce rapport ce qui individualise l'essence, 
c'est une propriété du suppôt, considéré comme tel ‘”, et: cette 


28 Quodl. V, q. 8 : « Utrum solum suppositum relativum sit in Deo et nullum 
absolutum ». Fol. 164. Voir DE WuLr, Histoire de la Philosophie scolastique dans 
les Pays-Bas, p. 223. 

2 Voir toute la première partie de la question, fol. 164-166. Remarquez cette 
phrase qui rappelle ce que disait Pierre : «In talibus ergo simpliciter sciendum 
est quod eorum individuatio et ratio suppositi habet fieri per agens, in quantum 
scilicet terminant actionem agentis, quae non habet determinari nisi ad hoc ali- 
quid ». Fol. 1667. 

50 « Sed quid est in supposito super formam quo habet esse hoc et quo per 
ipsum forma habet esse hoc quia est huius ? Dico aliquid praeter materiam et 


praeter agens, quod est quasi dispositio suppositi in quantum suppositum est... ». 


Ibidem. 
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propriété en dernière analyse consiste dans une double négation; 
elle exclut d’une part toute divisibilité interne et toute possibilité 
de diversification ultérieure, au sein de la substance; d'autre part 
toute possibilité de se retrouver identique dans un autre : « Quae 
quidem negatio non est simplex, sed est duplex, quia est remo- 
vens ad intra omnem plurificabilitatem et diversitatem, et ab extra 
omnem identitatem » (fol. 166'). 

Si donc on tient compte, comme on le doit ‘’, des deux Quod- 
libets que nous venons d'analyser, il nous semble, pour autant que 
nous comprenons ses explications compliquées, que le Docteur so- 
lennel assigne un double principe à l’individualité, l’un positif : 
l'existence en tant qu’elle est propre à chaque suppôt, s’ajoutant 
à l'essence, la détermine, la singularise et la multiplie; l’autre est 
cette propriété du suppôt dans lequel se réalise l'essence et l’exis- 
tence, propriété qui consiste dans la double négation dont nous 


1 Qu'il faille tenir compte des deux quodlibets nous en avons la preuve directe 
par le Quodi. XI, q. |, que l’on n’a pas suffisamment remarqué. Henri y reprend 
sa doctrine, et voici les termes qu'il faut méditer : « Similiter forma angeli ita 
habet rationem universalis secundum rationem speciei specialissimae, sicut est 
forma hominis aut asini; et ita rationem communis et abstracti per intellectum 
et indeterminati et determinabilis, etsi non per materiam tamen per esse in sup- 
posito; quia ut dictum est non est suppositum nisi per determinationem aliquam, 
ut impossibile sit dicere quod non sit aliud esse essentiae angeli simpliciter et 
huius angeli : immo oportet quod sint differentia secundum rationem determinati 
et indeterminati; quam quidem determinationem effective non habet forma nisi 
a producente ipsam in existentia actuali, quia non terminatur actus productionis 
ad essentiam rei simpliciter ut est essentia sub ratione indeterminati, sed solum- 
modo ut est haec essentia... Formaliter autem habet determinationem in hoc sup- 
posito, quia in ipso est secundum hoc esse proprium huic supposito. Et sic posi- 
tiva eius individuatio non fit effective nisi per producentem et formaliter non nisi 
per hoc esse. Qualiter autem habeat fieri individuatio negative, alibi sufficienter 
exposuimus » (fol. 4197). Il nous semble donc que Suarez, tout comme Scot dont 
il s'inspire (et les modernes suivent en ce point Suarez, tel encore GEYER, 
F. Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin, 1928, p. 500), 
simplifie et dénature la théorie de Henri. Ne tenant compte que du Quodlibet V, 
et négligeant le Quodlibet II, il lui prête à tort, croyons-nous, que seule une double 
négation constitue le principe formel de l’individualité. Il est vrai que dans plu- 
sieurs endroits Henri parle de cette manière, ainsi dans sa Somme, art. 39, dd, 
ad 2; art. 39, q. 4, ad 5 (Summae Quaestionum ordinarium Theologi…. Solemnis 
HENRICI A GANDAVA, Paris, Jodocus Badius, 1520, fol. 2467 Q; fol. 248Y L). Mais 
dans les autres endroits il est plus complet et dans sa Somme également il parle 
du double principe de l’individuation. « Sciendum quod nomine singularis duo 


intelliguntur : intentio quaedam indistinctionis rei in se et distinctionis eius ab 
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venons de parler; celle-ci confère l'incommunicabilité et ainsi 
achève la raison formelle de l'individu : « Sic ergo non nisi deter- 
minatione negationis circa formam, contingentis ei in sua factione 
fit completive ut ratione formali et individuatio et suppositum » 
(fol. 166). Ainsi la raison dernière et directe qui confère à un être 
son individualité c'est bien la subsistance, à condition de consi- 
dérer celle-ci sous son double aspect, positif et négatif. 

Nous ne savons pas au juste si Pierre a composé son Com- 
mentaire avant ou après 1280 : ce qui est certain c'est que sa 
doctrine ne contredit pas celle du maître gantois ; comme lui, il 
distingue le principe positif qui rend la substance hoc aliquid, 
comme nous l'avons vu plus haut, et le principe de son unité 
interne qu il déclare être formellement «privatio divisionis ». Comme 
l'avait déjà marqué M. De Wulf **, Richard de Mediavilla adopta 
la théorie de Henri, mais il la formula en termes plus généraux : 
« Substantia angeli est una numero formaliter, non per aliquid reale 


aliis; et ipsa res circa quam intelligitur huiusmodi intentio et ad utrumque debe- 
mus aspicere. Aspiciendo igitur primo ad rem ipsam, sciendum quod... in crea- 
turis nihil habet esse singulare nisi sit individuum sub aliqua forma, quae quan- 
tum est de se forma est et essentia tantum absque ratione universalis et singu- 
laris; cui accidit ratio universalis ex consideratione intellectus circa ipsam, in 
quantum considerat eam ut abstractam a singularibus et iterum ut applicabilem 
eisdem per praedicationem... Fit autem illa eius individuatio per hoc quod facta 
est haec et illa, ut humanitas in hac humanitate, immo in hoc homine effective, 
non nisi per agens dans ei esse, nec per materiam etsi habeat materiam, nec per 
aliquod accidens ei inhaerens, sed primo per suam significationem et determina- 
tionem quam habet ab agente illam. Quamquam enim secundum Ambrosium Î° de 
Trinitate : omnis creatura certis limitibus suis contenta est, humanitas ampliorem 
habet latitudinem spiritualem, sive rationis essentiae suae, quam haec humanitas. 
Et ideo haec humanitas respectu humanitatis simpliciter est determinata, limitata 
et significata : in qua significatione consistit primo ratio singularis formae subiec- 
tivae, sicut et individuatio ipsius formae communis. Ex consequenti autem fit 
utrumque eorum per negationem consequentem illam determinationem et annexam 
ei non per unicam sed per duplicem, per quam scilicet separatur ab eo quod est 
sub se et ab eo quod est iuxta se. Humanitas enim divisa est in hanc humani- 
tatem et illam.. Sed haec humanitas ex eo quod est haec, nec est divisa, nec 
divisibilis in aliqua sub se suae naturae, et ideo negative se habet ad ea quae 
imaginari possent sub se; negative etiam se habet ad ea quae sunt iuxta se, et 
ex opposito divisa sub specie. Singularitas enim suae formae nec communicabilis 
est aliquibus sub se, neque alicui iuxta se ». Art. 53 dr 95t ll ol A0 63 NV GT 
aussi art. 28, q. 2, ad 2; t. I, fol. 1667 F; et art. 75, q. 2, adiorit Il ol20077 
#2 Histoire de la Philosophie scolastique dans les Pays-Bas, p. 226. 
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superadditum essentiae suae, sed per essentiam suam, sub ratione 
qua indivisibilis integritate sua salva » ‘*. 

Après 1280 la doctrine de Henri est définitivement fixée. En 
1284, Thomas de Sutton avait défendu la position thomiste **, mais 
il ne semble pas avoir attiré l'attention d'Henri de Gand. Il en fut 
autrement de Gilles de Rome : celui-ci, en 1286, avait repris la 
thèse thomiste de l'individuation des substances matérielles par la 
materia signata, qu'il explique d’ailleurs à sa manière * ; l’année 
suivante, interrogé sur la question brûlante de la multiplication des 
anges, il tâcha de concilier tant bien que mal les principes tho- 
mistes avec les condamnations d’Etienne Tempier ‘*. Henri, qui 
ne perdait pas une occasion de critiquer son adversaire, attaqua 
vivement l’augustin dans son neuvième Quodlibet, tenu la même 
année : les deux premières questions sont manifestement dirigées 
contre lui, comme ïil est évident à la première lecture *’. Mais 
dans ces pages le Docteur solennel n'ajoute plus rien à sa doc- 
trine de l’individualité, il se contente de la résumer ‘‘. Deux ans 
plus tard, en 1289, Gilles de Rome toucha de nouveau le pro- 
blème de l’individuation dans deux questions de son quatrième 
Quodlibet **; enfin en 1290 il eut à se prononcer sur une ques- 
tion connexe, savoir sur la distinction entre le suppôt et la na- 
ture “. Fort probablement ce fut cette soutenance qui amena 
Godefroid de Fontaines à se prononcer sur le principe d’indivi- 
duation : sa question en effet est ainsi libellée : « Utrum supposi- 


%% ]n Il Sent., dist. 3, a. 2, q. |, p. 58. Voir aussi E. Hocenez, Richard de 
Middleton (Spicilegium sacrum Lovaniense, 7), Louvain, 1925, pp. 204-208. 

“* Quodlibet I, q. 21; GLorIEUX, La littérature Quodlibétique (Bibliothèque 
Thomiste, V), Kain, 1925, p. 293. —_ Voir aussi Der Liber Propugnatorius des 
Thomas anglicus (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, t. 29), t. II, 1930, p. 59. 


# Quodlibet I, q. 11. AEcipi! COLUMNAE ROMANI... Quodlibeta, Louvain, 1646, 
D:22: 

36 Quodl. II, q. 7, p. 64. 

7 Quodl. XI, q. | : Utrum Deus possit facere sub una specie specialissima 


angeli aliquem alium angelum aequalem in natura et essentia cum angelo iam 
sub illa facto, fol. 438"; q. 2 : Utrum Deus possit facere aliquid quod non decet, 
sive quod non deceret illum facere, fol. 439%. Cette seconde question répond à 
ce que Gilles avait dit : Dieu pourrait faire deux anges de même espèce abso- 
lument parlant, mais cela ne conviendrait pas. 

#8 Voir ce que nous avons dit plus haut et la note 31. 

NO ELIRIN EC hs 1e, 5 22 

4 Quodl. V, q. 14, p. 310. 
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tum addat aliquam rem supra essentiam vel naturam », et Gilles 
de Rome y est continuellement pris à parti ‘. Nous avons analysé 
plus haut la seconde partie de cette question. Nous ne voyons pas 
que Henri ait répliqué “. Et ainsi nous arrivons au Quodlibet de 
Pierre d'Auvergne, dont nous avons marqué par le fait même tous 
les antécédents. Assurément il doit y avoir encore d’autres auteurs 
qui ont traité le sujet entre 1276 et 1297 : nous ne les avons pas 
relevés. Ce que nous avons dit suffit, croyons-nous, pour faire le 
commentaire historique de la question quodlibétale de Pierre d’Au- 
vergne. 


Nous éditons la cinquième question du second Quodlibet d’après 
les manuscrits suivants : 

P = Paris, Bibliothèque Nationale, 15.851. Ce manuscrit appar- 
tint à la Sorbonne comme le montre l'inscription, en vertu d’un 
legs de Maître Etienne de Genève, mort au commencement du 
XIV* siècle. La question commence au fol. 21". 

N = Paris, Bibliothèque Nationale, 14.562. Pareillement du com- 
mencement du XIV° siècle. La question commence fol. 15". 

V = Rome, Bibliothèque Vaticane, lat. 932. Egalement du xiv° 
siècle. La question commence fol. 119"*. 

B = Bruges, Bibliothèque communale, 228, fol. 77"2. 


Nous ajouterons comme appendice l'essentiel du commentaire 
de Pierre sur la métaphysique d’Aristote. Nous donnerons cette 
question vingt-cinquième du livre huit d’après les manuscrits sui- 
vants : 

P = Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16.158. Ce manuscrit fut 
légué à la Sorbonne par Nicolas de Bar-le-Duc, mort en 1310.'La 
question commence au fol. 240. 


#1 Quodl. VII, q. 5, surtout la première partie, p. 299. 

42 [] est vrai que le maître liégeois ne traitait directement que de l'individua- 
tion des composés matériels, ce qui intéressait beaucoup moins Henri, dont la 
préoccupation principale fut toujours de défendre les articles d’Etienne Tempier, 
et par conséquent la multiplicité numérique des anges. Sur ce point Godefroid 
prudemment s’abstint de prendre position ferme : «Ex his etiam patet quod in 
separatis a materia quantitati subiecta non potest esse individuatio sive divisio 
speciei vel formae specificae in plura individua solo numero differentia dicto 
modo. Si autem possit fieri alio modo, non intelligo; sed tamen non nego», 
p. 329. Ceci n'était pas pour plaire au Docteur solennel, mais quelle qu'en soit 


la cause, il ne répondit pas. 
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M = Paris, Bibliothèque Mazarine, 3.481. Ce manuscrit fut écrit 
avant 1323. La question commence fol. 198". 

V = Rome, Bibliothèque Vaticane, lat. 845, du xiv° siècle. La 
question débute fol. 244. 


Quodlibet II 


Q. 5. Utrum eadem sint principia individuationis substantie 
composite et unitas secundum numerum ipsius. 


Postmodum querebatur de substantia composita quantum ad 
eius indivisionem, utrum scilicet eadem sint principia individuationis 

5substantie composite et unitatis secundum numerum ipsius. 

Et videtur quod non. Quia principium individuationis per se 
substantie composite est quantitas per quam divisibilis est, ut sup- 
ponebat. Sed principium unitatis secundum numerum non est ipsa 
quantitas, quoniam resurgens resurget idem numero, non tamen de 

l0necessitate in eadem quantitate, quia si defectus sit in quantitate 
supplebitur ; si superhabundantia resecabitur, sicut dicit Magister 
IV Sententiarum distinctione XLIV ’. Non igitur sunt eadem prin- 
cipia individuationis et unitatis secundum numerum. 

Contra. Materia est principium individuationis, quia est primum 

l5receptaculum, prout quidam dicunt ; et ipsa est principium uni- 
tatis secundum numerum, quia unum numero sunt quorum materia 
est una, sicut dicitur V° Metaphysice *. Eadem igitur sunt prin- 
cipia individuationis et unitatis secundum numerum substantie com- 
posite. 


! C'est le sens de Pierre Lombard, L. IV, dist. 43, c. 1-3. PETRI LOMBARDI, 
Libri IV Sententiarum, Ad Claras Aquas, t. Il, p. 1000. Le texte se rapproche 
davantage de la formule de S. Thomas : « Quilibet resurget in illa quantitate in 
qua fuisset in termino augmenti, si natura non errasset vel defecisset; quod autem 
superest vel quod defecit in homine resecabit vel supplebit divina potentia ». In 
IV Sentent., dist. 43, q. 1, a. 3, sol. 2. 

? Libro IV, c. 7, n° 15. ARISTOTELIS, Opera omnia, Paris, t. Il, 1883, p. 520; 
Aristoteles graece, ex recentione Bekkeri, Berlin, t. IL 1831, p. 1016 b 33. 


P = Paris, Nat. lat. 15851. [|| N = Paris, Nat. lat. 14562. || V=Vatican lat. 
932. || B = Bruges 228. 
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) Ad questionis huius dissolutionem, primo est considerandum 


que sunt principia individuationis ; secundo que sunt principia 
unitatis secundum numerum: tertio ex his apparebit utrum eadem 
sint principia huius et illius. 
De primo considerandum est primo quod individuatio privatio 
 quedam est, secundum rationem suam, quia individuatio indivisio 
quedam est. Privationis autem non est per se activum principium, 
sed privativum tantum ; cuius autem non est principium activum, 
nec finis, quia finis et agens sibi invicem correspondent et conse- 
quuntur se. Propter quod individui, secundum quod individuum, 
)non est formale principium, cum sit privatio, nec principium acti- 
vum, nec etiam finale. Privationis autem est principium materiale : 
privatio enim vult habere naturam subiectam, et ideo individua- 
tionis, secundum quod huiusmodi, principium est materiale per 
se ; et tantum in alio, secundum quod individuum dicit indivi- 
sionem. Est igitur intentio proposite questionis reperire quid est 
illud in quo individuum in genere substantie composite dicit in- 
divisionem. 

De hoc autem fuit antiqua opinio : quod individuationis prin- 
cipium est aggregatio proprietatum accidentalium ; quarum collec- 
dtionem impossibile est in alio reperire secundum Porphirium *. Unde 
Avicenna dicit V Metaphysice capite 3 * : nature speciei specialis- 
sime accidunt concomitantia ex proprietatibus et accidentibus per 
que individuatur et sic designata est. — Sed hoc irrationale vide- 
tur. Primo quidem qauia illud, quod est commune pluribus secun- 
5dum rationem suam, non est principium individuationis, ut ex se 
videtur esse manifestum. Congregatio autem accidentium secundum 
se communis est pluribus : sicut enim album secundum se de plu- 
ribus est dicibile, ita et album musicum, quamvis de paucioribus : 
et ita etiam album musicum ambulans, quamvis de paucioribus : 
Det sic quecumque addantur, nisi aliquid approprians addatur, quod 
non competit accidenti secundum se. [gitur collectio accidentium 
non erit per se principium individuationis. — Deinde, quia ex plu- 
ribus differentibus secundum speciem, non fit unum numero, nisi 
per aliquid faciens ea unum numero : plura enim secundum spe- 


5 PORPHYRII, Isagoge, éd. Busse : Commentaria in Aristotelem graeca, t. IV, 
Berlin, 1887, p. 7, 23-24; traduction de Boèce, p. 33, 4-7. 
4 Met., 1. V, c. 4. Opera... per canonicos emendata, Venise, 1508, fol. 89 a. Le 


texte porte : et fit designata. 
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55ciem, secundum se non sunt unum numero ; si ergo fiant unum 
numero, oportet quod hoc sit aliquo uno numero quo uniantur in 
uno numero; tale autem non est aliquod illorum accidentium, nec 
plura, cum sint communia. Restat igitur querendum quid sit prin- 
cipium individuationis ipsorum. 

60 Hoc autem alii dicunt esse quantitatem *; et ideo dicunt prin- 
cipium individuationis per se esse quantitatem. Cuius rationem 
dicunt, quoniam illud, per quod individuum primo distinguitur ab 
alio eiusdem speciei, est per se principium individuationis : per 
illud enim, per quod distinguitur ab alio primo, est indivisum in 

65se : unde Damascenus III libro capite VI : non differunt ab invi- 
cem ypostases secundum substantiam sed secundum accidentia que 
sunt designativa ydiomata °. Sed per quantitatem primo distingui- 
tur aliquid ab alio eiusdem speciei ; unde Boetius super Porphy- 
rium dicit : divisionem generis in species qualitativam esse, divisio- 

7Jonem vero speciei in individua quantitativam ‘. [gitur quantitas est 
per se principium individuationis. — Sed hoc etiam minus ratio- 
nale videtur : primo quia, si quantitate primo substantia composita 
esset individua, tunc individuum substantie per quantitatem deter- 
minaretur ;: quare secundum rationem formaliter esset accidens et 
75non substantia maxime, quod est contra Philosophum in Predica- 
mentis ubi dicit quod substantia prima est que primo et principa- 
liter et maxime dicitur ‘. Et per consequens individuum in genere 
substantie composite non esset unum per se sed per accidens. 
Cum etiam individuum in genere substantie composite sit per se 
80terminus generationis, sequeretur quod terminus per se generatio- 
nis esset unum per accidens ; cum etiam generatio sit de ratione 
forme eius quod generatur per se, sequeretur quod ipsa esset de 
genere quantitatis et esset generatio motus ad quantitatem ; que 
omnia videntur irrationabilia ; igitur et primum. — Deinde, quia 


$ Entre autres Gilles de Rome, Quodl. I, q. 11, p. 23. Nous ne savons pas 
cependant si c'est cet auteur que Pierre a en vue spécialement. Voir ce que dit 
Godefroid de cette opinion, p. 322. | 
5 De fide orthodoxa, I. III, c. 6: P. G., t. 94, col. 1001. 


© L'idée, mais non la formule, se trouve ANici MANLi SEVERINI BOETHI, În 
Isagogen Porphyrii commentorum editio secunda, |. III, c. 2 et c. 9. Corpus scrip- 
torum ecclesiasticorum latinorum, t. 38, Vienne, 1906, pp. 200, 10 sq.; 205, 4-7: 
228:P. Lt. 64, col. 99: D: 101 D: I NPD: 112" A; 

$ Categoriae, c. V, n° 1; éd. Didot, t. I, p. 2; éd. Berlin, t. I, p. 2 a II. 
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illud, quod est posterius natura individuo substantie, non est prin- 
cipium individuationis eius. Causa enim naturaliter precedit effec- 
tum. Sed quantitas posterior est individuo substantie : cuius ratio 
est quoniam esse quantitatis, cum sit accidens, posterius est esse 
substantie : accidentia enim eo dicuntur et sunt entia quia sub- 
Dstantie existenti adveniunt, ut etiam innuit Averroes primo capite 
de Substantia Orbis *. Si autem posterior est esse substantie, et 
individuatione ipsius : per illud enim per quod aliquid est indivi- 
sum et unum, et per illud per quod existit in actu determinato, 
est indivisum in actu determinato : hoc autem est individuum in 
sgenere substantie. Individuatio igitur quantitatis supponit indivi- 
duationem substantie, sicut esse huius supponit esse illius, secun- 
dum ordinem nature. Quantitas igitur non est per se principium 
individuationis substantie. 
Et quod arguitur in contrarium non valet. Cum enim propo- 
Onitur primo quod illud idem per quod aliquid primo distinguitur 
ab alio eiusdem speciei, est principium individuationis substantie 
per se, non est verum. Sol enim individuum est in genere sub- 
stantie simpliciter et in actu, et tamen non distinguitur ab alio 
aliquo eiusdem speciei per quantitatem. Similiter autem et celum 
5et luna ; si etiam sub aliqua specie in generabilibus et corruptibi- 
hbus esset unum suppositum tantum, illud esset individuum in actu 
et simpliciter, et non distingueretur in actu per quantitatem ab alio 
eiusdem speciei. [gitur non est necesse quod per illud sit aliquid 
individuum, per quod ab alio distinguitur. — Preterea individuum 
Osecundum rationem propriam indivisum est in natura substantie ; 
_ indiviso autem secundum quod huiusmodi accidit divisio ab alio 
quod est aliquid positivum ; propter quod non per illud, per quod 
aliquid est indivisum in se primo, est divisum ab alio eiusdem 
speciei de necessitate, sed accidit quod indivisum in se sit divi- 
5ssum ab alio. Et ideo antiqui dixerunt esse duplex unum : unum 
quod est indivisum in se, quod dixerunt esse unum essentiale ; et 
unum quod est divisum ab alio, auod dixerunt unum unitate acci- 
dentali. Et propter hoc dignitas illa quam accipiunt quidam com- 
muniter : quod per illud est aliquid individuum primo, per quod 


% AVERROIS CORDUBENSIS, Sermo de substantia orbis, c. |; Venise, t. IX, 1550, 
fol. 3 b, 1-10. 
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20 distinguitur ab alio eiusdem speciei, irrationabilis est. Verum est 
autem quod per illud per quod aliquid distinguitur ab alio eiusdem 
speciei, scilicet secundum quantitatem, est indivisum in se secun- 
dum quantitatem, sed hoc non est individuatio secundum substan- 
tiam, sed hoc accidit ill. 

25 Et ideo alii dixerunt quod principium individuationis substan- 
tie est materia quoniam materia prima est receptaculum primum; 
et receptaculum primum indivisum est, non secundum se multipli- 
catum !° ; tale autem videtur esse principium individuationis pri- 
mum. Materia igitur est principium primum individuationis. — Sed 

30hoc non est verum. Primo quidem quoniam effectus in actu opor- 
tet esse principium in actu, et effectus in potentia principium in 
potentia, sicut dicitur secundo Physicorum !. Sed individuum in 
genere substantie composite est aliquid in actu : igitur principium 
eius per se erit aliquid in actu indivisibile ; materia autem prima 

35secundum se non est aliquid in actu nec divisibile nec indivisibile, 
sed in potentia, ut manifestum est. Îgitur materia per se non est 
immediatum principium individuationis in actu. — Secundo, quia 
si materia prima simpliciter esset principium per se individuatio- 
nis, illa, quorum materia prima una esset, [essent] unum indivi- 

40 duum. Generati autem et corrupti est materia prima una, sicut 
convenit materiam primam esse unam. Îgitur generatum et corrup- 
tum sunt unum individuum. Hoc autem est impossibile ; igitur et 
primum, scilicet materiam esse principium per se individuationis. 

Si igitur principium individuationis intrinsecum oportet esse ali- 

45 quid inexistens ipsi individuo, et collectio accidentium plurium non 
est principium eius per se, nec etiam quantitas, nec aliquod aliud 
accidens, nec etiam materia, ut ostensum est prius, relinquitur for- 
mam, per quam individuum subsistit in natura, esse principium in- 
dividuationis ; quod etiam rationabiliter videtur. 

50 Primo quia per illud, per quod aliquid est secundum quid vel 
simpliciter, est indivisum et unum simpliciter vel secundum quid ; 
sicut per quod aliquid est album, puta per albedinem, per illud 
est indivisum in albedine ; et sicut caliditate est calidum, ita in 
caliditate indivisum est ; et per hoc quod aliquid est homo, est 


2° Pseupo-THoMas, De natura materiae et dimensionibus interminatis, ec. Il. 
1% Physicorum, 1. Il, c. 3, 10, 12, éd. Didot, t. II, p. 265; éd. Berlin, t. I, 
p. 195 b 16, 27. 
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55 unum et indivisum in eo quod homo: et similiter se habet in aliis, 
quod etiam Boetius satis ostendit libro de unitate et uno ‘’. Sed 
substantia composita in actu extra animam per formam subsistit in 
esse, sicut ostensum est in questione precedenti, quia esse in effectu 
convenit formaliter substantie per formam ‘*. Igitur per formam est 

60 indivisum in esse in plura eiusdem rationis : hoc autem est indivi- 
duum in genere substantie. Igitur per se principium individuationis 
est forma in substantia composita. 

Idem est arguere sic : Substantia composita prius naturaliter 
existit in natura per formam, quam quodcumque accidens : esse 


2? P. L., t. 63, col. 1075 et 1078, dernière ligne. 

* Q. 4. Utrum esse in effectu sit in essentia substantiae aliquid causatum. Dans 
cette question, comme nous l'avons dit plus haut, Pierre défend la thèse de Gode- 
froid : l'essence ne diffère pas réellement de l’esse, ni intentionnellement, mais seu- 
lement selon la raison : et il s'efforce de démontrer que l'essence existe formellement 
par sa forme: « Illud autem a quo substantia composita formaliter dicitur esse, non 
est tota essentia eius primo, sed forma. Propter quod est idem re cum ipsa forma 
et ab ipsa denominat totam substantiam compositam, ita ut substantia composita 
habeat esse per formam eius primo, quemadmodum album formaliter est album 
per albedinem, et aliquid luce formaliter lucet. Et huius ratio primo potest sumi 
ex hoc quod, cum duo sint ex quibus primo constituitur substantia composita, sci- 
licet materia et forma, sicut materia eius se habet ad posse esse, ita forma ad esse. 
Materia enim de se est in potentia ad actum, et nichil est in actu, sed ita est 
quod materia est illud per quod primo substantia composita potest, vel est in 
potentia, et nullo modo in actu; ergo forma erit qua primo et formaliter sub- 
stantia composita est in actu, cum esse realiter sit in essentia. — Secundo, quia 
forma est illud secundum quod habens ipsam operatur primo, ut ex se manifes- 
tum est: unumquodque [autem ad. B] operatur per id per [om. V] quod est 
primo in actu, sicut per materiam patitur. Îgitur forma est qua aliquis habet 
esse primo; igitur, secundum rem, esse idem est primo ipsi forme. — Tertio 
quia omnis substantia composita intelligitur primo per formam, sicut transmu- 
tatur per materiam, sicut potest haberi per philosophum VII Metaphisice. Unum- 
quodque autem intelligitur secundum quod est in actu. Unde Commentator supra 
VIII eiusdem : transmutatio fecit scire materiam, actio vero formam. Ergo- forma 
est qua formaliter et primo substantia composita habet esse in effectu. — Quarto, 
quia generatio substantie composite terminatur per se ad habens formam... Sed 
generatio primo terminatur ad esse in effectu, cum sit via in ipsum. Igitur sub- 
stantia composita est per formam primo; quare esse substantie composite secun- 
dum rem [esse B] est idem forme primo et non toti essentie eius, et per illam 
denominat totam substantiam. Quia igitur pars non predicatur de toto, predica- 
tione dicente : hoc est illud, sed predicatione dicente : hoc est idem [tale B], 
non est verum dicere quod substantia composita est suum esse; verum est autem 
dicere quod substantia est. Et hoc est quod intendit Boetius.. etc ». V, fol. 119; 
P, fol. 20"; B, fol. 765. 
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65enim accidentis in effectu supponit esse in effectu subiecti sui ; 
accidens enim dicimus quod substantie in actu advenit : unde 
Averroes de substantia orbis capite | dicit : subiecta omnium 
accidentium sunt individua substantie que sunt in actu *. Sed per 
illud per quod aliquid existit in actu, est indivisum in actu in 

70natura forme. Igitur indivisio substantie composite extra animam 
in esse nature naturaliter precedit esse cuiuscumque accidentis 
eius ; quare et indivisionem que competit ei per accidens quod- 
cumque. Si igitur individuatio est eius indivisio, naturaliter indivi- 
duatio per formam precedit indivisionem quam habet per quanti- 

75tatem . Hec ratio non vadit directe ad propositum sed indirecte 
magis. 

Preterea individuatio in substantia composita fit per aliquid 
simile vel proportionale ei per quod fit in substantiis separatis. 
Ea enim que fiunt in posterioribus natura, proportionaliter se ha- 

go bent hüs que fiunt in superioribus, et a principiis proportionalibus 
procedunt. Sed in separatis a materia unumquodque est individuum 
per indivisionem forme in plura rationis eiusdem; igitur in inferio- 
ribus substantia materialis individuatur per indivisionem forme in 
plura eiusdem rationis. Ad cuius maiorem manifestationem est in- 
g5stelligendum quod in substantiüs materialibus, sicut forma est prin- 
cipium essendi, similiter ita est principium indivisionis per se “. 
Est enim indivisa secundum rationem suam in diversas formas 
genere, et sic ab ipsa sumitur ratio unitatis generis ; est etiam ex 
se indivisa in diversas formas secundum speciem, et sic ab ipsa 


14 Sermo de substantia orbis, c. 1, fol. 3 b 49. 

1 Argument semblable chez Godefroid : «Item, substantia naturaliter prius 
subsistit in natura per formam quam quodcumque accidens eius; sed per illud 
per quod existit in actu est indivisum in actu; ergo indivisio substantiae compo- 
sitae naturaliter praecedit esse cuiusque accidentis, quare et divisionem quae com- 
petit sibi per quodcumque accidens ». Pp. 323-324. Tous les mots se retrouvent 
chez Pierre! 

5 Comparer avec Godefroid : « Cum individuum inveniatur non solum in sub- 
stantiis materialibus sed etiam in immaterialibus, in illis autem quantitas non potest 
esse causa individuationis, sed causa individuationis in illis est indivisio formae in 
plura eiusdem rationis; ergo etiam in materialibus forma, per quam individuum 
est id quod est et subsistit in natura, est etiam principium individuationis; quia 
per illud per quod aliquid est id quod est, est indivisum et unum: sed substantia 
materialis per formam subsistit in esse ». P. 323. 
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90 sumitur ratio unius secundum speciem ; est et indivisa secundum 
se in plura eiusdem rationis et ab ipsa secundum quod huiusmodi 
sumitur ratio individui in substantia materiali in actu. Et quia 
materia in potentia est ad formam per quam existit in actu, de 
se est in potentia ad indivisionem que est per ipsam formam; et 

95 pro tanto est principium individuationis pro quanto est principium 
quoddam forme, scilicet sicut subiectum !’. Per hoc apparet pri- 
mum quid scilicet per se sit principium individuationis substantie 
composite quoniam forma per quam subsistit. Ex hoc apparet quod 
individuum dicit indivisionem in esse, quod est per formam. 


100 De secundo autem est intellisgendum quod substantia materialis 
secundum se est indivisa in plura eiusdem speciei, in potentia 
tamen ad divisionem in quantum est in potentia ad quantitatem 
qua aliquid formaliter dividitur primo, propterquod sicut est quanta 
per accidens adveniens, ita per accidens dividitur in plura eiusdem 

5 rationis, scilicet per quantitatem. Unum autem secundum numerum 
proprie videtur dici quod est unum in numero, vel unum de nu- 
mero ; numerus autem proprie loquendo causatur ex divisione se- 
cundum quantitatem ; et ideo unum numero proprie videtur dici 
quod est indivisum primo in illa natura per quam distinguitur ab 

10alio eiusdem speciei primo : hec autem est quantitas : et ideo 
unum numero proprie videtur esse indivisum in natura quantitatis. 
Quare quantitas est per se principium unius secundum numerum 
proprie loquendo de ipso, sicut forma per quam aliquid existit in 
natura est principium individuationis !*, Improprie autem loquendo 


17 Comparer avec ce texte : « Et quia materia est in potentia ad formam per 
quam existit in actu, de se est in potentia ad indivisionem quae est per ipsam 
formam et pro tanto est principium individuationis, pro quanto est principium 
quoddam formae, scilicet sicut subiectum ». P. 324. Ici encore c'est littéral. 

15 Godefroid s'exprime de la même façon : « Sed, cum substantia materialis 
secundum se sit indivisa in plura eiusdem rationis vel speciei, in potentia tamen 
ad divisionem, et hoc quantum est in potentia ad quantitatem qua aliquid forma- 
liter dividitur primo, ideo, sicut est quanta per accidens adveniens, ita per acci- 
dens dividitur in plura eiusdem rationis, scilicet per quantitatem. Unum autem 
secundum numerum proprie videtur dici quod est unum in numero vel unum de 
numero. Numerus autem proprie causatur ex divisione secundum quantitatem, ideo 
unum numero proprie videtur dici quod est indivisum primo in illa natura per 
quam distinguitur primo ab alio eiusdem speciei; hoc autem est quantitas; et 
ideo unum numero proprie videtur esse indivisum in natura quantitatis. Quare 
quantitas est per se principium unius secundum numerum, sicut forma per quam 


aliquid existit in natura est proprium individuationis ». P. 324. 
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15 potest dici indivisum in se, non prout facit numerum cum alio 
eiusdem speciei, et sic unum numero in genere substantie simpli- 
citer idem est quod individuum in eodem. Per hoc apparet se- 
cundum. 


Ex his apparet quid sit dicendum ad tertium. Si enim loquamur 
20 proprie de uno secundum numerum in genere substantie, secundum 
quod unum numero in substantia est unum in numero vel de numero 
per se, sic non est idem principium per se individuationis in genere 
substantie, et unius secundum numerum. Principium autem indivi- 
duationis per se in genere substantie est forma, secundum quam 
25indivisa est in plura eiusdem rationis ; principium autem unius se- 
cundum numerum est quantitas, in quantum secundum quantitatem 
est indivisum in se et divisum ab alio eiusdem rationis cum quo 
facit numerum !° : et manifestum est quod ista non sunt eadem 
secundum se. — Si autem accipiatur unum numero in substantia 
30improprie, secundum quod est indivisum in plura eiusdem rationis, 
tunc sunt eadem principia individuationis et unitatis secundum nu- 
merum in genere substantie materialis. Sic igitur apparet quid est 
principium per se individuationis in genere substantie, eo modo 
quo habet principium ; et quid principium unitatis secundum nu- 
35merum in eodem ; et quod uno modo non est idem, alio autem 
modo est idem. Apparet etiam quod principium individuationis in 
substantia est principium individuationis secundum esse in acciden- 
tibus et ipsius esse etiam : quantitas autem est principium nume- 
rationis ipsius substantie et etiam indivisionis que est secundum 
49 quantitatem. 


Ad rationem primam que probat quod non sint eadem, cum 


# «Et sic proprie loquendo non est idem principium per se individuationis in 


genere substantiae materialis et unius secundum numerum, quia principium unius 
secundum numerum est quantitas, in quantum secundum quantitatem est indivi- 
sum in se et divisum ab alio eiusdem rationis cum quo facit numerum. Princi- 
pium autem per se individuationis est forma secundum quam divisa [faute pour 
indivisa] est substantia in plura eiusdem rationis et secundum hoc in immateria- 
libus substantiis est individuum et suppositum singulare, et est ibi id quod est 
principium individuationis. Sed non est ibi unum secundum numerum proprie 
loquendo, nec aliquid quod sit principium unius secundum numerum proprie 


dictum ». P. 324. Nous avons souligné les phrases identiques dans ce passage. 
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dicitur quod principium individuationis est quantitas, et principium 
unitatis non est quantitas, dicendum est per interemptionem utrius- 
que : quantitas enim non est principium per se individuationis sub- 

45stantie, ipsa etiam est unitatis principium secundum numerum ip- 
sius, si proprie accipiatur unum secundum numerum : si autem 
improprie tunc unum numero in substantia est idem quod indivi- 
duum et tunc est idem principium utriusque, sicut ex precedenti- 
bus patet. 

50 Âd rationem in oppositum, cum dicitur quod materia est prin- 
cipium utriusque per se et individuationis et unitatis secundum 
numerum, dicendum quod non est verum nisi in potentia, sicut 
dictum est. 


Appendice 


Quaestiones metaphysicae. L. VIII 


Q. 25. Utrum. accidentia possint esse causa individuationis. 


… Dicendum ad hoc quod, procedendo per modum inquisitio- 
nis, substantia composita vel quidditas substantie composite secun- 
dum se non est hoc vel individua : nam quidditas substantie com- 

5 posite indifferenter reperitur in uno et in pluribus ;: quod autem 
tale est, non est secundum se individuum. — Jterum substantia 
composita vel sua quidditas per formam primo, accipiendo ratio- 
nem forme absolute, non hoc aliquid est, vel individuum, quia 
quod secundum rationem suam in pluribus reperitur, per illud non 

10 dicetur aliquid esse primo individuum; sed forma substantie com- 
posite secundum se accepta in pluribus reperiri potest : unde Phi- 
losophus dicit eamdem esse formam generantis et generati, aliam 
tamen materiam …. Quare substantia composita per formam abso- 
lute non efficitur individua. 


! Metaphysica, 1. VI, c. 8, n° 7, 8; t. Il, p. 546. 
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15 Item nec per materiam, quia, sicut prius, id quod pertinet ad 
rationem plurium, non est causa individuationis ; sed materia se- 
cundum se pertinet ad rationem plurium : pertinet enim ad spe- 
ciem materia proportionata forme. Manifestum ergo quod substan- 
tia composita nec secundum se, nec per formam, nec per mate- 

20riam est hoc aliquid et una numero. 

Item non est hoc aliquid primo per aliquod accidens sibi, quia 
illud est individuum per se quod existit in actu per se. Nam spe- 
cies secundum rationem speciei nec existit simpliciter, nec in ef- 
fectu, sed secundum quod in suppositis, quia esse in actu convenit 

25speciei et substantie per suppositum primo. Quod ergo primo sub- 
sistit in effectu est substantia secundum quod individua; quod ap- 
paret : quando enim acquiritur esse in effectu generatur hoc ali- 
quid, et quando corrumpitur, corrumpitur hoc aliquid. Quare in 
genere substantie, illud est individuum, cuius est esse per se. Dico 

3oautem in genere substantie, nam individua aliorum generum, cum 
sint accidentia, non sunt nata per se existere, hoc est primo. — 
Iterum, quod enim secundum se non est individuum non est causa 
individuationis alterius, ex hoc arguitur quod accidens non possit 
esse causa individuationis : quia istud est hoc aliquid universaliter 
35et individuum quod habet esse in effectu primo, quare illud cuius 
non est esse in effectu primo, non est individuum secundum se. 
Accidens autem sub nulla ratione universali et particulari habet 
esse in effectu per se et primo. Non enim est album nisi cum sit 
quoddam alterum quod est album, ut dicitur I[° Posteriorum ” ; et 
40iterum accidentia non sunt entia nisi quia entis, ut dicitur IV° 


? Probablement Analytica posteriora, |. 1, c. 28, n° 34, mais d’après la version 


ancienne; t. |, p. 142. 
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huius *. Nullum ergo accidens est secundum se individuum. Quod 
vero secundum se non est individuum non est causa individuatio- 
nis, ut dicitur. Relinquitur ergo quod substantia composita non 
est individua per aliquod accidens sibi. — Et hoc etiam declaratur 
45 ex alio : quod enim quantum est de se, est commune pluribus non 
est causa individuationis : causam enim et effectum oportet esse 
proportionata ; sed accidens omne, sive per se sive cum alio, quan- 
tum est ex ratione sua, commune est pluribus ; et quotcumque acci- 
dentia accedant ad hoc, totum aggregatum commune est, sicut dicit 
50 Âvicenna, quia si componentia sunt communia, et compositum. 
Manifestum ergo quod accidens non est causa individuationis. 

Et si dicatur quod quantitas est causa individuationis, sed non 
quantitas sub ratione quantitatis, immo quantitas secundum quod 
hec. — Contra : qui sic dicit non solvit sed mutat dubitationem. 

5591 enim accidens secundum naturam suam non est causa indivi- 
duationis sue, sed secundum quod hec, tunc queram quid est 
istud quod facit accidens esse hoc. Ex quo enim ex se non habet 
quod hoc sit, et per esse hoc est causa etiam individuationis, tunc 
illud necessario competit sibi per aliud : et tunc queram de illo 

60alio : aut enim secundum se hoc habet, aut non. Si sic, eadem 
ratione standum erat in primo; si autem sic habet per aliud, tunc 
fiat questio consimilis de illo. Et sic, dato quod accidens sit causa 
individuationis, aut procedendum in infinitum, aut erat devenire 
ad aliquod accidens quod secundum se sit hoc aliquid et indivi- 

65 duum. Hoc autem falsum est, ut ostensum est prius. Et ideo dico 
quod nullum accidens, nec materia, nec forma causa individua- 
tionis ; ipsa etiam substantia composita ex se non est individua 
et hec. Omnia declarata sunt in precedentibus. 

Sed est intelligendum, ut appareat differentia inter hoc aliquid 

70et individuum, et per consequens diversa causa unius et alterius, 
quod in genere substantie individuum et hoc aliquid sunt una na- 
tura, sed differunt ratione. Et dico in genere substantie, quia in- 


# Metaphysica, 1. VI, c. 1, n° 3; t. I, p. 538. 
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dividuum reperitur in genere accidentis, sed ibi non est hoc ali- 
quid : in genere substantie autem reperitur utrumque, ratione vero 
75 differunt. Nam aliquid dicitur individuum, quia non divisum in 
plures substantias numero : illud autem dicitur hoc aliquid, quia 
secundum se subsistit et habet esse : unde hec est ratio propter 
quam aliqua substantia dicitur hoc aliquid, quia est subsistens. Ratio 
enim huius, quod est esse hoc aliquid, est per quam substantia hec 
80 differt a substantia absolute dicta : hoc est subsistere et per se ha- 
bere esse. Sicut igitur in genere substantie eadem est natura que 
per se subsistit et actu non est divisa in plures substantias, sic 
eadem natura est que est hoc aliquid. Et sic habetur propositum, 
videlicet quod individuum est hoc aliquid sunt una natura, sed 
85ratione diversa. 

Ex hoc sequitur quod causas differentes secundum rationem 
habebunt. Dicitur enim individuum quod indivisum ; individuum 
enim de sua ratione indivisionem importat ; indivisio vero priva- 
tionem ; et ideo individuum secundum rationem propriam privatio 

90 quedam est quemadmodum et unum. Unde dicimus individuum 
quod numero unum. Privatio autem omnis causam materialem 
habet per se, habet autem alias non nisi per accidens. Quod 
autem causam materialem per se habeat manifestum est : nam 
privatio vult habere naturam subiectam de qua dicatur. Cum enim 

95non sit nata esse per se, exigit alud in quo sit. Unde est in 
subiecto apto nato, ut voluit Philosophus V° Metaphisice “. Illud 
autem in quo est ipsa privatio dicimus causam materialem et ideo 
privationis est aliqua causa materialis per se. Eius tamen non est 
causa formalis per se, quoniam omnis privatio, cum sit privatio 

100 alterius perfectionis, est privatio alicuius forme, quoniam forma et 
perfectio rei sunt idem. Nullius ergo privationis est causa formalis 
per se. Hoc autem etiam apparet de causa activa, quoniam secun- 
dum quod dicit Algazel : privationis non est causa efficiens sed ma- 
gis deficiens. Tertio hoc apparet de causa finali : sicut enim aliquid 


#* Metaphysica, 1. IV, c. 22; t. Il, p. 529. 
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5se habet ad causam activam, sic et ad finem. Nam agens compara- 
tur ad finem, et sunt sibi invicem cause. Si igitur privationis non sit 
causa activa per se, manifestum est quod nec finis. Ergo indivi- 
duatio, cum sit quedam privatio, causam efficientem non habet per 
se, nec formalem, nec finalem, sed causam materialem solum habet 

joper se ; et hec est natura substantie que subest indivisioni. Licet 
autem causam activam per se non habeat, habet tamen per acci- 
dens. Si enim habitus est causa, et privatio erit causa privationis : 
causa autem multitudinis indivisorum est generans in quantum agit 
in materias distinctas. Unde causa divisionis est ipsum dividens quod 

15 dicitur generans, quare causa privationis videlicet indivisionis erit 
privatio cause dividentis per se. Individuum ergo sub ratione qua 
individuum non habet causam activam per se, sed privativam. Unde 
si queritur quare non est substantia divisa in plures substantias nu- 
mero differentes, dicam quia non est dividens ; et si queratur 

20 propter quid formaliter est substantia indivisa, dicam quod propter 
indivisionem, ita quod causa activa est privatio dividentis, causa 
vero formalis est indivisio ; et istud universaliter est verum de 
indivisione in substantia materiali et accidentibus, corporibus supe- 
rioribus et omnino a materia separatis. 

25 Sed si queratur propter quid est hoc aliquid, aliter dicendum 
est. Primo arguitur per modum inquisitionis quod substantia in 
substantiis separatis et in compositis materialibus non est hoc ali- 
quid per rem additam substantie eius. Et hoc contingit consimi- 
liter probare, sicut Commentator probat super IV" huius * quod 

3ounum non dicit naturam additam enti. Quia si substantia est hoc 
aliquid per rem additam sibi, illam rem additam oportet esse hoc 
aliquid ; et tunc queram de illa : aut enim est hoc aliquid per 
suam substantiam, aut per aliquid sibi additum. Si per substan- 
tiam suam, consimiliter standum erat in primo. Si autem per ad- 

35 ditum, tunc illud additum erit hoc aliquid, et fiat questio eadem 
que prius : vel procedere est in infinitum, vel erit deveniendum 


5 In metaphysicam, 1. IV, c. 3; t. 8, fol. 32 b 40. 
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ad aliquam substantiam que sit hoc aliquid non per rem additam 
sibi : et si hoc verum sit de una substantia, eadem ratione et de 
alia omni, quia quantum ad rationem substantie, una ab alia non 

40 differt. Si igitur inconveniens sit procedere in infinitum, relinquitur 
quod nulla substantia est hoc aliquid per rem additam sibi. 

Et huius declaratio est ex primo : si substantia esset hoc ali- 
quid per rem additam sibi, tunc illud additum aut esset de genere 
substantie aut de genere accidentis. Non potest esse de genere 

45accidentis, quia accidens non est causa quare aliquid sit hoc ali- 
quid et individuum : ergo oportet quod sit de genere substantie. 
Aut ergo materia, aut forma aut diversum aliquid ab hiis : sed 
nec forma, nec materia facit hoc aliquid, ut apparet ex preceden- 
tibus, nec aliquid diversum ab istis : tunc enim substantia esset 

50per se ex pluribus composita quam ex materia et forma : et hoc 
statim apparet inconveniens. 

Ft est intelligendum quod ex quo substantia secundum ratio- 
nem substantie non est hoc aliquid per rem additam sibi, tunc 
necessario est hoc aliquid et determinatur ad hoc aliquid per 

55intellectum secundum rationem, et hoc non est per rationem 
absolutam, quia substantia per rationem absolutam, puta homo 
secundum quod homo, magis est intelligibilis quam hoc aliquid. 
Ergo est hoc aliquid per rationem in respectu ad aliud dictam ; 
et hoc non est in respectu ad aliquod accidens, quia accidens 
60 presupponit existens in actu, et existens in actu in genere sub- 
stantie solum est hoc aliquid. Quare natura substantie preexistit 
ante omnem respectum ad accidens. Est ergo hoc aliquid in or- 
dine ad actionem cuius dicitur esse finis. Unde dicendum est quod 
substantia speciei est hoc aliquid in quantum est terminus huius 
65 generationis huius agentis. Quod probatur, quia substantia ipsa est 
hoc aliquid secundum quod habet esse, quia hoc aliquid est cuius 
est primo esse. Sed esse competit substantie primo per hoc quod 
est terminus actionis talis agentis, quia videlicet a tali agente intro- 
ductum est in esse. Et ideo si omne esse est eius in quantum ter- 
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70 minus est huius actionis dicam quod substantia speciei est hoc ali- 
quid in quantum terminus huius actionis ex hac materia et tali 
agente. 

Et tu dices : substantia est hoc aliquid per respectum ad hoc 
agens, queram unde agens est hoc aliquid ? oportet dare consimi- 

75 liter quod per respectum ad hoc agens, et illud per respectum ad 
alud agens quod etiam sit hoc aliquid et sic ulterius accedendo 
quousque deveniatur ad aliquod agens quod non est hoc aliquid 
per respectum ad aliud. Dico quod hoc verum est : et ideo con- 
cedo quod est devenire ad agens primum quod secundum se 

80est hoc aliquid, in quo non differt ratio speciei et subsistentie per 
quam substantia dicitur hoc aliquid. In aliis autem substantiis im- 
materialibus est hoc aliquid in quantum sunt termini talis factionis 
absolute ; in istis autem substantiis materialibus est hoc aliquid 
pér rationem additam vel per respectum ad agens in quantum 

85 sunt termini huius actionis et huius agentis ex hac materia, ita 
quod immediate unitas rei generate est ex unitate actionis et uni- 
tas actionis ex unitate materie; et ideo dicimus materiam, secun- 
dum quod signata est, esse causam individuationis substantie. Sub- 
stantia ergo speciei non est individua vel hoc aliquid per rem ad- 

90 ditam sed per rationem. Substantia enim speciei absolute dicta 
non re sed sola ratione differt a substantia individua et hoc ali- 
quid. Nam substantia que secundum quod comparatur ad intellec- 
tum absolute dicitur intellecta, illa eadem ut est terminus talis 
actionis dicitur hoc aliquid. Et non est inconveniens si natura rei 

95in intellectu habet esse universale per solum respectum ad intel- 
lectum, quando similiter per solum respectum ad aliquid extra 
habeat esse hoc aliquid et individuationem. 

Et ideo non dicam quod substantia sit in effectu per solam 
rationem : imo per formam non existit nisi habitu dicto ad agens : 
jooistam habitudinem dico rationem quamdam additam substantie, 
ita quod totum compositum est per formam suam, tamen ut in 
ordine ad tale agens. Non autem existit per formam sub ratione 
qua comprehenditur absolute ; sic enim non comprehendam ipsum 
esse vel non esse. 


71 quantum: est: ad. V 74 queram: et quia quod P || hoc aliquid: habi- 
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96 quando: quin V 99 habitu dicto: sub habitu M 100 additam: habitam VM 


] compositum: positum PV. 


386 Edgard Hocedez 


5 Et ex hoc patet quod, quia antiqui tenebant rem aliquam esse 
principium individuationis, ideo in diversas vias incederunt. Quia 
enim substantia est per formam et non per rem additam, indivi- 
duum autem est cui per se debetur esse, dixerunt antiqui formam 
esse principium indivisionis : et si isti intellexerunt de natura forme 

j0absolute, quod scilicet per eam absolute causatur substantia com- 
posita, non ut in habitudine ad agens, non verum dixerunt.…. 

Iterum quia quantitas inter omnia immediatius adheret sub- 
stantie singulari, et substantia singularis differt per hic et nunc, que 
ad genus quantitatis videtur pertinere, ideo ponebant quidam quan- 

15titatem esse rationem individuationis. Sed illud non valet: non enim 
substantia singularis definitur per ista, quia hec substantiam indivi- 
duent, sed quia hec ad substantiam individuam consequuntur. Si 
enim ratio essentialis alicuius ignota est, definimus ipsum per ali- 
quid quod sequitur ad rationem eius ; quia igitur ratio singularis 

20secundum quod singulare, est ignota, ideo definitur per accidentia 
consequentia ad rationem eius. 

Iterum quia generans vel forma non est hoc aliquid nisi in 
quantum terminus huius actionis et hec actio una est ex unitate 
materie, ideo materiam dixerunt causam individuationis. Et si isti 

25 dicere volunt totam substantiam esse ita individuatam per ordinem 
ad hanc materiam, non male dixerunt; si autem intellexerunt ma- 
teriam absolute causam esse individuationis, falsus est intellectus. 

Sic ergo apparet omnibus istis per quid substantia dicitur in- 
dividua et hoc aliquid, quoniam non per materiam, nec per for- 

30mam, nec per aliquod accidens, nec universaliter per aliquam rem 
sibi additam, sed per solum respectum. Apparet etiam causa con- 
fusionis antiquorum de causa individuationis, et dissolutio dubita- 
tonum. 

Edgard HOCEDEz, 


Professeur à l’Université Grégorienne. 
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Henri Bate de Malines 


et saint Thomas d'Aquin 


Henri Bate, né à Malines en 1246, maître ès arts et peut-être 
en théologie de l'Université de Paris, chanoine-chantre du chapitre 
de Saint-Lambert à Liége, mérite, à plus d’un titre, de retenir 


- l'attention :. 


Ses traductions et commentaires des œuvres d'Abraham ibn 
Ezra, ses travaux d'astronomie et d’astrologie, son Speculum sur- 
tout, révèlent une érudition peu ordinaire dans tous les domaines 
du savoir. Ses œuvres, pour la plupart inédites, sont des sources 
précieuses pour l'histoire des sciences et de la philosophie à la fin 
du xliI° et au début du xiv° siècle. 

Ce furent des circonstances particulières qui amenèrent Bate 
à écrire un Speculum divinorum et quorundam naturalium. Il avait 
été le précepteur de Guy de Hainaut, qui devint évêque d’Utrecht. 
Celui-ci pria son ancien maître de composer un ouvrage assez 
développé sur les matières qui lui avaient été enseignées *. Le 
Speculum, commencé après 1281, ne fut achevé que vers 1302 *. 

L'objet du Speculum est l'étude « des êtres divins et des sub- 


1 Pour la bio-bibliographie de Henri Bate, voir G. WALLERAND, Henri Bate de 
Malines, Speculum divinorum et quorundam naturalium, Fasc. | : Etude bio-biblio- 
graphique — Epistola ad Guidonem Hannoniae — Tabula — 1® et II® Pars (tome XI 
de la collection: Les Philosophes Belges), Louvain, 1931. — Les citations emprun- 
tées aux deux premières parties du Speculum renvoient à cet ouvrage. 

2 Cfr Epître dédicatoire : « Precibus vestris allecti, pater ac domine, quod pro 
vobis compilavimus praesens opusculum, dominationi vestrae praesentamus, in ser- 
mone satis difusum utique, secundum quod et vestra petitio desiderabat, ne propter 


brevitatem quidem sermonis maior esset obscuritas in scientia capienda ». Specu- 


lum, p. i. 
5 Il faut y rattacher plusieurs notes complémentaires rédigées plus tard, dont 
l'une de 1310. Op. cit., p. (23). — Le Speculum comprend une introduction et 


23 parties, en tout 556 chapitres. Cfr Tabula capitulorum, op. cit., pp. 3-32. 
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stances intellectuelles » “, particulièrement de la nature et des opéra- 
tions de l'intelligence humaine, mais l’auteur se complaît en de mul- 
tiples et copieuses digressions. Si l'unité de l’ensemble s’en trouve 
compromise, l'historien y gagne de pouvoir glaner d’utiles précisions 
sur l’état des connaissances de l’époque dans les sciences les plus 
diverses : physique, anatomie, physiologie, psychologie, zoologie, 
géographie, météorologie, astronomie, astrologie *. De plus, Bate 
s’est évertué à réunir le plus de citations possibles d'auteurs, d'après 
les textes originaux et souvent en notant les variantes. Ses aperçus 
littéraires ou critiques sont toujours des plus instructifs. C'est dire 
que le Speculum contient d’abondantes indications pour éclairer 
l’épineux problème des traductions latines de Platon, d’Aristote 
et de leurs commentateurs grecs et arabes. Signalons à ce propos 
qu'un passage du Speculum permet de fixer la date approximative 
de la traduction latine du célèbre ouvrage médical d'Averroès connu 
sous le nom de Colliget, question qui n’avait pas encore été élucidée 
jusqu'ici ‘. 


# « Honorabilium bonorum praeclariorem partem opinantes divinorum entium 


intellectualiumque substantiarum speculationem et notitiam, si quam ex philoso- 
phiae partibus colligere nobis possibile est, iuxta modulum nostrum aliqua de his 
utcumque scribere proposuimus tibi, Guido ». Speculum, p. 33. 

5 Mandonnet a émis l'opinion que Roger Bacon serait «le seul auteur ecclé- 
siastique qui ait pris, dans la seconde moitié du XIIe siècle, la défense de l’astro- 
logie judiciaire. ». Roger Bacon et le Speculum Astronomiae (1277) dans Revue 
néoscol. de phil., 1910, pp. 323-324. — A Roger Bacon il faut certainement 


ajouter Henri Bate. Cfr G. WALLERAND, op. cit., pp. (14) et suiv., ainsi que les | 


XIXe et XXIIe parties du Speculum. 


$ « Sermones denique philosophorum et aliorum quorumlibet huic insertos 


operi, prout secundum litteram iacent in originalibus, eorumque loca similiter : 


assignando, quanto melius et fidelius assumere curavimus ». Speculum, p. 2. 


7 Le chapitre 29 de la [2 Pars du Speculum débute ainsi : « His itaque per- | 
tractatis in hunc modum, pervenit ad nos liber Averrois qui Colliget intitulatur, | 


de universalibus quidem scientiae medicinalis tractans, in quo, quia consonam 
dictis nostris praemissis reperimus sententiam, sermones eius, prout ibi iacent, 
hic ponemus ». Speculum, p. 123. 

Nous avons comparé les nombreux extraits du Colliget, reproduits par H. Bate, 
avec la traduction latine, faite d’après l'arabe, conservée dans le cod. 707 de la 


Bibliothèque de l’Arsenal, à Paris, et avec celle des cod. lat. 6949, 6950, 7052, 


7978 de la Bibliothèque Nationale de Paris. C'est le même texte, avec quelques | 


variantes de détail. 


D'autre part, cette même traduction a été utilisée par Gilles de Rome dans | 


son opuscule De formatione corporis humani (voir par exemple : Paris, B. N. lat. 


15863; Vatic. lat. 845; Ottob. lat. 196; Palat. lat. 1086). Or, Gilles de Rome à | 


| 


L 
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Enfin, le Speculum est un témoin visiblement bien informé des 
courants d'idées qui agitent les écoles et les esprits pendant le 
dernier quart du xli° siècle. 


FE + 


Henri Bate étudie à Paris vers 1266-1270, alors que les disputes 
doctrinales sont extrêmement vives dans les milieux universitaires. 
Des courants nettement orientés s'affrontent résolument : séculiers 
et réguliers poursuivent leurs polémiques avec plus d’acharnement 
que jamais ; l’augustinisme lutte contre le péripatétisme, que celui-ci 
soit averroïste ou thomiste ; enfin, un conflit violent éclate entre 
averroïstes et thomistes. 


- écrit ce traité avant son élévation au siège archiépiscopal de Bourges en 1294 


(Memoriale historiarum Joannis de Sancto Victore dans Recueil des historiens des 
Gaules et de la France, Paris, 1855, t. XXI, p. 634) et après son retour à l’Uni- 
versité de Paris, comme il ressort d’une lettre adressée par lui à une haute per- 
sonnalité à qui il envoie son De praedestinatione et son De formatione corporis 
humani. Voici d’ailleurs le début de ce message : « Nobili militi in Christo sibi 
quamplurimum dilecto domino Chavene de thalomeis (sic), frater Aegidius Roma- 
nus ordinis fratrum hieremitorum Sancti Augustini salutem... Cum in nostro reditu 
versus parisiense studium de praescientia et praedestinatione divina ac de inferno 
et paradiso necnon et de formatione humani corporis a nobis quamplurima quae- 
reretis atque sciendi desiderio precamina cum instantia funderetis ut redigeremus 
in scriptis veritatem omnium quaesitorum, non valentes tunc postulata effectui 
mandare assensum praebuimus ut suo tempore perficeremus petitionem exhibitam 
quam citius possibilitas se offerret. Nolentes itaque promissi foederis notam viola- 
tionis incurrere, ad requisitionem vestram duos tractatus, unum de divina prae- 
destinatione, reliquum quidem de humani corporis formatione recenter edidimus, 
vobis ex parte nostra liberaliter praesentandos... » (Paris, Bibl. Nat. lat. 15863, 
fol. 1 R2; Vat. Ottob. lat. 196, fol. 200 V?-201 Ra). Gilles, exclu de l'Université 
de Paris, pour des raisons doctrinales, vers 1277, y reprit son enseignement 
très probablement en 1285 (MANDONNET, La carrière scolaire de Gilles de Rome 
(1246-1291) dans Revue des Sc. phil. et théol., 1910, pp. 491-492). 

Gilles de Rome laisse entendre qu'il a tardé à écrire les opuscules promis à 
son correspondant. En tout cas, peu après 1285, il citait la même traduction 
latine du Colliget que Henri Bate. 

Celui-ci n’a pas commencé la rédaction du Speculum avant 1281, comme on 
peut l’établir par diverses indications bio-bibliographiques. Nous savons qu'il écri- 
vit le chapitre 12 de la XI° Partie après 1286 (cfr infra, n. 17). Or, la traduction 
latine du Colliget lui parvint tandis qu'il achevait la Ie Partie de son ouvrage. 
Faut-il ajouter que le savant malinois paraît toujours rapidement informé des tra- 
Pauxide ce genre. Il n’est donc pas douteux que le Colliget ait été traduit de 
l'arabe en latin entre 1280-1281 et une date voisine de 1285. 
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Les condamnations du péripatétisme, le 7 mars 1277 à Paris 
et quelques jours après, le 18 mars, à Oxford, provoquent des réac- 
tions en sens divers que les historiens ont peine à démêler et à 
caractériser . L’aristotélisme, un moment prépondérant, marque 
un mouvement de régression et l’on observe, dans l’ensemble, un 
regain de faveur pour les idées traditionnelles. 

L’averroïsme, spécialement visé, s’effaça pour un temps. Quant 
au thomisme, dont certaines propositions sont condamnées, il dut 
apparaître comme plus ou moins suspect. Certes, les thèses les plus 
représentatives du thomisme conservent d’ardents et méritants dé- 
fenseurs, mais on constate que les penseurs les plus marquants — 
quelques-uns peut-être par prudence — professent un certain éclec- 
tisme. 

Les écrits d’un Godefroid de Fontaines *, d’un Henri de 
Gand ‘, d’un Gilles de Rome ‘‘, d’un Richard de Middleton ‘, 
pour ne citer que des personnages d’avant-plan, reflètent bien la 
confusion qui régnait alors chez les meilleurs esprits. 

Nous venons de parler de mouvements d'idées qui se com- 
battent, mais, en outre, il faut signaler, remarque judicieusement 


5 Sur cette question voir MANDONNET, Siger de Brabant et l’ Averroïsme latin 
au XIIIe siècle, Louvain, 1911, Ire P., pp. 214 et suiv. — Ip., Premiers travaux 
de polémique thomiste dans Rev. des Sc. phil. et théol., 1913, pp. 46-70 et 245- 
262. — F. EHRLE, Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas in den ersten fünfzig 
Jahren nach seinem Tode dans Zeitschrift für kathol. Theol., 1913, pp. 266-318. 
— G. THÉRY, Le « De rerum principio » et la condamnation de 1277 dans Rev. 


des Sc. phil. et théol., 1924, pp. 173-181. — P. GLORIEUX, Les premières polé- 
miques thomistes : I]. Le correctorium corruptorii « Quare », Kain, Le Saulchoir, 
1927. — M. DE Wurr, L’augustinisme « avicennisant » dans Rev. néoscol. de 


Philos., 1931, pp. 11-39. 
* Cfr DE Wüurr, Histoire de la philosophie médiévale, 5° éd., Louvain, 1925, 


Il, pp. 52-55. — DE Wuzr, A. PELZER et J. HoFFMANs, Les Quodlibets de Gode- 
froid de Fontaines (tomes Il, III, IV, V, VI VII de la collection : Les Philo- | 


sophes Belges), Louvain, 1904-1932. 

7° Cfr DE WULFr, Etudes sur Henri de Gand, Louvain, 1895. —_ In., Hist. de 
la phil. méd., 5° éd., Il, pp. 55-59. 

11 Cfr MANDONNET, La carrière scolaire de Gilles de Rome dans Rev. des Sc. 
phil. et théol., 1910, pp. 480-499. — K. EGENTER, Die Erkenntnispsychologie des 
Aegidius Romanus, Regensburg, 1925. — E. HocEpez, Gilles de Rome et Saint 
Thomas dans Mélanges Mandonnet, Paris, Vrin, 1925, t. I, pp. 385-409. — Ip. 
Aegidii Romani Theoremata de ente et essentia, Louvain, 1930. 

* Cfr E. Hocepez, Richard de Middleton, sa vie, ses œuvres, sa doctrine, 
Louvain-Paris, 1926. 
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M. De Wulf, « un néo-platonisme latin, qui se meut en dehors et 
à côté de la scolastique et de l’averroïsme, au point d’être étranger 
à leurs luttes, (et qui) prend au Xui° siècle une consistance qui oblige 
l'historien à lui réserver une place à part »!*. 

C’est à ce mouvement indépendant que vont, sans conteste, les 
sympathies de l’auteur du Speculum, influencé peut-être par son 
ami Guillaume de Moerbeke qu'on a pu appeler « l’initiateur du 
néo-platonisme du XII siècle » !{. 

D'autre part cependant, Bate est irrésistiblement attiré par la 
forte pensée aristotélicienne. Il ne cache pas son admiration pour 
celui dont il dit lui-même : « Philosophus qui nihil in scripturis suis 
sine maxima congruentia ordinavit » !*. Aussi ne faut-il pas s’éton- 
ner de voir chez lui une tendance « concordiste » cherchant à rap- 
procher le platonisme et l’aristotélisme. Et en effet, nous allons 
voir que si Henri Bate reprend à son compte le mot d’Albert le 
Grand : « Scias quod non perfcitur homo in philosophia nisi ex 
scientia duarum philosophiarum, Aristotelis et Platonis »!°, c’est 
avec cette signification que ces deux philosophies peuvent et 
doivent se concilier. Elles diffèrent, sans doute, mais moins par le 
fond que par la manière de présenter les idées. 

L'épître dédicatoire à Guy de Hainaut et l'introduction du 
Speculum expriment nettement l'intention de l’auteur : 


Verum, ut ad omne dicatur, circa mentem ac dicta Philosophi 
praesertim et Platonis, intellectus erroneos et perversas exposi- 
tiones detegere manifestius, virtutemque rationum suarum ac phi- 
losophicae doctrinae potentiam ad quaedam excellentiora, quae 
tanquam incomprehensibilia reputata plerumque nos latere putantur, 
expandere seu extendere conati sumus pro viribus nobis datis (Spe- 
culum, p. 12). 

… dissonantes quoque superficialiter sermones inter se Platonis 
et Aristotelis in unam realem seu concordem quodammodo sen- 
tentiam redactos inserere similiter intendimus... (Speculum, p. 33). 


; : L : ; A 
Les titres de certains chapitres sont, à ce point de vue, révé- 


lateurs de la pensée de Bate : 


18 De WuLF, Hist. de la phil. méd., 5° éd., Louvain, 1925, I, pp. 106-107. 


14 DE WULF, op. cit., p. 110. 
15 Speculum, Ill® Pars, c. 28. Bruxelles, Bibl. roy., cod. 7500, fol. 54 VP. 
16 ALBERT! MAGNI, Metaphys., lib. I, tr. V, c. XV, cité dans le Speculum, 


Va Pars, c. 14. Bruxelles, Bibl. roy., cod. 7500, fol. 77 V?. 
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Qualis est intellectus nostri conditio secundum concordiam 
philosophorum diversorum (III, 7). Qualiter ex contradictione Philo- 
sophi contra Platonem clarescit vera sententia Platonis de ideis…. 
(VII, 2). Quomodo Philosophus veraciter probat universale quod- 
dam non esse substantiam, cui nec Plato contradicit (VII, 7). 


En conclusion de ce dernier chapitre Bate écrira 


Hinc igitur palam esse potest intuenti qualiter philosophiam 
Âristotelis non offendendo salvatur veritas sermonum Socratis et 
Platonis de ideis (Vatic. lat. 2191, fol. 95 V?). 

Qualiter obiectiones Philosophi menti Platonis non contradicunt 
(VII, 8). Capitulum in quo discutitur quaedam alia disputatio Philo- 
sophi contra Platonem, qualiter scilicet huius intentioni non contra- 
riatur illius intentio (VII, ||). Qualiter Philosopho Pythagoram et 
Platonem concordando numeri quidem ideae dici possunt (VII, 13). 
Alia discussio concordans Aristotelem cum Platone (XI, 7). Prae- 
ambula quaedam ad colligendam ex textu Platonis in Phedone 
sententiam ipsius de ideis (XII, 1). 


[ci nous lisons : 


Ut autem radicitus et exquisitius investigari queat mens et 
intentio Socratis et Platonis in hoc proposito, similiter et quomodo 
non ad mentalem intentionem neque realiter sed ad superficiem 
sermonis a Philosopho reprehensibilis fue it, licet in sua philosophia 
modum ÂAristotelis logicum non servaverit, diffusius quidem sermo- 
nes istius prout ex libris eiusdem qui ad nos pervenerunt hucus- 
que recolligere poterimus prosequamur (Bruxelles, Bibl. roy., cod. 
7500, fol. 160 R°). 

Qualiter Philosophus ex propriis principiis incidit in sententiam 
platonicam docens ipsum hominem felicem esse maxime secundum 
intellectum quem ipsemet probat separatum esse (XVI, 7). Qualiter 
intelligentiae caelestes intelligunt aliud a se iuxta platonicam sen- 
tentiam. — Reductio praemissorum ad sententiam et principia Phi- 


losophi (XXII, 8 et 9). 


Les discussions auxquelles Aristote soumet les doctrines de 
Platon ont l'avantage, dit Bate, de faire ressortir la véritable pensée 
de ces philosophes. Leur façon de dire les mêmes choses est diffé- 
rente et c'est ce que n’ont point vu nombre de commentateurs : 


Perspicaciter igitur intuenti manifestum hinc est quam neces- 
saria fuit disputatio Aristotelis contra sermones Platonis quatenus 
discussa verborum palea sermonisque metaphorici detracto cortice 
granum remaneat intentionis rectae et nucleus veritatis sitque litte- 


à)\ 
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ralis illa reprobatio modo quodam mirabili tanquam expositionis 
vim continens, ne post varios et superficiales litterae sensus hos vel 
illos in errorem vagetur intellectus. Alium quidem enim et alium 
loquendi modum ac stilum habuerunt Plato et Aristoteles (Vatic. 


E221910%Fot 92 VV?) 


Il faut reconnaître que Bate n’a rien laissé échapper de ce qui 
pouvait servir à étayer sa thèse. Il dispose de la plupart des œuvres 
du Stagirite et de ses principaux commentateurs et il prend un 
méticuleux souci à travailler sur les meilleures leçons. « Alia trans- 


latio », «secundum aliam litteram », «translatio immediate ex 
graeco », « translatio correcta quae de graeco », « textus Philosophi 
correctus ex graeco », « translatio quae de arabico » sont des expres- 


sions que l’on rencontre à chaque instant dans le Speculum. Aver- 
roès est largement utilisé, de même qu’'Alexandre d’Aphrodise, 
Jean de Philopon (Grammaticus), Thémistius, Boèce, Avicenne, 
Albert le Grand, Thomas d'Aquin, d’autres encore. 

De Platon, Bate connaît directement trois dialogues : le Timée, 
le Ménon et le Phédon. Guillaume de Moerbeke était mort avant 
d'avoir pu lui envoyer la traduction du Parménide !. 

Mais les sources platoniciennes et néo-platoniciennes ne man- 
quent pas où notre philosophe cherchera l'inspiration : Plotin 
« gravissimus philosophus » ‘*, Proclus, saint Augustin, le Liber de 
Causis, Macrobe, le Pseudo-Denys, Ulric de Strasbourg, etc. 


17 Bate nous apprend que ces quatre dialogues étaient les seuls ouvrages de 
Platon traduits en latin à l’époque où il rédige le chapitre 12 de la XI® Pars du 
Speculum. Le détail concernant le traducteur du Parménide indique qu'il écrit 
peu après 1286, date de la mort de Guillaume de Moerbeke. 

Le Chap. 12 de la XI Pars est intitulé : « Quid in textu librorum Socratis et 
Platonis reperiatur expressum de participatione ». ; 

Et voici ce que nous y lisons : « His igitur sic recitatis deinceps advertendum 
est quod licet Platonem imitari conantes platonici quidam tot participandi modos 
et imparticibilitatis insinuaverunt... nos tamen, in libris Platonis et Socratis qui 
ad nos pervenerunt hucusque, videlicet in Timeo et Menone ac Phedone, nihil 
horum invenimus aliud praeterquam solum hoc quod in Timeo quaerit sic in- 
quiens.. In Menone quidem nihil de hac materia tangit. In Phedone vero, qui 
apud nos reperitur, hoc solum continetur... Verum in Parmenide Platonis, qui 
liber nondum apud nos communiter habetur, plura forsan de his continentur, 
prout ab interprete istius libri seu translatore dudum intellexi; qui mihi promi- 
serat eum transmittere, sed morte praeventus non transmisit » (Bruxelles, Bibl. 
roy., cod. 7500, fol. 147 VP-148 Ra). 

18 Bruxelles, Bibl. roy., cod. 7500, fol. 91 Va. 
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La tentative de Henri Bate ne manque pas d’audace. Elle se 
heurte à des positions solidement établies et bien défendues. Mais, 
s'appuyant sur d'impressionnantes autorités, avec un luxe inusité 
de citations, il ira droit son chemin, traitant sans ménagement les 
commentateurs qui ne font point place à la conciliation ‘”, discutant 
leurs opinions jusque dans le détail. Aussi sommes-nous informés 
des moindres nuances de pensée qu'il relève chez ses contempo- 
rains. Parmi ceux-ci nous rencontrons : « quidam platonici », « de 
secta platonicorum a mente proculdubio Platonis errantes », « qui- 
dam Platonem forte sectari conantes », « peripatetici », « philoso- 
phiam Aristotelis observantes », « sequaces Commentatoris », « ali- 
qui Commentatorem imitari gloriantes », « moderni », « multi ex- 
positores latini », « quidam moderni iuveniliter philosophantes », 
« quidam expositores Aristotelis et de famosis », un « famosus vir » 
qui est Siger de Brabant et un « famosus expositor » qui est saint 


Thomas d'Aquin. 


Le péripatétisme thomiste ne se laisse point « platoniser », si 
l’on peut dire. Or Bate ne pouvait négliger une autorité de l’impor- 
tance de Thomas d'Aquin. Il le cite d’ailleurs à profusion. Quelle 
sera donc son attitude quand il se heurtera au « famosus expo- 
sitor » ? 

Les pages qui suivent n'ont pas la prétention d’épuiser une 
question qui exigerait une longue et minutieuse étude. Nous vou- 
drions seulement choisir, dans le Speculum, quelques passages 
caractéristiques qui feraient voir la manière de Henri Bate aux 
prises avec saint Thomas d'Aquin, sans prendre parti dans la con- 
troverse. 


Voici, par exemple, quelques aménités à l'adresse d'Averroès (à propos de 
la question de l'unité de l’intellect) : « Quare manifestum est sermones Averrois 
se ipsos destruere ac opinionem eius erroneam esse, immo, quod et turpius est, 
propriam videtur in hac parte vocem ignorasse » (Jbid., fol. 92 V2). —_ « Et accedit 
tunc Commentator..… qui... quasi admirando quaerit heroice quomodo substantia 
aeterna et substantia corruptibilis est unum numero. Sed ipsemet utique de se 
ipso prius et potius deberet admirari seu ridere quomodo propriae vocis imme- 
mor seu ignarus qua III0 De anima dicens intellectum agentem aeternam esse 
substantiam et separatam a materia, humanum vero corpus esse corruptibile non 
dubitans, nihilominus, eodem IIl°, ex intentione demonstrat ipsum agentem in- 
tellectum in nobis esse formam eo quod per ipsum, ut prius dictum est, pro- 
priam nostram agimus actionem » (/bid., fol. 102 Vo). 
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À peine Bate a-t-il, dans le chapitre d'introduction, esquissé 
le plan de son étude de la connaissance, qu'il s’en prend vivement 
à quelques-uns « non de minimis inter famosos » — et parmi eux 
à un certain « famosus expositor », — qui se sont autorisés d’un 
texte d’Aristote pour prétendre que notre intelligence ne peut con- 
naître les substances séparées de la matière : 


Quanquam autem ad haec manifestissima entia comprehen- 
denda se habeat animae nostrae intellectus sicut nycticoracum oculi 
ad lucem diei, non est tamen opinandum hoc dictum esse propter 
impossibilitatem nostram ad tales substantias intelligendas, sicut 
quidam opinati sunt, non de minimis inter famosos, occasionem 
ex hoc exemplo Philosophi ? extorquentes ut sicut nycticoracum 
oculi lucem solis comprehendere non possunt sic neque noster intel- 
lectus substantias a materia separatas. Totum autem huius opinionis 
fundamentum videtur a quodam famoso expositore esse positum 
in duobus, quorum primum est quod nostrum intelligere non est 
sine phantasmate, sive quod nostrum intelligere non est nisi circa 
illa intelligibilia quae per actionem intellectus agentis in phantas- 
matibus abstracta fiunt in intellectu possibili vel fieri possunt hoc 
modo : huiusmodi autem sola sunt materialia et non immaterialia ; 
secundum vero acceptum est ex naturali ordine intellectus nostri ad 
materialia, quatenus ex ordine quo infimus est inter substantias intel- 
lectuales et propinquissimus materialibus, solum intellectivus sit 
eorum quae ex materialibus per actionem agentis in phantasmata 
recipi possunt in possibili et sic fieri intelligibilia, secundum quod 
visus quidem susceptivus non est nisi colorum qui illuminantur per 
lucem et non saporum neque aliorum sensibilium (Speculum, p. 39). 


Ce célèbre commentateur, que Bate ne nomme pas, est Thomas 
d'Aquin ?. Notre auteur, se réservant d'examiner plus loin la ques- 
tion, se contente ici de relever des contradictions chez le « famosus 
expositor » : 


Et tamen advertendum quod idem expositor in expositionibus 
suis super commentum Metaphysicae sibi contrariam fatetur esse 
sententiam Philosophi dicentis quod ad hoc quod intelligamus 
simplicia, quae quidem sunt immaterialia sive separata, intellectus 
noster se habet hoc modo quod verum eius est intelligere seu attin- 


20 ARIST., Metaphys., Il, | (Bekker, 993 b 9-11). 
2 S, THOMAE AQUIN., In Metaphys. Arist., Ed. Cathala, Turin, 1926, n°s 282, 
285, 286. 
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gere ipsa, falsum vero non est nec deceptio sed ignorantia non 
qualis caecitas : caecitas enim est ut utique si intellectum omnino 
non habeat aliquis ?. Super quo expositor iste sic dicit : Qualis est 
autem haec ignorantia, ostendit cum dicit quod illa ignorantia non 
est talis sicut est caecitas, nam caecitas est privatio potentiae visi- 
vae ; unde illa ignorantia similis caecitati esset si aliquis non haberet 
vim intellectivam ad attingendum substantias simplices. Ex quo 
patet, inquit expositor ipse, quod, secundum sententiam Aristotelis, 
humanus intellectus potest attingere ad intelligendum substantias 
simplices, quod videtur in dubio reliquisse in II] De anima *. 

Manifestum igitur ex his patet sibimet contrarium esse expo- 
sitorem hunc dicendo super Il eiusdem philosophiae, et alibi simi- 
liter, quod per exemplum illud de oculis nycticoracum seu vesper- 
tilionis, Philosophus exemplificare intendit de impossibilitate nostri 
intellectus et non de difficultate intelligendi substantias separatas 
(Speculum, p. 40). 


Ailleurs, ledit commentateur — qui n’est toujours pas nommé 
— démontre même le contraire de ce qu'il a affirmé. On remar- 
quera que Bate le traite ici avec quelque impertinence : 


Expositor itaque supradictus, aliquando ad mentem reversus, 
in quodam loco hanc quaestionem scilicet quod intelligere Deum 
est omnis intellectualis substantiae finis, ex intentione probare nititur 
multis rationibus (Speculum, p. 41). 


Il s’agit d’un passage de la Somme contre les Gentils que Bate 
cite en le commentant *. Puis il conclut : 


Ex contrariantibus igitur sibi invicem huius viri sermonibus ad 
concordiam reductis, hoc videtur consequi quod impossibile est 
humanum intellectum in hac vita Deum sufficienter cognoscere et 
separata. 

Et haec quidem sententia videtur esse Socratis secundum quod 
in Phedone scribit Plato dicens.. (Speculum, p. 42). 

… Omnes quoque expositores Aristotelis, praeter solum supra 
dictum, in hoc consentiunt quod de impossibilitate intelligendi non 
intendit Philosophus in exemplo dicto, sed de difficultate aut de 
imperfectione (Speculum, p. 45). 


C'est dans la 1[° Pars que Bate revient sur les raisons alléguées 


7? ARIST., Metaphys., IX, 11 (1052 a 1-4). 
2 S. THOMAE AQUIN., In Metaphys. Arist., Ed. Cathala, n° 1916. 
#4 Contra Gent., III, 25; cité dans le Speculum, p. 41. 
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par saint Thomas d'Aquin. Comment faut-il comprendre la thèse 
d'Aristote : «Sine phantasmate nihil intelligit noster intellectus ? » 
Bate est visiblement embarrassé. Après avoir emprunté à Jean 
de Philopon et à Avicenne des considérations qui veulent prouver 
qu’ Aristote n'a pas entendu parler de toute connaissance, mais 
seulement de la connaissance du monde sensible *, il poursuit : 


Philosophus itaque docens scientiam esse tradendam de his 
quae frequenter accidunt et in maiori parte, et non de his quae 
raro, hunc modum observat in scientia de anima, et similiter in his 
quae de intellectu, et universaliter in omnibus quae ab ipso tradita 
sunt.. Rationabiliter ergo dicit Philosophus quod sine passivo intel- 
lectu nihil intelligit homo per intellectum materialem quia in maiori 
parte verum est... (Speculum, p. 170). 


Et si quelqu'un a le mauvais goût d’insister ? 


Si quis autem proterviendo dicere conetur intentionem esse 
Philosophi quod per intellectum nostrum nihil intelligere possumus 
nisi quidditates sensibilium, sive illa tantum intelligibilia quae a 
phantasmatibus sensibilium abstrahuntur, quia dicit Philosophus 
quod sine passivo intellectu aut sine phantasmate nihil intelligit, 
respondebimus quod hoc dictum neque notum est per se, neque 
usquam demonstratum a Philosopho, neque ex dictis eius alicubi 
potest hoc demonstrari (Speculum, p. 171). 


Mais on dira que les termes d’Aristote paraissent bien clairs 
et qu'il a dû les peser. Alors ? 


Et si diceretur quod verba sua videntur hoc sonare, et non est 
credendum, ut Commentator dicit, quod aliquid dixerit sine proba- 
tione, tunc respondere possemus quod neque omnes suae proba- 
tiones de necessitate concludunt, neque similiter rebus conveniunt 
sensatis omniquaque (Speculum, p. 171). 


\ 


Et Bate signale une série d'erreurs à mettre au compte d’Aris- 
tote *’. 
Quant à la seconde raison que fait valoir saint Thomas d'Aquin, 


l’auteur la rencontre au chapitre 17 : 


25 ARIST., De anima, III, 12 (431 a 16-17). 
26 Speculum (II Pars, c. 13), p. 169. 
% Speculum (Il? Pars, c. 15), pp. 171-174. 
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Ex his ergo patet responsio ad id quod in prooemio huius 
negotii dicebatur : nostrum intelligere sine phantasmate non exis- 
tere. Et ratio ibidem inducta magis etiam ad oppositum facere 
videtur quam ad propositum. Intellectuum enim ordo naturalis non 
concludit quod infimus in genere intellectuum de ipsorum quidem 
genere non sit, sed potius quod sit de genere intellectuum et sub- 
stantiarum immaterialium, ac per hoc non solum per phantasmata 
intelligimus quidditatem sensibilium sed et separatorum entium 
secundum debitam ordini suo convenientiam : non minus enim pro 
una parte concludit ratio quam pro alia postquam immaterialis esse 
concluditur intellectus : propinquitas igitur eius ad substantias ma- 
teriales auferre non debet ex toto naturam illam qua de genere 
intellectualium et immaterialium est substantiarum (Speculum, 


Dal27). 


Suit un appel à l’autorité de Proclus et du Pseudo-Denys. 


La [* Pars du Speculum a pour objet la connaissance sensible. 

Dans la 1[° Pars, consacrée à l'étude de l'intellect possible, 
l’auteur examine une question délicate : « Qualiter intellectus se 
ipsum intelligit » (chap. 7). 


Et respondet Philosophus quod intelligibilis est ipse intellectus 
sicut intelligibilia, per easdem scilicet species, nam ipse nihil aliud 
est quam species intelligibiles... In his quidem enim quae sunt sine 
materia, idem est intelligens et quod intelligitur, scientia autem 
speculativa et quod sit scibile idem est ... ** (Speculum, p. 153). 


Bate commente ce texte en s’aidant de Proclus, de Jean de 
Philopon et d'Averroès, puis : 


Expositor vero Thomas, praedictum sermonem explanans, dicit 
possibilem intellectum intelligibilem esse per aliquam speciem intel- 
ligibilem, sicut et alia intelligibilia sunt.. Non enim cognoscimus 
intellectum nostrum nisi per hoc quod intelligamus nos intelligere. 
Accidit autem hoc intellectui possibili quod non intelligat per essen- 
tiam suam sed per speciem intelligibilem, ex hoc quod est potentia 
tantum in ordine intelligibilium. Ostendit enim Philosophus, in IX 
Metaphysicae **, quod nihil intelligitur nisi secundum quod est actu. 
Unde :intellectus possibilis, qui est in potentia tantum in ordine 
intelligibilium, nec intelligit nec intelligitur nisi per speciem in eo 
susceptam ** (Speculum, p. 156). 


2 ARIST., De anima, III, 9 (430 a 2-5). 
2% ARIST., Metaphys., IX, 10 (1051 a 30-31). 
* S. THOMAE AQUIN., In Lib. De anima. Ed. Pirotta, Turin, 1925, n°s 724-725, 
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À son avis, l'explication de saint Thomas d'Aquin est une 
naïveté : 


manifestum est intentionem esse Philosophi quod species 
actu intelligibilis qua res extra, quae secundum se potentia tantum 
intelligibilis est, actu intelligitur, ipsa quidem in se est ipsemet intel- 
lectus, non autem species ipsius, ut Thomae visum est. Praeter 
intelligibiles vero species rerum extra, velut per modum quorun- 
dam accidentium in intellectu susceptas, propriam similiter in eodem 
suscipi speciem substantiae sui ipsius a se distinctam, qua substan- 
tiam sui ipsius intelligat, frivolum est utique dicere... Ex his itaque 
manifestum est speciem illam intellectus aut figmentum aut nihil 
aliud esse penitus quam ipsam eandem formam intellectus realem 
seu realiter illud idem omnino quod ipsemet intellectus est unum 
numero (Speculum, p. 157). 


Et les considérations qui suivent aboutissent à cette conclusion 
qui montre clairement la position de H. Bate : 


Palam igitur hinc esse potest advertenti quod intellectus noster 
in substantia sua species materialium rerum omnium in se continet.. 


(Speculum, p. 158). 


Bate traite de l’intellect agent dans la 1[[* Pars. Le problème 
« De unitate agentis intellectus et potentialis » (chap. 2) le met, 
une fois de plus, aux prises avec saint Thomas d'Aquin. Il donne 
d’abord l'opinion de « très nombreux » philosophes, sans autre pré- 
cision. Et cette opinion il la formule par une longue citation de... 
la Somme contre les Gentils, mais sans nommer l’auteur : 


Sane visum est plerisque non in duas distingui necessario sed in 
unam convenire substantiam intellectum possibilem et agentem, 
praesertim propter sermonem Philosophi dicentis quod necesse est 
in anima has esse differentias ‘’. Possibilitatis autem huius et veri- 
similitudinis accipiunt exemplum ab aliquo forsan animali oculos 
habente luminosos, ita quod per lumen oculorum in tenebris videat 
colorem : secundum hunc enim modum nihil prohibere videtur 
lumen intellectus agentis in eodem esse subiecto, intellectu scilicet 
possibili.… 

Iterum aiunt quod sicut comprehendere per visum non sit actu 
licet lumen sit et visus nisi sit coloratum obiectum aliquod, sic intel- 
lectus noster nihil intelligit licet agens sit et possibilis nisi aliquod 
assit phantasma. 


#1 ARIST., De anima, III, 10 (430 a 13-14). 
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Ex his ergo dicunt quod licet substantia humana sit immate- 
rialis, et ex hoc habeat naturam intellectualem, cum omnis imma- 
terialis substantia sit huiusmodi, nondum tamen ex hoc habet quod 
assimiletur huic vel illi rei determinatae, quod requiritur ad hoc 
quod anima nostra hanc rem vel illam determinate cognoscat ; 
omnis enim cognitio secundum similitudinem fit. Remanet igitur 
anima nostra intellectiva in potentia ad determinatas similitudines 
rerum quae per phantasmata nobis praesentantur. Haec autem quia 
proprietates continent individuales potentia intelligibilia fiunt et non 
actu. Prius igitur oportet per agentem abstrahere conditiones indi- 
viduales et denudare phantasmata ab huiusmodi quam in possibili 
species intelligibiles recipiantur. Habent itaque phantasmata intel- 
ligibilitatem in potentia, determinationem autem similitudinis rerum 
in actu. Econtrario autem erat in anima intellectiva ‘* (Bruxelles, 


Bibl. roy., cod. 7500, fol. 41 V?). 


Et l’on s'imagine, continue Bate, qu'il n'y a plus de difficultés ! 
Nouvelle citation anonyme, extraite cette fois du commentaire de 
saint Thomas d'Aquin sur le De anima. Le nom de celui-ci n’est 
prononcé que vers la fin et comme incidemment : 


Et ex his responsum esse putant ad quaestionem propositam 
et rationes dubitare facientes sufficienter esse dissolutas opinantur. 
Anima enim, inquiunt, intellectiva est actu substantia immaterialis 
ratione qua agens est, in potentia vero est qua possibilis qui in 
potentia est ad intelligibilia sicut indeterminatum ad determinata, 
ut tabula ad determinatas picturas. Si autem quantum ad hoc intel- 
lectus agens haberet in se determinationem omnium intelligibilium, 
non indigeret intellectus possibilis phantasmatibus, ut etiam arguit 
Commentator, sed per solum intellectum agentem reduceretur in 
actum omnium intelligibilium, et sic non compareretur ad intelligi- 
bilia ut faciens ad factum, ut Philosophus hic dicit, sed ut existens 
ipsa intelligibilia. Comparatur igitur ut actus respectu intelligibilium 
in quantum est quaedam virtus immaterialis activa quae potest alia 
sibi similia facere, id est immaterialia et, per hunc modum, ea quae 
sunt intelligibilia actu. Sic enim et lumen facit colores in actu, non 
quod ipsum in se determinationem habet colorum. Huiusmodi autem 
virtus activa, inquit Thomas, est quaedam participatio habitus intel- 
lectualis a substantiis separatis. Et ideo Philosophus dicit quod est 
sicut habitus, ut lumen, quod non competeret de eo dici si esset 
substantia separata * (Jbid., et fol. 42 R°). 


Bate fait remarquer que cette argumentation a déjà été réfutée 


#2 Contra Gent., II, 77. 
%# S. THOMAE AQUIN., In Lib. De anima, III, 10. Ed. Pirotta, n°5 738-739. 
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précédemment, mais il tient à souligner un défaut de logique chez 
ses adversaires parmi lesquels il cite Thomas d'Aquin : 


At vero non videtur adhuc scrupulus hic latens funditus expla- 
natus nisi plus dicatur, etsi tamen ex praedeterminatis enervatum 
videatur totius dicti huius et probationum eius fundamentum. Con- 
cedentes enim aliquid ex hoc esse actu intelligibile quia immateriale 
est seu materiam non habens, actu autem intellectum idem est cum 
intelligente, necesse habent concludere animam intellectivam in 
nobis semper actu intelligere se ipsam, secundum quod est lumen 
quoddam propter agentem intellectum qui semper est actu intel- 
lectus. Unde non quandoque quidem intelligit, quandoque vero 
non, sed semper et incessanter, ut dictum est. 

* Adhuc autem respondent illi dicentes quod non est exponen- 
dum hoc de intellectu agente sed de intellectu in actu. De hoc enim 
intellectu, inquiunt, dici non potest quod consistit in potentia intel- 
ligere sive quod sit quandoque potentia intelligens, nam intellectui 
possibili hoc proprium est et intellectui in habitu, quorum uterque 
quandoque intelligit et quandoque non intelligit. 

Item, licet actus immaterialis sit anima intellectiva non tamen 
est semper actu intelligens, ut aiunt, sed est habitus quidam intel- 
lectualis, ut dicit Thomas, qui aliquando quidem actu intelligit, 
aliquando non, sicut sensus habitus quidam est actu, quandoque 
sentiens et quandoque non ** (/bid.). 


Réponse insuffisante, riposte notre philosophe. Il ne faut pas 
comparer l'intellect aux sens. Si ceux-ci n'étaient pas matériels ils 
seraient toujours en acte. L'exposé de saint Thomas est sans per- 
tinence et ne sert qu'à trahir la pensée d’Aristote : 


Quapropter inconveniens videtur et extorta contra mentem 
Philosophi expositio illa de intellectu qui quandoque quidem intel- 
ligit et quandoque non ac si Philosophus hoc non dixerit de intel- 
lectu agente sed de intellectu in actu, nam etsi de intellectu agente 
hoc non dixisset, sua tamen ratio convincit hoc potius quam de 
intellectu in actu. Adhuc, non pertinet ad illum locum de intellectu 
in actu, sed prius de ipso determinavit, ut patet intuenti. Insuper, 
et ridiculosa videtur expositio de intellectu generabili et corruptibili 
quem in nobis experimur quandoque actu intelligere et quandoque 
non intelligere.. Non est ergo aliquatenus opinandum auod talis 
expositio intentioni Philosophi concors esse possit (Bruxelles, Bibl. 


roy., cod. 271, fol. 47 R°). 


54 Jbid., 1° 741. 
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Dans la même J1[° Pars, l’auteur étudie la manière dont l’âme 
intellective est perfection du corps humain (chap. 15 et suiv.). Il 
expose la théorie de Jean de Philopon, d'Albert le Grand, d'Avi- 
cenne, de Siger de Brabant, et enfin de ceux qui pensent que l'in- 
tellect est uni au corps comme moteur seulement « quemadmodum 


nauta navi, occasionem etiam accipientes ex sermonibus Plato- 


35 


nis » Cette dernière opinion est vigoureusement réfutée, puis 


Bate fait une digression sur les causes (chap. 18 et 19). Il faut 
admettre, selon lui, une double cause formelle : 


Palam itaque quod formarum et actuum duo sunt modi : unus 
quidem formae quae materialis et esse non habet nisi in materia 
cuius est actus et ratio sive quod quid erat esse ; alius autem est 
immaterialis formae quam Philosophus non solum quod quid erat 
esse describit ac rationem esse dicit sed exemplum sive speciem 
et exemplar seu causam exemplarem et paradigma propter imma- 
terialitatis et separabilitatis rationem et essentiam. Amborum autem 
generum horum seu modorum formae sunt essendi causae... (Jbid., 


fol. 56 R). 


Notre philosophe prépare ainsi la solution qu'il donnera au 
problème posé au chap. 20 : « Qualiter forma separabilis essendi 
causa potest esse et est ». 


Et voici la conclusion qui mettrait d'accord platoniciens et 
aristotéliciens : 


Ex his ergo palam est quod licet esse formae separabilis et 
immaterialis secundum propriam rationem non sit ipsum esse sub- 
iecti secundum quod huiusmodi seu actus materiae in qua est illa 
forma, non tamen sunt duo esse secundum substantiam seu actus 
duo formaliter distincti seu numero, quia non sunt nisi ab una forma 
tantum a qua per se quidem esse habet actus subiecti seu materiae 
cuius est illa forma principium essendi et perfectio dans actum 
substantialem et esse materiae tali et constituens in esse quoddam 
compositum cuius forma per materiam non constituitur in esse. 
Illud autem esse platonici vocant esse per communicationem seu 
per participationem, quod quidem diversimode se habet in diversis. 

Et huic utique platonicorum sententiae non contrariatur Philo- 
sophus realiter... Dicere vero animam intellectivam actum esse cor- 
poris modo quo ipsum esse materiale sive ipsum esse actu corporis 
secundum propriam rationem dicitur actus, irrationabile est procul- 
dubio et absurdum, ut satis declaratum est prius (Bruxelles, Bibl. 


rov..1cod.1/000! Lol 50 INR?) 


* Speculum (III8 Pars, c. 15), Bruxelles, Bibl. roy., cod. 271, fol. 53 V2-54 Rb. 
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Les deux chapitres suivants sont intitulés : 


Dissolutio rationis cuiusdam super quam sustentatus est Thomas 
expositor (chap. 21). Quaedam veritatis recognitio (par S. Thomas) 
et propter insufficientiam eiusdem reprobatio (chap. 22). 


Bate discute ici diverses considérations que présente saint Tho- 
mas d'Aquin dans son De unitate intellectus contra Averroistas : 


Quod autem ad hoc inducitur nihil prohibere intellectum esse 
actum corporis habentem tamen aliquam potentiam quae virtutem 
materiae supergrediens nullius corporis sit actus, seu quod organum 
nullum habeat corporale *, nihil concludit. Ex multis enim exem- 
plariter probare possumus aliquas formas actus esse corporum ex 
elementis commixtorum et tamen habere virtutes quae nullius ele- 
menti sunt.. et ideo dictum illud nec ullam continet necessitatem 
concludendi aliquid nec virtutem oppositas rationes dissolvendi 


(Bruxelles, Bibl. roy., cod. 7500, fol. 51 V:). 


Saint Thomas d'Aquin, faisant valoir l'exemple de l’aimant et 
de son pouvoir d'attirer le fer, ajoutait : 


et paulatim videmus quod formae quae sunt nobiliores, 
habent aliquas virtutes magis ac magis supergredientes materiam. 
Unde ultima formarum, quae est anima humana, habet virtutem 
totaliter supergredientem materiam corporalem, scilicet intellec- 
tum ‘’. 


Bate répond : 


Virtus magnetis et omnium formarum materialium nonnisi per 
qualitates materiales operatur.. Omnes enim operationes huius- 
modi virtutes sunt corporis et potentiae materiales. De intellectu 
enim secus est multum. Eius enim operatio in tantum supergreditur 
materiae facultatem et organorum ac qualitatum elementarium, 
quod rationem etiam actus corporis supergreditur ac formae mate- 
rialis… Nihil mirum autem si multae sunt formae actus corporis 
existentes quae naturam materiae seu elementorum supergrediun- 
tur. Hoc enim universaliter de omni forma demonstrat Philosophus.… 


(Bruxelles, Bibl. roy., cod. 7500, fol. 51 R°). 


Puis il triomphe. Le «famosus expositor » doit se rendre à 


PES, # 
la vérité : 


5 THOM. DE AQ., De unitate intellectus contra Averroistas. Ed. de Maria, 
Opuscula philos. et theolog., Tiferni Tiberini, vol. I, p. 463. 
“MID, 1bid. 
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Ad ultimum igitur a veritate coactus, famosus expositor Tho- 
mas confitetur se non intendere quod anima humana sit actus seu 
forma corporis secundum intellectivam potentiam quae secundum 
doctrinam Philosophi nullius corporis actus est. Unde remanet, 
inquit, quod anima quantum ad intellectivam potentiam sit imma- 
terialis et immaterialiter recipiens et intelligens se ipsam. Unde et 
Aristoteles signanter dicit de anima quod anima est locus specie- 
rum, non tota sed intellectus ** (Bruxelles, Bibl. roy., cod. 271, fol. 


58 R°). 


Bate veut maintenir ce qu'il considère comme un avantage et 
il récusera les précisions de Thomas d'Aquin : 


Subiungit tamen idem expositor quod si essentia humanae ani- 
mae sic esset forma materiae quod esset ens per esse compositi 
et non per suum esse, sicut est de aliis formis quae secundum se 
nec operationem habent nec esse propter communicationem ma- 
teriae, propter quod et materiae dicuntur immersae ; tunc anima 
intellectiva esset forma materialis et non denudata ab omni natura 
rerum sensibilium, et per consequens quod in ipsa reciperetur, con- 
ditionibus individualibus afficeretur necessario et non esset abstrac- 
tum a materia, nec intelligens esse posset nec intellectum sicut alia 
materialia. Sed quia anima humana, inquit, secundum esse suum 
est cui aliqualiter communicat materia non totaliter comprehendens 
ipsam, eo quod maior est dignitas huius formae quam capacitas 
materiae, idcirco nihil prohibet quin habeat aliquam operationem 
vel virtutem ad quam materia non attingit ** (Jbid.). 


Tout cela est inadmissible selon Bate qui, après avoir emprunté 
des arguments à Avicenne, trouve approbation chez Ulric de Stras- 


bourg et chez Albert le Grand : 


Contra hoc ergo rememoranda sunt ea quae dicta sunt prius. 
Non enim in uno et eodem et secundum idem simul stare possunt 
indivisibile esse per se et per accidens. 

Adhuc, neque deforis advenire materiae et ab intus educi de 
potentia materiae. 

Item, neque per se esse subsistens sine materia et per mate- 
riam in esse constitui. Sic autem se habent actus materiae proprie 
dictus et substantia intellectualis quae per operationem suam de 
necessitate concluditur immaterialis esse et nullius corporis actus, 
sed forma tantum quae dat actum corpori seu quae per se prin- 
cipium est actus corporis, ut visum est prius. Unde Ulricus, in 
Hbro suo De summo bono: Intellectus, inquit, actus corporis esse 
non potest. Et venerabilis Albertus in aliquibus locis hoc concedit. 


#8 Ip. ibid., p. 478. 
% Ip., ibid., p. 479. 
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Quod autem anima humana secundum esse proprium sit per 
se cui aliqualiter communicat materia, hoc proculdubio non est ita 
quod intellectus sit actus materiae secundum quod huiusmodi sive 
quod esse materiae in actu sit ipsum esse intellectus — hoc enim 
manifestum impossibile est — sed ita communicat materia ipsi esse 
animae intellectivae quod esse corporis et operatio hominis est 


ab ipsa (Jbid., fol. 58 R°-R'). 


On comprendra que Bate s’acharne à trouver saint Thomas 
d'Aquin en faute, surtout à propos des opérations intellectuelles. 

Au cours de la XIII° Pars il examine le problème « De intelligi- 
bilitate eius quod actu indivisibile est quamvis potentia divisibile 
sit » (chap. 6) et répond à la question : « Qualiter intellectus noster 
intelligit divisibile secundum speciem sui secundum se quod per 
accidens divisibile est » (chap. 7). Suit une « Expositio Thomae 
super praemissis » (chap. 8). 


Expositor vero Thomas in III° De anima circa pertractatum 
_nunc et praemissum indivisibilis modum satis breviter se expediendo 
dicit quod indivisibile totiens dicitur quotiens et unum cuius ratio 
ex indivisione est. Dicitur enim uno modo aliquid unum conti- 
nuitate…. 

Deinde, ponit Philosophus, inquit, alium modum indivisibilis. 
Nam dicitur indivisibilis alio modo quod habet speciem suam et 
sic compositam ex partibus continuis vel non continuis, sicut homo 
aut domus aut etiam exercitus, et huic respondet indivisibile se- 


cundum speciem...“ (Vatic. lat. 2191, fol. 180 R°-V:). 


Le chapitre suivant qui continue le même sujet est intitulé : 
« Qualiter intellectus noster cognoscit indivisibile simpliciter dictum 


et privationes » (chap. 9). 


Dicente quidem autem Philosopho quod punctum et omnis 
divisio et sic indivisibile monstratur sicut privatio ; et similis ratio 
in aliis est, ut quomodo cognoscit malum et nigrum ; econtrario 
enim aliquo modo cognoscit ; oportet autem potentia esse cognos- 
cens et esse in ipso ‘’, Thomas expositor ait quod Philosophus 
prosequitur de indivisibili simpliciter dicto seu alio modo. Dicitur 
enim unum quod est penitus indivisibile, ut punctus et unitas, et 
_ de hoc ostendit ibidem Philosophus quomodo intelligatur, dicens 

“quod punctum quod est quoddam signum divisionis inter partes 
continui, sicut instans inter partes temporis, et sic de aliis, et omne 


40 S. THOMAE AQUIN., In Lib. De anima, III, 11. Ed. Pirotta, n°5 752-756. 
#1 ARIST., De anima, III, 11 (430 b 20-24). 
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quod est sic indivisibile actu et potentia, ut punctus, monstratur 


id est manifestatur per intellectum sicut privatio id est per priva- 
tionem continui et divisibilis “ (Jbid., fol. 181 R’). 


Saint Thomas d'Aquin appuie sa thèse sur une raison péremp- 


toire dans sa philosophie, mais que Bate ne peut admettre : 


Cuius ratio est, inquit, quod intellectus noster accipit a sensu 
et ideo ea prius cadunt in apprehensione intellectus nostri quae 
sunt sensibilia et huiusmodi sunt magnitudines habentia. Unde 
punctus et unitas non diffiniuntur nisi negative. Et inde est, inquit, 
quod omnia quae transcendunt haec sensibilia non sunt nobis nota 
nisi per negationem ; sicut de substantiis separatis cognoscamus 
quod sunt immateriales et incorporeae et alia huiusmodi. Et similis 
est, inquit, ratio in aliis quae cognoscuntur per oppositionem, ut 
quando cognoscit intellectus malum aut nigrum quae se habent ad 
sua opposita ut privationes. Semper enim alterum contrariorum est 
ut imperfectum et privatio alterius...“ (/bid.). 


Aussi fait-il bon marché de cette interprétation qu'il juge non 
pertinente : 


At vero, secundum quod ipse confitetur Thomas, in hac parte 
Philosophus intendit solum de cognitione indivisibilium in magni- 
tudine seu quantitate ac de privatione seu privativorum et imper- 
fectorum entium cognoscibilitate per contrarias perfectiones et ha- 
bitus de quorum genere sunt univoco seu propinquo. Indivisibile 
autem immateriale seu incorporeum non ita se habet ad genus 
magnitudinum sive sensibilium. Et ideo impertinens est hic ratio- 
cinatio quam adducit expositor de privativo modo cognoscendi 
separata seu indivisibilia incorporea et immaterialia. Nullo namque 
proprio privationis modo se habent ad sensibilia seu magnitudines, 
sed alio modo dicuntur, et sunt indivisibilia de quo posterius trac- 


tabitur (Jbid., fol. 181 V2-V?). 


Ce qui indispose Bate, c’est ce recours aux données sensibles 
pour atteindre l'intelligible. Aussi s’empresse-t-il d’ajouter : 


Praeterea, licet nobis notiora sint magnitudinem habentia sive 
sensibilia certiorque nobis a principio sit cognitio sensibilium quam 
intelligibilium, nihil tamen prohibet nos de intelligibilibus habere 
cognitionem aliam quam privativam tantum, ut iam tactum est prius 


et inferius apparebit (Ibid., fol. 181 V"). 


# S. THOMAE AQUIN., In Lib. De anima, III, 11. Ed. Pirotta, n° 757. 
#3 Ip., ibid., n°5 758-759. 
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Et plus loin, au cours d’une « Expositio Averrois et Grammatici 
cum ÂAlexandro circa praemissa » (XIII, 12) il conclura : 


Et ex hoc patet insufficientia dicti Thomae de substantiis sepa- 
ratis privative solum ab intellectu nostro cognoscibilibus (/bid., 


fol. 183 R°). 


Terminons par un exemple d’une discussion particulièrement 
serrée que nous trouvons dans la XVI*® Pars. Il s’agit du problème 
des causes. Notre philosophe expose « Quod efficiens non est causa 


essendi per se proprie dicta » (ch. 11) puis il rencontre « Quaedam 
opinio circa praemissa reprobabilis » (ch.12). Saint Thomas d'Aquin 
est visé, une fois de plus, par les termes : « homo famosus », « vir 
famosus », «tantus vir ». 


Bate donne d’abord un long extrait de la Somme Théologique : 


Porro quidam homo famosus, his non concordans usquequaque, 
dicit quod cum omnis defectus dependeat a sua causa secundum 
quod est causa eius, considerandum est quod aliquod agens est 
causa sui effectus secundum fieri tantum et non directe secundum 
eius esse. Quod quidem contingit et in artificialibus et in rebus 
naturalibus. Aedificator enim est causa domus quantum ad feri 
eius, non autem directe quantum ad eius esse. Manifestum est 
enim quod esse domus consequitur formam eius ; forma autem 
domus est compositio et ordo ; quae quidem forma consequitur 
naturalem virtutem quarundam rerum. Sicut enim cocus coquit 
cibum adhibendo aliquam virtutem naturalem activam, scilicet ignis, 
ita aedificator facit domum adhibendo cementum, lapides et ligna 
quae sunt susceptiva et conservativa talis compositionis et ordinis. 
Unde esse domus dependet ex naturis harum rerum sicut fieri domus 
dependet ex actione aedificatoris. Et simili ratione, considerandum 
est in rebus naturalibus quod si aliquod agens non est causa formae 
in quantum huiusmodi, non erit per se causa esse quod consequitur 
ad talem formam, sed erit causa effectus secundum fieri tantum. 

Manifestum est autem quod si aliqua duo sunt eiusdem speciei, 
unum non potest esse per se causa formae alterius in quantum est 
talis forma, quia sic est causa formae propriae, cum sit eadem ratio 
utriusque ; sed potest esse causa huius formae secundum quod est 
in materia, id est quod haec materia acquirat hanc formam, et hoc 
est esse causam secundum fieri, sicut cum homo generat hominem 
et ignis ignem. 

Et ideo quandoque effectus naturalis est natus recipere impres- 
sionem agentis secundum eandem rationem secundum quam est in 
agente, tunc fieri effectus dependet ab agente non autem esse ipsius. 
Sed aliquando effectus non est natus recipere impressionem agentis 
secundum eandem rationem secundum quam est in agente sicut 
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patet in omnibus agentibus quae non agunt simile secundum spe- 
ciem ; sicut corpora caelestia sunt causa generationis inferiorum 
corporum dissimilium secundum speciem et tale agens potest esse 
causa formae secundum rationem talis formae et non solum secun- 
dum quod acquiritur in hac materia. Et ideo est causa non solum 
fiendi sed essendi. Sicut igitur fieri rei non potest remanere cessante 
actione agentis, quod est causa effectus secundum fieri solum, ita 
nec esse rei potest remanere cessante actione agentis quod est 
causa effectus, non solum secundum feri sed et secundum esse. Et 
est ratio, inquit, quare aqua calefacta retinet calorem cessante 
actione ignis, non autem aer remanet illuminatus, nec ad momen- 
tum cessante actione solis quia scilicet materia aquae susceptiva 
est caloris ignis secundum eandem rationem secundum quam est in 
igne. Unde si perfecte perducatur ad formam ignis, retinebit calo- 
rem semper ; si autem imperfecte, participet aliquid de forma ignis 
secundum quandam inchoationem, calor non semper remanebit, 
sed ad tempus, propter debilem participationem principi caloris. 
Aer autem nullo modo natus est recipere lumen secundum eandem 
rationem qua est in sole, ut scilicet recipiat formam solis quae est 
principium luminis ; et ideo quia non habet radicem in aere, statim 
cessat lumen, cessante actione solis. 

Sic autem se habet omnis creatura ad Deum qui est prima 
causa, sicut aer ad solem illuminantem. Sicut enim sol est lucens 
per suam naturam, aer autem fit luminosus participando lumen a 
sole, non tamen participando naturam solis ; ita solus Deus est ens 
per essentiam suam, quia elus essentia est suum esse : omnis autem 
creatura est ens participative, non quod sua essentia sit eius esse “. 

Haec itaque sunt quae dicit vir ille famosus (Vatic. lat. 2191, 


fol. 210 R°-211 V?). 


Bate ne relève pas moins de trois sophismes dans cette argu- 
mentation : 


Sane mirum est qualiter tantus vir super tam debile fundamen- 
tum sustentatus est, in quo peccatum incidit fallaciae quae secun- 
dum consequens, et secundum non causam ut causam, adhuc et 
secundum accidens. 

Nam etsi prima causa quae Deus est omnium entium sit essendi 
causa eademque re et subiecto sit agens etiam, non tamen ex his 
utique concludi potest infallibiliter quod ipsum agens in quantum 
huiusmodi sit essendi causa. In hoc enim committitur fallacia secun- 
dum accidens, eo quod non est necesse de re subiecta secundum 
quod huiusmodi verum esse quod de accidente verum est in quan- 
tum huiusmodi solum secundum rationem, inquam, dicto quantum 
ad primam causam. 


#4 S. THOMAE AQUIN., Sum. Theol., I, q. CIV, art. 1, c. 
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Et quidem hoc bene verum est quod omnis effectus dependet 
a sua causa secundum quod est causa eius, non ita quidem, in- 
quam, quod ab agente causa secundum quod huiusmodi rerum 
esse dependeat, sed a causa formali aut sola per se aut agenti 
cuidam incidente, ut prius visum est. Unde secundum non causam 
ut causam fieret etiam deceptio si agens non eiusdem rationis exis- 
tens cum effectu suo seu causaito, concluderetur essendi causa fore 
propter hoc quod agens eiusdem rationis existens cum effectu suo_ 
non est essendi causa sed fiendi solum. 

Adhuc, secundum considerationem Philosophi, Il° Topicorum, 
ex eis quae secundum contradictionem oppositis arguendi locum 
non habet consequentia quae in se ipso, utpote cum agens univo- 
cum non sit essendi causa quod non univocum agens sit essendi 
causa ; sed econtrario, scilicet quod essendi causa non est agens 
univocum seu eiusdem rationis et speciei cum effectu suo. Volens 
ergo forsan aliquis hinc arguere quod agens non univocum sit 
essendi causa vel esse possit in quantum huiusmodi convertere 
vult consequentiam quae non convertitur, et sic incidit in pecca- 
tum seu fallaciam quae secundum consequens. Universaliter etenim 
ac simpliciter impossibile est aliquod agens in quantum agens per 
se videlicet esse causam essendi causato suo, sive quidem eiusdem 
speciei sive eiusdem rationis existat ipsum agens cum effectu suo 
causato, sive non eilusdem speciei seu rationis. Essendi namque 
causa suo causato seu effectui principium intrinsecum est, ut prius 
visum est, quia scire causam si est, id est ipsius esse quando de 
ipso quaeritur est scire quid est eius quod quidem intrinsecum est 
rei. Agens autem secundum quod agens et praesertim corporeum 
sive caeleste sive quodlibet aliud non intrinsecum utique sed extrin- 
secum est principium, et causa respectu causati seu effectus gene- 
rabilis et corruptibilis et ingenerabilis etiam et incorruptibilis (Jbid., 


fol. 211 V®-V?). 


Après la leçon de logique, une leçon de physique : 


Insuper, quod ad erroris illius confirmationem, exemplariter ad- 
ducitur de solis illuminatione seu actione non univocorum agentium 
in suis effectibus potius ad oppositum induci potest quam ad illud 
propositum. 

Nam, licet corpora caelestia non conveniant in materia cum 
generabilibus nec eandem habeant rationem cum suis causatis ef- 
fectibus, attamen et aquam et alia corpora generabilia et corrup- 
tibilia solida calefaciunt per suos radios et quandoque non solum 
ardere sed etiam lucere faciunt et alterant multipliciter, alteratio- 
nibus quidem, ut dictum est, et qualitatibus huiusmodi remanen- 
tibus in ipsis alteratis post absentiam illorum agentium non uni- 
vocorum. Quare manifestum est quod etiam huiusmodi agentia 
non sunt essendi causae. 
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Rursus et quemadmodum actus illuminandi subito sit in dia- 
phanis ab agentibus non univocis et incorruptibilibus in materia 
quidem non communicantibus cum suis effectibus causatis genera- 
bilibus et corruptibilibus, ita et a flamma candelae seu lucentis 
alterius rei seu etiam a carbone ardente aut a lapide carbunculo 
ceterisque noctilucis et aliis lucentibus in materia generabilium, 
inquam, et corruptibilium communicantibus, transparet lumen su- 
bito per aerem seu diaphanum aliud ad huiusmodi lucentis prae- 
sentiam corporis, et ad eius amotionem non remanet ibi lumen. 

Praeterea illuminatio perveniens ad oculos aspicientis et or- 
gana virtutum seu potentiarum interiorum ac etiam ipsius illumi- 
nantis figura in sensitivis impresse remanet post absentiam illu- 


minantis (/bid., fol. 211 V?-212 R°). 


Bate s'étend ensuite sur d’autres considérations, qu'il appuie 
sur l’autorité d’Aristote, avant de formuler cette conclusion : 


Ex his ergo palam est actum illuminationis talem esse quod 
inter omnes per se proprios effectus agentis et efficientis causae 
magis est perfectus et ab imperfectione quae est in fieri fluentis 
actus et successivi remotior, ut visum est prius, nec tamen ex 
his et consimilibus probari seu concludi possibile est essendi cau- 
sam perfecti actus per se propriam esse causam agentem seu mo- 
ventem aut efficientem. Et maxime si omnino subita non est sed 
aliqualiter successiva quidem alteratio quae secundum lumen tam 
in eius fieri quidem seu generari post praesentiam illuminantis cor- 
poris quam etiam in corrumpi non totaliter subito post illius absen- 
tiam, ut prius etiam visum est. Quare nulla restat experientia seu 
declaratio philosophica vel exemplaris qua probari possit efficiens 
aliquod secundum quod huiusmodi quidem esse causam essendi 
causati seu effectus alicuius in quantum entis actu perfecto. Qui- 
nimo, si principium effectivum secundum quod huiusmodi simpli- 
citer esset per se causa essendi actu perfecto, tunc oporteret hoc 
in omni efficiente convenire, sed hoc est falsum. 

Relinquitur ergo quod essendi causa propria non est alia quam 
formalis quae principium intrinsecum est et ratio eius quod quid 
erat esse, non extrinsecum efficiens aut finale (/bid., fol. 212 V*-V!). 


CRC | 


Ce qu'on vient de lire suffit sans doute pour montrer l'intérêt 
d'une étude critique du Speculum de Henri Bate. On assisterait à 
un effort désespéré pour metre fin aux conflits entre écoles philo- 
sophiques en accordant Platon et Aristote. 

Il y a autre chose dans le Speculum que des attaques contre 
les « non-concordistes ». Grâce à sa virtuosité dans l’art d’accom- 
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moder les textes, le philosophe malinois opère d’ingénieux rap- 
prochements, soit qu'il interprète Platon dans un sens aristotélicien, 
soit qu'il demande à la doctrine du Stagirite de faire les frais de 
la conciliation. 

Si Bate représente une des tendances de son époque — ce qui 
ne paraît pas douteux — sa tentative fait ressortir, une fois de plus, 
ce que le péripatétisme doit au thomisme. 

Le dernier quart du XINI° siècle fut témoin d’une lutte d’où 
dépendait le sort de la philosophie d’Aristote dans l'Occident latin. 
Celle-ci eût aisément triomphé de l’augustinisme, mais son succès 
fut retardé — sinon compromis — par ses défenseurs averroïstes. 
Sans un penseur de l’envergure de saint Thomas d'Aquin, la pensée 
occidentale serait, sans doute, longtemps encore, demeurée augus- 
tinienne ou devenue néo-platonicienne. En tout cas, des essais 
comme ceux d'un Henri Bate risquaient de faire perdre à la phi- 
losophie d’Aristote sa puissante originalité et sa prodigieuse fécon- 
dité. À ce point de vue encore, le thomisme sauva l’aristotélisme. 


Gaston WALLERAND, 


Professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres 


de l'Institut Saint-Louis à Bruxelles. 


La Table des divergences et innovations 


doctrinales de Godefroid de Fontaines 


La personnalité de Godefroid de Fontaines est demeurée long- 
temps ignorée des historiens de la philosophie. Les manuscrits ren- 
fermant ses œuvres gisaient abandonnés, tout poudreux de la pous- 
sière des siècles, au fond des bibliothèques. C’est à peine si, de 
temps à autre, quelque érudit y jetait un regard furtif et indiffé- 
rent. En dehors de quelques bibliothécaires travaillant aux cata- 
logues de manuscrits, son nom même était à peu près inconnu. 
Les causes générales de cet injuste oubli, que Godefroid partage 
d’ailleurs avec nombre de ses contemporains éminents, sont con- 
nues : d'une part, dédain professé par le XVI° siècle pour une sco- 
lastique ergoteuse; et d'autre part, accaparement de l'intérêt spé- 
culatif au profit des recherches positives de la science, dû à l’at- 
trait des nouvelles découvertes. D'autres causes, particulières celles- 
là, ont sans doute également contribué à rejeter dans l’ombre un 
nom qui avait connu l'éclat des succès académiques et s'était im- 
posé en son temps par son prestige et l'autorité d’une doctrine 
pleine et vigoureuse : maître séculier à l’Université de Paris et, 
en outre, peu sympathique aux privilèges des Ordres religieux 
mendiants, Godefroid n'avait aucun titre à bénéficier de la piété 
qui poussait ces derniers à sauver de l’oubli le nom et les œuvres 
de leurs membres illustres, comme ïil advint pour Alexandre de 
Halès, Roger Bacon, saint Bonaventure, Duns Scot, etc., chez les 
Mineurs ; pour Albert le Grand, saint Thomas d'Aquin, chez les 
Prêcheurs, et ainsi de suite. 

C’est à M. De Wulf' que revient l'honneur et le mérite d’avoir 


? M. DE Wurr, Un théologien philosophe au XIIIe siècle. Etude sur la vie, les 
œuvres et l’influence de Godefroid de Fontaines. (Ouvrage couronné par l'Acadé- 
mie de Belgique). Bruxelles, Hayez, 1904. 


Divergences et innovations de Godefroid de Fontaines 413 


fait la mise au point au sujet de la personnalité de Godefroid de 
Fontaines. Le premier aussi il en a exhumé la doctrine oubliée et 
fait jailir de l’ombre la figure d’un chef d'école, d’un penseur à 
l'esprit subtil, souple, nuancé et en même temps plein de vigueur 
et d'originalité ; il a ainsi fixé déjà définitivement, peut-on dire, 
les principaux traits de sa physionomie. 

Plus récemment, la finesse heuristique d’un autre chercheur 
patient et sagace, À. Pelzer *, prenait plaisir à déceler un à un, 
pour les grouper en une gerbe précieuse et opulente, les indices 
extérieurs de son reyonnement. Dans une étude du plus haut inté- 
rêt, merveilleusement documentée et riche de renseignements iné- 
dits, le savant Scriptor de la bibliothèque vaticane signale parmi 
ces indices : le nombre et la diffusion des manuscrits de Godefroid 
de Fontaines”, les annotations marginales dont la plupart sont char- 
gés, les abrégés ou epitome des Quodlibets rédigés en vue de l’usage 
scolaire, les tables de toute espèce : alphabétiques, systématiques, 
ou encore dressées selon l’ordre des matières de la Somme théo- 
logique de saint Thomas d'Aquin, toutes destinées à répondre aux 
nécessités de l'enseignement. Avec le même souci d’exactitude 
minutieuse qui le caractérise, l'infatigable chercheur note les noms 
et les œuvres des adversaires où les doctrines du maître liégeois 
sont passées au crible de la critique; il cite les noms et les œuvres 
des disciples qui les ont au contraire défendues, disciples qui se 
recrutent dans les milieux les plus divers, y compris ceux de ces 
Ordres religieux auxquels l’auteur des Quodlibets avait montré si 
peu de sympathie. Tous ces indices témoignent à suffsance de la 


2 À, PELZER, Les manuscrits de Godefroid de Fontaines. (Dans : Revue néo- 
scolastique de Philosophie, août 1913, pp. 365-388; et novembre 1913, pp. 491-532). 

3 La seule Bibliothèque Nationale à Paris possède 13 exemplaires manuscrits 
des Quolibets. La Bibliothèque Vaticane en compte huit, dont 2 dans le fonds 
letin et 6 dans le fonds Borghèse. Ces derniers proviennent de la bibliothèque 
des papes d'Avignon. Îl en existe 4 à Florence et 4 à Oxford. Les autres sont 
disséminés dans les différentes bibliothèques de Cambridge (1), de Worcester (1), 
de Charleville (1), de Bordeaux (1), de Troyes (1), de Cambrai (1), de Tours (1), 
de Valence (1), de Bruges (I), de Cracovie (1), de Vienne (ancienne bibliothèque 
impériale, 1). L'ancienne abbaye de Saint-Jacques à Liége possédait un précieux 
exemplaire des Quodiibeta légué par Godefroid lui-même. Ce ms., après diffé- 
rents avatars, était devenu la propriété du Comte von Fürstenberg-Herdringen, 
en Westphalie. En vertu du Traité de Versailles de 1919, il a été restitué à la 
bibliothèque de l'Université de Louvain. 
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faveur dont jouirent au moyen âge dans tous les milieux scolaires 
de France, d'Angleterre et d'Italie, les œuvres de Godefroid de 
Fontaines. 

Le titre d’ailleurs de «Doctor Venerandus» ou « Venerabilis », 
qui lui a été réservé dans le langage technique des écoles, est une 
preuve indiscutable de cette estime universelle. Il serait sans doute 
intéressant de savoir à quelle époque exactement ce nom d’hon- 
neur lui fut décerné. Sur ce point, malheureusement, nous ne pos- 
sédons aucune indication bien précise. On peut croire cependant 
que, si ce ne fut pas déjà de son vivant, ce dut être peu de temps 
après sa mort. D’après des renseignements obligeamment commu- 
niqués par M. De Wulf, et dont nous avons pu nous-mêmes vérifier 
l'exactitude, la mention « Doctor Venerabilis » se rencontre dans 
un manuscrit du XIV° siècle conservé à la bibliothèque de Merton 


° 138. Ce manuscrit est du reste inté- 


College, à Oxford, sous le n 
ressant ici à plus d’un titre ; c’est pourquoi nous croyons utile 
d'en donner une description sommaire *. 

Le Codex 138 est un beau volume in-4°, relié en cuir, comp- 
tant 342 feuillets. Les folios 338'°-342, en blanc. 35 sur 22 centi- 
mètres. — Le texte est écrit sur parchemin, en 2 colonnes. Il ne 
comporte malheureusement pas de foliation, sauf une numérotation 
au crayon, par intervalles irréguliers, et à laquelle on ne peut pas 
toujours se fier. 

La feuille de garde nous apprend d’abord que le volume fut 
la propriété de maître Willelm Reed, évêque de Chichester (liber 
magistri Willelmi Reed ex Emptione de bonis sibi datis per magis- 
trum Nicholaum de Sandwyco. Oretis igitur pro utroque), lequel en 


5 


fit don au Collège de Merton *. Cette même main fixe en ces 


termes le contenu du volume : « Quatuor decim quodlibet magistri 


* Catalogus Codicum manuscriptorum qui in collegiis aulisque oxoniensibus 
hodie adserventur. Confecit H. O. Coxe, À. M. 1852. (P. I, p. 60, n° CXXXVII). 

5 Une autre main écrit sur la même feuille : « Liber domus de Merton in 
Oxonia in communi libraria eiusdem et ad usum communem magistrorum et 
sociorum ibidem studentium ex dono venerabilis patris Domini Willelmi tertii 
episcopi Cicestrensis. Orelis igitur pro eodem et benefactoribus eiusdem ac fide- 
lium animabus a purgatorio liberandis. Walter Roberti notarius ». Suit cette men- 
tion d'une troisième main : «{stum librum fecit de novo ligari magister Ricardus 
Scardeburgh anno Domini MCCCCLII. Oretis igitur pro eo et pro parentibus 


eius ». 
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Godefridi de Fontibus, et quatuor prima quodlibet sequuntur decem 
residua in hoc volumine. Quaestiones ordinariae 35 eiusdem magistri 
Godefridi » . 

En réalité, l'ouvrage contient : 

1) (fol. 1-fol. 154*) les Quodlibets V-XIV de Godefroid de Fon- 
taines, écrits par la même main, avec un petit nombre de surcharges 
et d’ajoutes marginales, œuvre d’un correcteur. Chaque Quodlibet 
est suivi d’une table des questions traitées. Tous les explicits rap- 
pellent le nom de Godefroid de Fontaines ‘. 

2) (fol. 154"-fol. 228") quatre Quodlibets écrits par une autre 
main, du XIV° siècle également. Une suscription placée en tête du 
premier Quodlibet, tout en haut du feuillet, attribue l’œuvre au 
moine bénédictin Thomas Sutton : « quodlibeta magistri thome Sut- 
ton socit domus de Merton postmodum (suivent deux mots coupés 
par la rognure du parchemin) d. par. » (— doctor parisiensis). In- 
cipit : In disputatione de quolibet quaesitum fuit de deo creatore 
et de creatura. De deo quaesitum fuit aliquid de eius veritate, ali- 
quid de origine personarum et aliqua de potentia dei tam ad intra 
quam ad extra. Utrum in deo [fol. 155'] sit ponere aliquas poten- 


5 L'étiquette imprimée, aux armes de Merton College, et collée sur la couver- 
ture à l’intérieur du Codex, en détaille comme suit l'inventaire dû à Coxe : 
« |. Quodlibeta 14 Godefridi de Fontibus. — 2. Eiusdem quaestiones ordina- 
riae 35, quae intitulantur Quodlibeta Thomae Sutton ». — Dans son catalogue 
imprimé en 1852, COXE rectifie en notant que la |'° partie du ms. (fol. 2) ren- 
ferme uniquement les Quodlibets decem ultima de Godefroid de Fontaines, c'est- 
à-dire de V à XIV incl., fol. 2. — Il indique pour la suite : «2. Eiusdem, sive 
Thomae Sutton, Coll. Mert. socii, quaestiones quodlibetales seu ordinariae, nu- 
mero 35, fol. 154b ». (Cf. Catalogus Codicum mss. Coll. Mert., P. I, p. 60, 138). 
— F. M. PowicKE, à son tour, reproduit l'inventaire de CoXE : « Godefridi de 
Fontibus and Thomas of Sutton’s quodlibeta and quaestiones ordinariae. Coxe, 
138». Mais il fait remarquer en note l’inexactitude de ces indications : « These 
entries, wich seem to be Rede’s, are not correct. The 35 quaestiones are the 
auodlibets of Sutton, as the very similar hand of the entry on f. 154 V states. 
Rey Quodlibets, moreover, are continuous 5-14, not 5-10, 1-4 ». (The medie- 
val Books of Merton College. Oxford, Clarendon Press, 1931, p. 165, n° 534). 

L'observation de Powicke vise ici le contenu du manuscrit fixé par Coxe sur 
la couverture du volume: elle est juste en ce qui concerne les Quodlibets de 
Godefroid de Fontaines. Mais ni l’un ni l’autre ne nous fournit des renseigne- 
ments exacts et complets. 

7 Après l’explicit du XIVe Quodlibet (fol. 154 R?), le copiste écrit : Explicit 
hic totum pro Christo da mihi potum. En dessous de cette mention, une main 


récente a traduit en anglais, d'une écriture cursive, le vœu du copiste. 


416 Jean Hoffmans 


tias passivas… Desinit : et hoc est causa et ratio quare dicere et 
diligere simul cum actu producendi importat perfectiones produc- 
tas et non generare vel spirare. Le texte présente également des 
corrections et un certain nombre d’annotations marginales, d'une 
main plus récente. 

Nous verrons, à l'instant, ce qu'il faut penser de l'attribution 
de ces 4 Quodlibets à Thomas Sutton. 

3) (fol. 228'°-fol. 337'*) toujours de la même main, 35 Quaes- 
tiones ordinariae, également attribuées ici à Thomas Sutton, par 
une main récente qui écrit en marge, en caractères cursifs : « În- 
cipliunt] quaestiones ordinarie Thomae Sutton ». Ces questions 
commencent par ces mots : Quaerebatur utrum Deum esse sit 
per se notum animae humanae tamquam communis animi con- 
ceptio ». La question 35 et dernière se termine (fol. 337") par 
les mots : « ostendi potest quod sunt aliquo modo compositae et 
per consequens quod sunt in genere omnes excepto solo Deo sim- 
plicissimo cui sit honor et gloria. Amen ». 

4) Suit (fol. 337'*, in medio), écrite par le même copiste, une 
table des 4 Quodlibets cités sous le 2) et une table des Questio- 
nes 35 ordinarie. Incipit : Utrum in Deo sit ponere potentias pas- 
sivas. Les tables finissent fol. 338"* (in medio). Le reste de la 
colonne et les 3 derniers feuillets sont en blanc. 

L'attribution à Sutton des Questiones ordinarie ne soulève 
aucune objection, puisqu'on lit à la fin de la troisième question 
(fol. 239°?) : Explicit quaestio disputata a fratre thoma de Suttona. 
Il n’en va pas de même en ce qui concerne les 4 Quodlibeta qui 
font suite (fol. 154") à ceux de Godefroid de Fontaines. Aucun 
de leurs Incipit en effet ne les réfère au maître anglais. Ce silence 
nous laisse perplexe ; car, on sait aussi d'autre part que Thomas 
Sutton est en désaccord sur diverses questions avec le Docteur 
vénérable. D'après la « Table des dissentiments », que nous pu- 
blions plus loin, ce dernier dirigea contre Sutton la question 9 du 
Quodlibet VII : Utrum intellectus humanus antequam actu intelli- 
gat sit talis res vel natura quod sit secundum se intelligibilis. Cette 
question vise la 21° quaestio ordinaria : utrum intellectus animae 
nostrae qui dicitur possibilis sit de se intelligibilis ‘. De même pour 


* Cfr M. DE Wüuzr et J. HOFFMANS, Magistri Godefridi de Fontibus, VII Quod- 
libetum, q. 9. (Les Philosophes belges, t. III, p. 371). 
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Sutton, le copiste des 35 Questiones ordinarie note en marge de 
la question 26 une théorie dirigée contra Godefridum ?. 

Or, l’auteur des 4 Quaestiones quodlibetales chez qui nous rele- 
vons la mention de « Docteur Vénérable », se plaît à plusieurs re- 
prises à marquer son accord avec le maître liégeois. Par exemple, 
dans son Quolibet I, q. 2, nous lisons : « dico sicut dicit DOCTOR 
VENERABILIS ». C'est notamment au Quodl. IV, q.12, à propos de la 
question de savoir s'il y a enrichissement ou appauvrissement des 
formes substantielles : « Ad argumentum principale dicendum sicut 
dicit DOCTOR VENERABILIS quem teneo quod quando Philosophus dicit 
quod sicut numerus non habet magis et minus sic nec substantia quae 
est secundum speciem, scilicet quantum ad participationem formae 
substantialis specificae quia non magis est una forma specifica 
participata in uno individuo quam in alio ». C’est encore à pro- 
pos de la notion d’origine dans la sainte Trinité, Quodl. I, q. 2 : 
« Ad argumentum quod est in oppositum respondeo quamois sit 
difficile adeo quod propter eius difficultatem diversae viae sunt 
adinventae dico sicut dicit VENERABILIS DOCTOR quod origo genera- 
tionis et similiter nativitatis praeintelligitur paternitati ut relatio est 
et similiter filiationi ». 

L'auteur des Quodlibets ‘° paraît donc se mouvoir dans le sil- 
lage de Godefroid de Fontaines, alors que celui-ci rencontre un 


* Quod totum et solum id quod est de intellectu alicuius (ante) sui produc- 
tionem est de intellectu eius post productionem. Sibi igitur esse actu non est de 
intellectu essentiae ante productionem; non erit de intellectu eius post produc- 
tionem antequam actu, sed positum quod non est de intellectu essentiae est ali- 
quid. Note marginale (ms. 138). 

10 [] n’est pas non plus sans intérêt de noter ici en quels termes l’auteur parle 
(Quodl. IV, q. 23) de l'exode tapageur de Guillaume de Saint-Amour : «Et sic 
patet solutio ad obiectiones adductas ad probandum quod episcopus non potest 
lcenciam dare alicui ut confiteatur alteri quam proprio sacerdoti sine consensu 
proprii sacerdoti quia fermiter absque dubio tenendum est quod potest. Et mirum 
est quod aliqui qui magni reputantur sunt ausi dicere oppositum cum hoc sit 
expresse per sedem apostolicam determinatum tempore Alexandris (sic) papae. 
Illo enim tempore quidam magistri quorum duo fuerunt regentes Parisius in theo- 
logica facultate scilicet Magister Willhelmus de Sancto Amore, Magister Odo de 
Duaco et magister Christianus canonicus Selvacensis et quidam alii asserebant 
quod archiepiscopi et episcopi non possunt dare talem licentiam sine consensu 
inferiorum sacerdotum propter quod et quaedam alia vocati fuerunt ad curiam 
Romanam ubi papa Alexander privavit eos omnibus dignitatibus et beneficiis et 
officio magistrali et iudicavit praecipiendo districte ut amoverentur de toto regno 
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adversaire dans Sutton, l’auteur indiscuté des Questiones ordi- 
narie. 

Cette considération n’est sans doute pas de nature à atténuer 
le doute au sujet de l'attribution des Quodlibets à Thomas Sutton. 
Elle n'autorise pas non plus néanmoins une conclusion négative. 
Les divergences doctrinales qui divisent les deux maîtres sur cer- 
tains points, pour importantes qu'elles soient, ne doivent pas né- 
cessairement empêcher leur accord sur les questions essentielles, 
ni cet accord de se manifester chez le maître anglais par l’expres- 
sion de son admiration pour son collègue liégeois. Ne voit-on pas 
Godefroid de son côté, partisan déclaré et défenseur vigoureux des 
doctrines thomistes en toute occasion, critiquer celles-ci non moins 
vigoureusement sur certains points et non toujours de moindre im- 
portance ? 

Mais par ailleurs, on peut faire observer également que les 
4 Quodlibeta et les 35 Questiones ordinarie sont de la même main, 
ainsi que les tables. Est-il téméraire d'en conclure que, pour le 
copiste, l’auteur des Quodlibets est aussi celui des questions ordi- 
naires ? ‘! Si rien ne confirme cette hypothèse, rien non plus ne 
l'infirme. Il reste que, dans l’état actuel de la question, l’attribu- 
tion des 4 Quodlibeta reste douteuse; et par suite celle de savoir 
à quelle époque précise le titre de Docteur vénérable fut réservé 
à Godefroid de Fontaines n'est pas susceptible aujourd’hui de 
recevoir une réponse définitive. Toujours est-il que la mention de 
Doctor venerabilis garde son importance : elle prouve qu'au XIV° 
siècle déjà le philosophe liégeois a pris rang parmi les autorités. 


Franciae et tanquam ecclesiae Romanae rebelles et Parisiensis studii turbatores 
Juerunt etiam coacti praedicare et asserere quod episcopi in suis diocesibus licen- 
ciam dare possunt praedicandi et confessiones audiendi sine consensu inferiorum 
sacerdotum vel rectorum ecclesiarum quodque praedicatores et confessores sic missi 
possint libere praedicare et licite confessiones audire ac absolvere poenitentes ». 

! Telle semble être l'opinion de F. M. Powicke, abusé sans doute aussi, de 
même que Coxe, par la suscription figurant en tête du premier des 4 Quodlibets 
(fol. 154) faisant suite aux Quodlibets V-XIV de Godefroid de Fontaines. « The 
35 quaestiones, note-t-il, are the quodlibets of Sutton, as the very similar hand 
on f. 154 states ». (The medieval Books of Merton College, p. 165, n° 534). Ni 
Coxe ni Powicke ne paraissent distinguer, dans leur catalogue, les 4 Quodlibets 
hypothétiquement attribués à Sutton d'avec les 35 quaestiones ordinariae dont 
l’attribution ne soulève aucune difficulté. 

Miss D. E. SHARP s'occupe actuellement de l'étude des ouvrages de Sutton. 
Le premier de ses articles paraît dans ce volume. Peut-être nous viendra-t:il de 


là quelques lumières pour résoudre notre problème, 
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Parmi les tables relatives aux Quolibets de Godefroid de Fon- 
taines, il en est une qui mérite de retenir spécialement l'attention. 
Non seulement elle constitue un nouveau témoignage du crédit 
dont jouit pendant plus de trois siècles dans les écoles le célèbre 
professeur parisien, mais elle est encore, pour l'historien, d’une 
précieuse utilité dans ses recherches. Il s’agit d’une table des diver- 
gences doctrinales qui séparent Godefroid des maîtres les plus ré- 
putés, ses contemporains, de ceux dont il critique le plus volon- 
tiers les théories, tels : le Docteur solennel, Henri de Gand, son 
principal adversaire, saint Thomas d'Aquin aux doctrines duquel 
il souscrit sans doute dans l’ensemble, mais auquel il oppose sur 
maints points importants des solutions plus nuancées, Gilles de 
Rome, Jacques de Viterbe et le moine augustin anglais, Thomas 
Sutton, dont il a été question plus haut. 

Ecrite dans un latin très fruste, parfois incorrect et d’une con- 
cision excessive, la « Tabula discordantiarum » est l’œuvre d’un 
homme rompu à la scolastique, vraisemblablement quelque clerc 
séculier partageant les sentiments de Godefroid à l'égard des reli- 
gieux mendiants, car il relève avec soin les questions dirigées 
contre ceux-ci et ne dissimule pas sa satisfaction de les voir tan- 
cés à l’occasion : « ibi pungit fratres ». Par ailleurs, nous sommes 
en présence d’un disciple fervent, même enthousiaste, du maître 
liégeois. Son admiration en effet se traduit volontiers par les ap- 
préciations les plus flatteuses aux bons endroits. « [bi, nota bona 
et pulchra »;: « Omnibus motivis respondet pulchre »; ou encore : 
« multa alia de illa materia pulcherrime » ; «ïibi dicit optima et 
pulcherrima », etc.; expressions laudatives qui reviennent fréquem- 
ment sous sa plume. Cette table a donc ceci de particulier qu’elle 
n’est pas un simple inventaire des doctrines combattues par le 
maître, avec l'indication des contemporains visés par lui et les 
références exactes aux questions discutées dans les Quolibets. Elle 
s’émaille aussi de brèves appréciations personnelles, le plus sou- 
vent élogieuses, comme on vient de le voir, mais quelquefois aussi 
sous forrne de réserves ou même nettement réprobatives. La doci- 
lité du disciple n'est pas servile ni son admiration béate ; il sait 
faire preuve d'indépendance et d'esprit critique en marquant, à 
l’occasion, son désaccord sur les thèses des Quolibets. Notant par 
exemple la question 5 du Quodlibet VII dirigée contre Gilles de 
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Rome à propos des parties de la matière et de la quantité, l’au- 
teur de la « Tabula » exprime son avis que l’argumentation de 
Godefroid paraît souvent contradictoire : « Videtur dicere satis 
contradictoria frequenter ». Et au même endroit, à propos de la 
discussion relative à la distinction de la nature et du suppôt dans 
le Christ et des raisons pour lesquelles la nature ne peut être pré- 
diquée du suppôt dans les êtres créés, mais seulement en Dieu, 
le même rédacteur note : « breviter ibi de ista materia multa pul- 
chra et vera, et multa etiam falsa describit ». 

Comme les Quolibets, la Tabula a été soumise à de nombreuses 
transcriptions jusqu’au XV° et même jusqu'aux XVI° et XVII’ siècles. 

On en connaît actuellement cinq copies disséminées dans di- 
verses bibliothèques. La Bibliothèque nationale de Paris en pos- 
sède deux exemplaires conservés dans les manuscrits n° 15843 et 
3118, ce dernier sur papier, du XVII‘ siècle. Merton College, à Ox- 
ford, en possède un autre, excellent, contenu dans le Codex 276. 
Enfin, Mgr A. Pelzer, dans sa savante étude sur Les Manuscrits 
de Godefroid de Fontaines (Revue néo-scolastique, loc. cit., pp. 501, 
519, 379), signale l'existence de trois autres copies de la « Tabula », 
l’une à la Bibliothèque Vaticane, fonds latin, n° 1032, l’autre dans 
le fonds Borghèse, n° 303 (fol. 140'*), et la troisième à la Biblio- 
thèque nationale de Santa Maria Novella, à Florence (n° 532, E, 5, 
fol. 106'-108'). Ces trois dernières sont du commencement du XIv° 
siècle. 

La conviction d'être utile aux historiens de la philosophie mé- 
diévale nous a engagé à publier ici ce tableau des divergences et 
des innovations doctrinales de l'illustre maître parisien. Nous nous 
proposons du reste de les faire paraître également à la suite de 
l'édition des Quodlibeta à peu près achevée aujourd’hui. 

Nous avons dû négliger, pour l'établissement de notre texte, 
le manuscrit n° 303 du fonds Borghèse et celui de Santa Maria 
Novella, à Florence (n° 532, E, 5), signalés par A. Pelzer et que 
nous n'avons pas eu l'occasion d'étudier. Nous avons également 
écarté le ms. 3118 de la Bibliothèque nationale de Paris, celui-ci 
n'étant, comme l'avait déjà fait remarquer M. De Wulf (op. cit., 
p. 66), qu'une copie faite au XVII‘ siècle sur le ms. n° 15843, lequel 
étant du XIV° siècle, a sur le précédent l'avantage de l’ancienneté. 
Nous avons donc retenu les trois autres manuscrits énumérés plus 
haut et dont nous donnons ci-après la description. 
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1° BIBLIOTH. NAT., PARIS, n° 15843, du fonds latin. — Ce ma- 
nuscrit provient de la Sorbonne où il figurait sous le n° 662. Superbe 
Codex en parchemin, de 219 feuillets à 2 colonnes. Suivant une 
note manuscrite, d'une main récente, il serait du xXI° siècle. On 
lit en effet au verso de la feuille de garde : ce ms. du 13° s. a été 
légué à la maison de Sorbonne par m. henri Boulenger (Pistor) du 
Lewis de la société de Sorbonne et chanoine de l'Eglise de Paris. 
il contient Les quodlibets de Godefroid de Fontaines, chanoine de 
Liége, Cologne et Paris. voyez au bout de la table où sont notés 
dans les marges les propositions contraires à celles de henri de 
Gand, de s. thomas et autres. prix 10 florins. Un peu en dessous, 
sur le même feuillet, dont l'écriture à l’encre noire, pâlie, semble 
être du xIv° siècle (première moitié), confirme l’origine du manus- 
crit. Îsti libri est (sic) collegiis (sic) de Sorbona ex legato magistri 
henrici pistor dicti de lewis (Léau en Brabant) magistri in theologia 
et canonici parisiensis quondam socii. — Suit de la même main, 
l'indication du contenu : În quo continentur quotlibeta gaufridi de 
fontibus. pretium quatuor florenorum — 6 —. Au folio 2, une très 
belle lettrine. 

Ce manuscrit est l’œuvre d’un seul copiste ; il contient en 
effet (fol. 2'-fol. 216"°) les Quodlibets V-XIV de Godefroiïd de Fon- 
taines, avec diverses tables ; et (fol. 216"*-fol. 218'°) celle des dis- 
sentiments qui commence par ces mots : Tabula super nono (sic) 
quodlibet magistri Godefridi quantum ad articulos et loca in qui- 
bus dissentit ab aliis, et hoc a quinto quodlibet et sic deinceps. 
Les noms des auteurs critiqués sont reproduits en marge depuis 
le début jusqu’à la fin. La table s'achève sur les mots : Explicit 
tabula super Quodlibet magistri Godefridi de fontibus. 


2° MERTON COLLEGE, OXFORD, n° 276 ©. Manuscrit sur parche- 
min, du XIV° siècle. 176 feuillets, écrits sur 2 colonnes, de 280 sur 
210 millim. Les 2 premiers feuillets, le fol. 19, la 2° col. du fol. 9%, 
le verso du même fol. et le fol. 94 sont en blanc. Le volume con- 
tient divers traités philosophiques, parmi lesquels nous relevons no- 
tamment : {fol. 17°*-18*) les 24 premières propositions du Liber de 
Causis : — (fol. 22-51") un traité intitulé reprobationes dictorum 
a fratre Egidio, qui commence par ces mois : frater Egidius super 


12 Coxr, Catalogus Codicum mss. collegii Mertonensi (P. I, p. 109). 
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primum Sententiarum quaestione tertia qua quaerit quid est sub- 
iectum in sacra pagina ; et qui finit comme suit : famen hoc non 
obstat quin alteriorem potuit praefixisse per hoc idem patet ad 
illud quod sequitur. 

Puis (fol. 5153“), d'une autre main, semble-t-il, mais égale- 
ment du XIV° siècle, notre table des dissentiments. L'Incipit repro- 
duit celui de l’exemplaire parisien, sauf une variante : Tabula super 
novem (au lieu de nono, leçon incorrecte de Paris 15843) quodli- 
beta magistri GODEFRIDI * quantum ad articulos et loca in quibus 
dissentit ab aliis, et hoc a quinto quodlibet et sic deinceps. 

Le copiste reproduit parallèlement en marge, à l'encre rouge, 
les noms des auteurs critiqués : contra omnes communiter ; — 
contra thomam ; — contra henricum ; — contra statum paupe- 
rum.. etc. La table se termine par les mots : perfectius est vi- 
vere de labore manuum quam de receptis a subditis. Expliciunt 
ic” ()). 

Suivent (fol. 53"* vers la fin-67*) les magna moralia du pseudo- 
Stagyrite, annoncé en marge dans le haut du fol. 53° par une 
annotation de la même main : {ncipiunt magna moralia Aristotelis. 
Ce traité commence comme suit : quoniam eligimus dicere de mo- 
ralibus. Il se termine par les mots : Explicit liber magnorum mora- 
lium Aristotelis Stageritae in hoc libro deficit tractatus de felicitate 
de qua in libro decimo capitulo septimo et octavo et nono et de- 
cimo. 

Le manuscrit renferme encore divers traités que nous croyons 
inutile de détailler ici. Il s’achève par l'Explicit (fol. 176*) : ergo 
illud praecedit intentionem in intellectu. 


3° Le CoDEx VATICANUS, fonds latin, 1032, du xiv° siècle, extrê- 
mement précieux, a été décrit avec un soin minutieux par À. Pelzer 
(Revue néo-scol., loc. cit., pp. 498-510). Nous n’avons donc pas à 
nous y arrêter. Disons seulement qu'il s'ouvre par une série de 
tables préliminaires, dont plusieurs d’un grand intérêt : 1) (fol. 1°- 


7 Ce Godefroid que le catalogue de Coxe (P. I, p. 102, col. 2) appelle arbi- 
trairement Cornubiensis (de Cornouailles) est bel et bien le nôtre, celui que l’ex- 
plicit de la table de l’exemplaire parisien 15843 désigne par de Fontibus. Aucun 
doute d’ailleurs n'est possible à cet égard. Il y a correspondance parfaite entre 
les analyses et les indications de cette table d’une part et les Quodlibets de 
Godefroid de Fontaines de l’autre. 
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10.024#5)Fûne table en 13 parties dressées selon l’ordre "des/ma- 
tières de la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin: — 
2) (fol. 25'*-28"*) la table des questions des Quodlibets V-XIV : — 
3) (fol. 28"*-fol. 32"*) une table idéologique, selon l’ordre alphabé- 
tique des noms ; — 4) (fol. 32"*-fol. 34") la table des divergences 
et des innovations doctrinales qui nous occupe ; — 5) (fol. 35'-fol. 
256') la suite des Quodlibets V-XIV de Godefroid de Fontaines 
dans leur longue rédaction. 

La table des dissentiments — ni les autres non plus d’ailleurs 
— n'est signalée par aucun en-tête : elle commence immédiatement 
(fol. 32") : Quinto quolibet questio l* circa transsubstantiacionem 
unius substantie in aliam videretur ponere aliter quam communiter 
ponatur.….. 
Les indications marginales relatives aux auteurs critiqués font 
_ défaut jusqu’au milieu du fol. 33": à partir de là, elles se pour- 
suivent régulièrement jusqu'à la fin, fol. 34". Le texte finit : perfec- 
tius est vivere de labore manuum quam de receptis a subditis. 


Explicit *. 


Nous désignerons par Cod. D le ms. 15843, BiBz. NAT. PARIS; 
» par Cod. O le ms. 276, MERTON COLLEGE, Oxford; 
» par Cod. R le ms. 1032, VAT. LAT. 


14 Je saisis cette occasion d'exprimer ma gratitude à M. le professeur M. De 
Wulf et à Mgr A. Pelzer pour l’aide et les lumières dont ils m'ont fait bénéficier 
pour mon travail d'édition de la suite des Quodlibets de God. de Font. — Je 
remercie spécialement le savant Scriptor de la Bibliothèque Vaticane pour l'obli- 
géant empressement qu'il a mis à faire photographier à mon intention une bonne 
partie des mss. de Godefroid conservés à Rome, et notamment la Table des dis- 
sentiments contenue dans Vat. lat. 1032, qui nous a servi ici pour l'établissement 
de notre texte. 

Je dois également des remerciements à M. le professeur Garrod, de l’Univer- 
sité d'Oxford, pour l’aimable accueil qu’il m'a réservé et les facilités d'accès qu'il 


m'a obtenues pour la bibliothèque de Merton College et pour la Bodléienne. 
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[Cod. D, fol. 216"; Cod. O, fol. 51" (1)] Tabula super novem’ 
quodlibet magistri Godefridi quantum ad articulos et loca in quibus 
dissentit ab * aliis, et hoc a quinto quodlibet et sic deinceps *. 


[Cod. R, fol. 32°] QUINTO QUODLIBET, quaestione prima, circa 
transubstantiationem unius substantiae in aliam, videtur * ponere 
aliter quam communiter ponatur ; et praecipue quantum ad hoc 
quod non adnihiletur * id 5 quod in aliud ” convertitur, sed aliquo 
modo maneat in potentia * in quod convertitur. Et ° nota mate- 
riam eandem et sententiam noni quodlibet, quaestione prima. 

Item, quaestione secunda eiusdem quodlibet, contra THOMAM, 
circa materiam proprie dictam non ponendam in corporibus 
coelestibus. Et idem nono ‘! quodlibet, quaestione septima. Et 
quaestione tertia, nota pulchra ‘? quae dicit de ingenito quid 
dicit. 

Item, quaestione sexta, circa potentiam tertiam ponendam in 
angelis aliam ab intellectu et voluntate, magis sentit quod non 
et hoc ostendit. Tamen propter ‘* articulum (2) declarat quo- 
modo et quare ” debet poni si ponatur in eis tertia potentia, 
scilicet motiva. Et hoc est contra THOMAM. 

Item, quaestione octava, nota  quomodo intellectus agens 
spectat ad imaginem in ? quantum ‘* coniunctus est intellectui 
possibili continenti habitus !* intellectuales, et sic habet ** ratio- 
nem memoriae et parentum respectu notitiae habitualis. 

Item, quaestione decima, nota pulchra quantum ad operatio- 
nem quam habet intellectus agens *! circa phantasmata. Et de hoc 
sexto quolibet, quaestione decima quinta. 

Item, quaestione undecima, contra ** HENRICUM, circa suppo- 
situm absolutum in divinis ponendum ; quod ostendit non esse 
possibile efficaciter. 

Item, octavo quodlibet, quaestione secunda. 

Item, quaestione decima sexta, contra THOMAM, de perfec- 
tione status religiosorum, probat multum apparenter quod perfec- 
tiores sunt curati quam  quicumque religiosi, quantum ad sta- 


(1) Nouveau numérotage du Cod. ©. 

(2) CE. Opiniones ducentae undeviginti SIGERI DE BRABANTIA, BOETI DE DaciA 
aliorumque, a STEPHANO episcopo parisiensi de consilio doctorum sacrae scriptu- 
rae condemnatae. N° 212 : « Quod intelligentia sola voluntate movet celum ». 
(CF. DENIFLE et CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, p. 153). 

? nono D. ? hïis add. D; postea del. * tabula — deinceps] om. KR. 
videretur KR. 5 nichiletur /2° m. D, in adnichiletur corr. 22 m. D. Se 
lud KR. 7 quod add. D; postea del. 5 ipso R. Momo 19 non 
add. D; del. postea. 1 XIVo OC. 2 quae add. D; postea del. de 
4 super ©. 15 qualiter ©. 15 et praemisit D. “Om. D: 8 quam 
tamen R. 1 et add. O. 2 habent ©. 21 habens D. # circa 1% m. D 
in contra corr, 22 m. D. ÉHOm D: 
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tum sive * modum vivendi. Et idem undecimo quodlibet, quaes- 


one sexta et quaestione octava, ubi specialiter contra statum et 
paupertatem Minorum se invehit *. 


SEXTO QUODLIBET, quaestione prima, contra HENRICUM, quan- 
tum ad hoc quod dicit quod obiectum non movet voluntatem nisi 
sicut causa sine ‘ qua non, et ibi nota. 

Item, quaestione quarta, quod nulla substantia ? est immedia- 
tum principium * sui accidentis nec etiam actionis aut transeuntis 
aut * manentis. Et ibi similiter contra HENRICUM, de potentiis ani- 
mae, ostendendo quod dicunt rem absolutam super eam. Et idem 
octavo quodlibet, quaestione sexta. 

Item, ibidem contra THOMAM de esse et essentia, qui ponit 
idem realiter in omnibus. Et idem septimo quodlibet quaestione 
undecima *, fere in fine. Et octavo quodlibet, quaestione prima et 
tertia et ultima. Et decimo quodlibet, quaestione nona. 

Item, quaestione quinta, contra ® dimensiones ? interminatas 
auod non manent eaedem numero in generato et corrupto, contra 
AEGIDIUM et COMMENTATOREM. Probat enim et dicit quod duo acci- 
dentia eiusdem speciei nullo modo possunt esse simul in eodem 
[Cod. O, fol. 51?] subiecto, nec unum in duobus. Et ibi nota quo- 
modo duo corpora possunt esse simul; et multa alia notabilia. 

Item, contra AECIDIUM, de dimensionibus interminatis, undecimo 
quodlibet, quaestione tertia. [Cod. D, fol. 216"?] 

Item, quaestione sexta, aliqualiter contra THOMAM, de veritate 
[Cod. R, fol. 33] subiective * ponenda in anima. Et in quaes- 
tione illa, nota ! differentiam veri et boni; et quid dicit circa ob- 
iectum intellectus et voluntatis ; et quare verum in anima et bo- 
num l! in re extra ; et quare intelligere est motus ad animam et 
velle ab anima ad res. 

Item, quaestione septima, contra HENRICUM, de voluntate : quod 
non movet seipsam effective. Et ibi parum ante finem quaestionis, in 
solutione ‘* ad instantias diversas, contra THOMAM et HENRICUM “, 
de modo intelligendi angelorum ; quorum opiniones dicit se nun- 
quam in hoc intellexisse. Et ibi bene invehit contra negantes prin- 
cipia communia. Et nota propter difficultatem posteriorum. Et ibi”° 
nota subtilia circa separationem ‘* intellectus et voluntatis ratione 
cuius intellectus !’ immutari ‘ potest a phantasmate quamvis sint 
indistincta subiecto. Et ibi specialiter contra virtualiter tale, quod 
scilicet sic non movet se. Et similiter quantum ad hoc duo, contra 


2 ad add. ©. 25 invesit O. 
Om 2 eius add. D. 8 activum (2?) add. D. 4 vim (?) D. de: 


ee ; _. ; : 
cima ©. 5 contingit O. 7 demensiones O. interminates R. sub- 


jecti non ©. 10 non R: ad add. D; postea del. 1 bona D. 7? et velle] 


14 contra — Henricum] om. KR. 15 ibi- 


om. D. 13 in solutione] om. D. 
n . . 16 : 0 . 
dem /% m. D, in ibi corr. 22 m. D comparationem 2% m. D in separationem 
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eundem HENRICUM, octavo quodlibet, quaestione secunda, et? sep- 
timo * quodlibet !, quaestione sexta ?. Et quod hoc non plus est 
verum de voluntate quam de quocumque alio. Hoc repetit octavo 
auodlibet, quaestione secunda, et nono quodlibet, quaestione de- 
cima nona. 

Item, sexto quodlibet, quaestione undecima, quod voluntas 
sicut * nec actuat * se sic nec determinat se *”, quod tamen °° 
posuerunt et ponunt aliqui, ut ibidem dicitur, contra etiam iudi- 
cium *’ intellectus practici. 

Item, decimo quodlibet, quaestione decima tertia *‘, contra 
idem, scilicet quod voluntas non determinat se nec actuat se. Et 
ibi  nota quomodo in omnibus operibus nostris concurrunt simul 
intellectus et voluntas ita quod neutrum est per se principium 
operum nostrorum. Et idem sexto quodlibet, quaestione quarta *”, 
ad primam rationem. Et idem octavo quodlibet, quaestione se- 
cunda *!. Et ibidem de terminatione ** voluntatis ** et intellectus. 

Item, decimo quodlibet, quaestione decima tertia et ** decima 
quarta, quomodo voluntas movet se aliquo modo ; et quare hoc 
sibi *” magis hoc attribuitur quam intellectui **. Et ibi nota quo- 
modo movet se et alia ad exercitium actus. 

Item, de libertate voluntatis et *’ causa eius, sexto quodlibet, 
quaestione decima. Et ibi est etiam de libertate intellectus. 

Item, octavo quodlibet, quaestione decima sexta ‘*, de causa 
libertatis et intellectus et voluntatis ; et quid includat libertas et 
quid non excludat. Et multa pulchra. Et quod nec voluntas est 
magis libera quam intellectus, aut e converso **, sed utraque suo 
modo libera. 

Item, de libertate voluntatis, decimo quodlibet, quaestione un- 
decima, fere in fine. Et de hoc etiam in sexto quodlibet, quaes- 
tione septima. Et eodem quodlibet, quaestione decima : quomodo 
necessitatur et tamen est libera. 

Item, decimo tertio “ quodlibet, quaestione “! secunda, de 
motu “ voluntatis : quod ipsa movetur ab obiecto effective et se- 
cundum iudicium rationis conclusum per syilogismum practicum : 
nec potest in oppositum, iudicio stante contra ‘’ conscientiam. 
Nota pulcherrima. 


® de add. D; postea del. 2 septima D. ?! et add. D. 7? septima D. 
sic 2 activat ORD. # esse KR. 26 om. R: non ©. ŒutrGic- 
tum D. 2 decima tertia] tertia KR. * ibidem D. % decima sexta KR. 
‘ vicesima secunda O; sexta D; — ad primam — quaestione secunda] om. R. 
? tractatione R; ti add. D; postea del. rom DO “ decima tertia et] 
om. ©. %% hoc sibi] sibi hoc RD. * quam intellectui] qe tellectui R. 
#7 om. [à m. D; suppl. 22 m. *$ decima sexta] sexta [8° m. D, in decima sexta 


corr. 23 m. D. %’ sed utraque suo modo add. KR. * vicesimo tertio R. 


“ quod sic ©. *? om. 12 m. D; suppl. postea 22 m. # circa OD. 
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Îtem, quaestione octava, contra HENRICUM et AEGIDIUM, quod 
beatitudo “* nullo modo est in voluntate. 

Item, quaestione decima ‘, contra HENRICUM et AEGIDIUM, quod 
actus intellectus est nobilior actu voluntatis: quod probat multipli- 
citer et valde bene. Et ibi nota differentiam obiecti intellectus spe- 
culativi et practici et voluntatis ; [Cod. R, fol. 33°} et quomodo 
differunt “* nec “ re nec etiam ‘ ratione aliquo modo loquendo. 
Et ibidem contra THOMAM quod “ videtur velle quod [Cod. O, 
fol. 51*] actus intellectus respectu cognoscibilis, etiam Dei in via, 
[Cod. D, fol. 217*] est melior quam actus... 

Item, quaestione undecima, contra HENRICUM, ut dictum est, 
circa motum voluntatis. Et ibi nota quomodo diversimode deter- 
minatur vel sit determinatio ad exercitium actus per ** voluntatem 
quantum ad intellectum speculativum et practicum. Et dicit op- 
ime et pulcherrime ratione ‘! dispositionis creatae ex operibus 
pervertentis *”* iudicium si sit mala, vel promoventis ** si sit bona. 
Et nota quantum ad intellectum speculativum quod similiter ibi 
multum facit dispositio naturalis vel etiam acquisitae vel habitus 
infusus a Deo respectu aliquorum specialium intelligibilium, non 
propter eorum evidentiam in se ‘* sed propter quandam connatu- 
ralitatem intellectus ** ad illa. 

Item, quaestione duodecima, contra HENRICUM, de modo quo 
quis est causa sibi ** finalis intellectus et electionis voluntatis. 

Item, quaestione decima tertia, contra HENRICUM, de mensura 
motus angeli et operationis suae. Et *’ tangit ibidem quomodo ** 
movetur. Ubi etiam vult quod quandocumaue aliquid incipit esse 
et desinit esse tempore nostro existente, quantumcumque ‘* illud 
esse sit simplex ” secundum se non ‘’ habens successionem, tamen 
necessario habet tempus nostrum coexistens in suo esse antequam 
desinit ? esse. Et idem ** expresse probat diffuse octavo quodli- 
bet, quaestione quarta. Et hic et ibi nota bona et pulchra. 

Item, quaestione decima quinta, nota duplicem ‘ actionem 
intellectus agentis ;: et quod non movet intellectum possibilem in 
ratione causae * effcientis ipsum aliquo modo transmutando de 
potentia ad actum. Et de ista materia quinto quodlibet, quaes- 
tione decima. 

Item, quaestione decima sexta, nota de duplici unitate et 
quod unitas numeralis quae in als generibus est accidentalis, in 
quantitate ‘* est essentialis, sicut, ut ibi dicitur, de *’ extensione 


#4 quod beatitudo add. D. 45 quaestione decima] om. OD. 46 differant 
OD. non KR. 48 nec etiam] etiam nec ©. Gta FEU: 
51 yationis D. 52 praeintentis (?) O. 55 praemoventis ©. 54 in se] om. KR. 
55 intelligentis D. 56 causa sibi] sibi causa D. Mon De 5 quo modol| 
modo quo DR. 5 quantumque ©. 6 om. O; simpliciter R. 51 nec ©. 
52 desinat D. Her 54 displicem D. 5 animae RK. 56 in quan- 
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verum est. Et quid addit suppositum supra materiam ‘*. Et de ista 
tanguntur diffuse septimo quodlibet, quaestione quinta. In loco 
praedicto, nota de differentia animarum ad invicem quomodo et 
videre tamen verum ‘* est possibile. 


SEPTIMO ! QUODLIBET, quaestione prima, contra HENRICUM, de 
distinctione attributorum per comparationem ad intra, multum et 
exquisite. 

Item, aquaestione secunda, contra unam opinionem quae ponit 
bene et subtiliter personas divinas constitui per quaedam absoluta 
quendam modum habendi determinatum circa essentiam importan- 
tia, quia, ut dicit, immediate in essentia divina relationes appositae 
fundari non possunt, arguit ? et positionem exponit. Et ibi° dicit 
quod in supposito divino essentia est “ quasi materiale et proprie- 
tates formale : et quod relatio secundum rationem intelligendi prius 
constituit quam distinguat. 

Item, quaestione quarta, contra HENRICUM, de * distinctione 
Spiritus Sancti à Filio si° non procederet ” ab eo. Et ibi videtur 
dicere contra doctrinam communem quantum ad° distinctionem 
generationis activae et spirationis activae. Et [Cod. KR, fol. 33] 
ibi nota subtiliter dicta. 

Item, quaestione quinta, contra AEGIDIUM, circa identitatem 
naturae et suppositi quantum ad [Cod. O, fol. 51°] modum quem 
ponit AEGIiDIUS. Et contra exemplum de materia extensa et non 
extensa. Et ibi de partibus materiae et quantitatis * videtur dicere 
satis  contradictoria ‘! frequenter. Et ibi insistit circa hoc quod 
quantitas non est principium individuationis ; et quomodo quantitas 
interminata !? secundum esse ! divisibile ‘* praecedit materiam vel 
partes materiae. Et ibi ponendo materiam }* et suppositum idem 
circa naturam humanam in CHRISTO, dicit notabilia. [Cod. D, fol. 
217] Et illam tangit octavo quodlibet, quaestione prima. Et ubi 
prius notat causas individuationis plures ; et quod  ubi ‘ non 
est quantitas ; non ‘* intelligit, ut dicit, distinctionem sub specie. 
Et quod individua differunt essentialiter et accidentaliter et partes 
materiae se ipsis ; et differentiam naturae et suppositi penes con- 
ceptus ; et connotatum quod connotat suppositum !* multum sub- 
tiliter distinguit. Et quae in creaturis non praedicatur natura de 
supposito quamvis idem sint, sed * in divinis tantum, subtiliter 
ostendit, et breviter ibi de ista materia multa ?! pulchra et vera, 
et multa etiam falsa describit. 
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Item, quaestione sexta, contra HENRICUM, quod nihil unum et 
idem refertur ? ad se ipsum : et’ideo nec volüntas nec aliud 
movet se; nec sufficit ad relationem realem eiusdem ad se ipsa 
diversitas voluntatis et sui actus. Et ibi nota naturam et rationem ** 
formalem ** actionis et passionis * praedicamentorum quas super 
motum addunt. Et ibi etiam contra virtualiter tale et formaliter 
tale multum ; et contra alia * exempla de aqua calida quae non 
efficit se frigidam. Et quomodo verum est? quod voluntas et 
intellectus facti in actu secundum * finem et principia faciunt se 
in actu secundum ea quae sunt ad finem et conclusiones. Et multa 
alia quae tacta sunt supra circa  motum voluntatis. 

Item, quaestio septima, contra JACOBUM, de comparatione *° 
generis et differentiae in angelis ; de distinctione physici generis 
et logici aliter quam JACOBUS, primo quodlibet, quaestione sexta *!. 
Et quomodo descendit ibi genus in species ; et quomodo angelus 
compositior perfectior est ; et multa alia de materia illa pulcher- 
rime. 

Item, quaestione octava, contra AEGIDIUM, de pluralitate aevo- 
rum. Et similiter contra JACOBUM. Et ibi nota multa bona. 

Item, quaestione nona, contra SUTTONEM, quod potentia intel- 
lectiva ante intelligere non ** est potentia pura in gradu entis, 
sed est actus et perfectio. Et ibi tangit unam opinionem et im- 
probat quae ipsam puram potentiam ponit ‘*. 

Item, quaestione decima, contra THOMAM, de cognitione Dei 
quid est et si est. Arguit contra hoc quod dicitur [* parte, quaes- 
tione tertia, articulo 4°, ad aquartum argumentum. Et hanc mate- 
riam tangit undecimo quodlibet, quaestione quinta. 

Item, ibidem contra HENRICUM et AEGIDIUM, de unione per- 
fectiori per ‘* voluntatem quam per intellectum, ubi supra, multa 
de cognitione * Dei. [Cod. R, fol. 33°] 

Item, quaestione duodecima, contra THOMAM et AEGIiDIUM, de 
augmento caritatis in infinitum. Et cum AEGipio. Et ibi contra 
perfectionem ‘* creaturarum in infinitum. Et de hoc multum de- 
cimo quodlibet, quaestione secunda. 


OCTAVO QUODLIBET, quaestione prima, contra [HOMAM, de uni- 
tate essentiae in CHRISTO, et modo ‘ scripta * distinctione septi- 
ma (I), in pede, et ad rationes ; et ultima * [Cod. O, fol. 52*] 


(1) THoMAs AQUINAS, Super Sententias, 1. III, Dist. VII, a. |, in fine solu- 
tionis. 
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parte (2), quaestione decima septima *, articulo primo, contra ip- 
sum circa ipsum hoc quod est CHRISTUM esse unum et plura. Et 
nota quod post videtur redire ad THOMAM. Et ibidem contra AEGI- 
DIUM de unitate esse in CHRISTO, et similiter esse essentiae et sub- 
sistentiae et existentiae. Et etiam quantum * ad identitatem esse 
et existentiae ‘. Et ibidem destruit rationem THOMAE positam ul- 
tima Parte (3), quaestione decima septima ”, articulo secundo, de- 
clarantem * quomodo in CHRISTO non est duplex esse, si sit du- 
plex natura. Et ibi nota differentiam bonam inter esse subsisten- 
tiae et esse” essentiae. Et illud tangitur ! septimo quodlibet, 
quaestione quinta, ad tertiam rationem. 

Item, quaestione secunda, contra HENRICUM, quod nihil unum 
et :! idem !? sit [Cod. D, fol. 217*] activum et passivum. Et :ibi 
multa de voluntate, ut supra de motu voluntatis significatur ; et 
quod subiectum nullo modo est causa effectiva sui accidentis. Hoc 
quaestione secunda et ibi contra duas positiones, quarum prima 
est bene probabilis et alia est JACOBI in * primo quodlibet suo, 
satis improbabilis, arguit. Et ibi tanguntur exempla de aqua calida 
faciente se frigidam, et humido existente sub calido  faciente se 
siccum. Quae ‘© omnia sibi recte et pulchre exponuntur. Et in fine 
nota causam bonam quare intelligere et velle dicuntur actiones 
manentes intra. Et ibidem nota ‘” nono quodlibet, quaestione un- 
devicesima *. [bi triplex causa huius exponitur ‘*. 

Item, quaestione tertia, contra HENRICUM *‘, de quidditatibus 
aeternis fortiter. Et contra EUNDEM similiter nono quodlibet °!, 
quaestione sexta, diffuse ; et quaestione praedicta destruit illam 
positionem ** HENRICI, quia * distinguit esse essentiae et esse exis- 
tentiae secundum relationes ad Deum sub ratione exemplaris et 
efficientis. Îbi dividit suo modo ens in potentiam et actum, et 
respondet rationibus HENRICI omnibus multum bene *“. Ibi etiam 
contra positionem JACOBIi in primo quodlibet suo arguit et eam 
destruit, fere in fine. 

Item, quaestione quarta, contra HENRICUM qui ponit quod in 
eodem instanti est originalis culpa in anima et gratia, et sic quod 
beata Virgo potuit et fuit sanctificata * in sua conceptione. Et 
probat per * tres rationes 1bi *’ recitatas, quarum una scilicet est 


(2) Summa theologica, P. Il, q. 17, a. 1. 
(3) Ibid. (loc. cit.,-a.-2). 
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de faba obviante lapidi molari obiecta realiter. Ubi ostendit quod 
impossibile est sive in  permanentibus sive in ? successivis quod 
aliquid post non esse *’ habeat esse et iterum desinat esse quin 
in illo tempore *’ intermedio sit duratio quae mensuratur tem- 
pore ‘*. Et hoc, ut dictum est, ostendit sexto quodlibet, quaes- 
tione decima tertia. Et ibi*® nota contra distinctionem signorum 
in uno instanti bonas rationes cum solutionibus ad rationes HEN- 
RICI. Et ibidem fere in fine HENRICI qui istam suam positionem * 
correxit aliqualiter ; quam ‘* sicut primam destruit sufficienter. 

Item, quaestione quinta, contra THOMAM, ut videtur *° prae- 
cipue in Summa (|), non tamen ita manifeste in scripto Super *’ 
tertium (2), de merito congrui, quod ponit iste sine gratia vel etiam 
speciali motione Spiritus Sancti ** in merente **. THOMAS vero non 
posuit meritum quodcumque sine gratia in merente ; unde unus 
qui est in gratia potest mereri alteri gratiam primam [Cod. R, 
fol. 34*] ex congruo ; sed nullus nec “ sibi nec alii sine [Cod. O, 
fol. 52°] gratia, ut videtur ‘’ velle Prima Secundae (3). 

Item, quaestione sexta, contra HENRICUM, quod potentiae ani- 
mae dicunt rem absolutam super eam. Et idem, ut dictum est 
supra, et signiñicatum sexto quodlibet “, quaestione quarta. 

Item, auaestione septima, contra HENRICUM, de tertio lumine 
et scientia de credibilibus habenda multum. Et “ de materia ista 
nota nono quodlibet, quaestione vicesima “* sive ultima. 

Item quaestione nona “ contra illos qui consulunt alüis quod 
corpus eorum dividatur et quod in diversis locis sepeliatur. 

Item, quaestione undecima, contra perfectionem status religio- 
sorum. Et ibi nota modum habendi divitias praelatorum saecula- 
rium et religiosorum tam divitum quam pauperum, et hoc praedi- 
catione ‘ et labore manuum, et eorum comparationem ad invi- 
cem. Et istam materiam tractat, ut supra significatum est quinto 
quodlibet, quaestione decima sexta, et undecimo quodlibet ‘, 
quaestione sexta et octava. | 

[Cod. D, fol. 217'*] [tem, quaestione decima sexta, de liber- 
tate et his quae tangunt virtutem ‘* activam, contra HENRICUM, ut 
supra de libertate significatum est, diffuse tractat. 


(1) E IRe, q. CXIV, a. 6. 
(2) Cf. Supra Sententias, 1. Il, dist. XANVIII, “a. 


(3) Loc. cit. 

Homo. ri (OX 0 bost non esse] non post esse ORD. a 
illo tempore] nullo O. #? tempus ©. MHhic in: % suam positionem|] 
positionem suam D. #5 quod OD. SONO #7? manifestum add. D. 
58 Spiritus Sancti] secunda secundae ©. # mente D. CAE ND} #1 vide 
OR. 4? quare add. D; postea del. # om. ©. #1 summa add. D. re 
cima ©. #$ praedicatorum OD; praelatorum RK. * quaestione 164 — quo- 


libet] om. D. # virtutum D. 


432 Jean Hoffmans 


Item, quaestione decima septima “ et ultima, nota quomodo 


pulchre ** se habet ad esse et essentiam accidentis non addens 
aliam rem super illa, sed solum connotat quiddam ** aliud ; et 
ideo fieri potest variatio respectu connotati ex parte ipsius inhae- 
rere, nulla facta in essentia vel esse accidentis. 


NoONO QUODLIBET, quaestione prima, contra dicta communia circa 
conversionem vel transubstantiationem ! unius in aliud. Et nota ibi 
circa materiam illam multa. Et idem quodlibet quinto, quaestione 
prima, sicut dictum est. 

Item, quaestione secunda, contra HENRICUM, de quidditatibus 
acternis. Et contra JACOBUM similiter. Et ibi nota multa et pulchra. 
Omnibus motivis respondet * pulchre *. 

Item, quaestione tertia, contra HENRICUM, de possibilitate as- 
sumendi * creaturas irrationales * in unitate suppositi. Et ibi nota 
duplicem elevationem supernaturalem. Ad unam tantum est eleva- 
bilis creatura irrationalis, sed rationalis  utroque modo. Et nota 
bene quaestionem illam. 

Îtem, quaestione quarta ‘, contra HENRICUM, de susceptione 
maius et minus in substantia. Et ibi nota quomodo ipse ponit 
perfectum et imperfectum in ea et in qua substantia, quia in sub- 
stantia materiali. Et quomodo statuat  ibi diversos * articulos dam- 
natos. Et circa animam et * corpus CHRISTI, et alia multa dicit ibi 
notabilia. Et contra THOMAM sunt multa. 

Item, quaestione sexta, contra ÎHOMAM, quia ‘? ostendit et 
determinat quod creatio est idem cum !* essentia et esse creati 
sive re differant ** sive non *. Et quod creatio non addit ! super 
creatum neque rem absolutam neque relativam. Et ibi contra 
AEGIDIUM qui ponit creationem idem cum esse. Et ! hic nota 
plura pulchra. 

Item, quaestione septima, quod ‘” impossibile est esse duas 
species aequaliter distantes a primo genere. Et ibi negat !* mate- 
riam in coelestibus. Et idem nota super quinto quodlibet, quaes- 
tione secunda, contra THOMAM. 

Item, quaestione octava, contra unam opinionem quae non 
ponit habitudinem animae augeri intensive in resumptione cor- 
poris. Et tenet viam THOMAE, Super Quartum, respondendo [Cod. 
R, fol. 34°] rationi alterius opinionis. 
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Item, quaestione undecima, contra THOMAM et communem doc- 
trinam [Cod. O, fol. 52] de susceptione maius et minus in for- 
mis. Ubi vult quod semper posterius est aliud numero et re a 
priori. Et idem undecimo quodlibet, quaestione tertia. 

Item, quaestione duodecima, nota duplicem capacitatem mate- 
riae : una quae est essentia materiae, alia quae est differens ab 
essentia et est dispositio respectu formae determinatae. Et hoc 
adaptat congrue ad augmentum caritatis. Et ibi sunt pulchra. 

Item, quaestione undevicesima !*, contra unam opinionem quae 
ponit actum intelligendi fieri in intellectu non virtute obiecti nec 
virtute speciei, sed se ipso si adsit obiectum. Et ibi dicitur contra 
speciem quod non sit ponenda alia praeter actum et quantum ad 
modum speciei communem et quantum ad modum quod ponit 
eam ‘” JacOBUS. Et ibi generaliter *’ quod nihil ducit se de poten- 
tia ad actum. Et ibi improbat ** unam positionem de duplici im- 
mutatione in * sensu : una ratione organi, quae non est sensa- 
tio *; [Cod. D, fol. 218*] et alia potentiae quae est * ipsa sen- 
satio *. Et est positio JACOBI *’ primo quodlibet suo. Et ibi ?" nota 
quomodo intelligere *” est pati secundum rem et agere secundum 
vocem ‘* et secundum modum significandi solum ; multa optime. 
Et, ut dictum est supra, triplicem causam quare intelligere dici- 

_ tur actio manens in agente, cum tamen sit passio. Et materiam 
huius quaestionis nota supra decimo quodliibet, quaestione duo- 
decima, multum diffuse. 

Item, quaestione vicesima, contra *’ HENRICUM, quod theologia 
non est proprie scientia. Et ibi contra aliam positionem quae ponit 
quod per theologiam non habetur certitudo de creditis alia quam 
per fidem, sed tantum convenientiae quarundam. Et ibi nota multa 
de materia illa et pulchra. Et consimilia ** supra, octavo quodlibet, 
quaestione septima, multum. 


DEciMo QUODLIBET, quaestione secunda, contra THOMAM, de 
perfectionibus creaturarum in * infinitum, et de infinito multa. Et 
ista alia significantur supra, quodlibet septimo *, quaestione düo- 
decima. 

Item, quaestione tertia *, contra duas positiones quantum ad 
hoc quod beati videntes essentiam divinam non vident alia in illa. 
Et ostendit quae et qualia videntur a beatis in ipsa. Et ibi multa 


alia *. 
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Item, quaestione nona, de materia prima * et sua entitate 
multa et pulchra. Et de hoc supra, nono quodlibet, quaestione 
duodecima * : et infra undecimo quodlibet, quaestione secunda ‘. 
Et in ista quaestione nona *, nota identitatem esse cum essentia 
materiae et compositionem in esse sicut in essentia. 

Item, quaestione decima *, multa de gradibus formarum. 

Item, quaestione undecima ‘’, contra HENRICUM, circa liberta- 
tem voluntatis in fine [voluntatis|. Et ibi nota quomodo est liber- 
tas voluntatis ab intellectu et utrum ‘! utrisque libertas. Et * de 
hoc supra significatum est multum de libertate. Et similiter nota 
hic differentiam inter intellectum practicum et scientiam practicam, 
et quomodo opus finis est utriusque diversimode. 

Item, quaestione duodecima, contra communem doctrinam ut 
communiter solebat intelligi de verbo. Et contra hoc ‘* quod intel- 
lectus sit activus *. Et 1ibi nota contra positionem quae ponit 
rem ! extra et verbum idem re ; et quomodo :illud potest veri- 
tatem habere, et quomodo non. Et ibi quod intelligere confu- 
sum !* respectu cuius intellectus est passivus non habet rationem 
memoriae [Cod. R, fol. 34"*] respectu verbi. Et fere in fine nota 
differentiam inter [Cod. O, fol. 52°] notitiam habitualem et quid 
sit !’ verbum; et quomodo erit verbum in patria; et quod respectu 
illius non est intellectus agens activus, sed respectu aliorum tan- 
tum. Et ibi contra speciem intelligibilem de qua supra, nono quod- 
libet, quaestione decima tertia. 

Item, quaestione decima tertia, contra HENRICUM, de voluntate 
et quantum ad determinationem et quantum ad libertatem et sistere 
eius per actum. Et multa de ista materia ibi, ut supra significatum 
est, de motu voluntatis. Et ibi de libertate l‘; et varia !* de ista. 

Item, quaestione decima quarta, contra HENRICUM, quod nec 
voluntas nec intellectus movent se proprie. Et ibi quod Deus non 
movet voluntatem in ratione obiecti ; et quomodo voluntas movet 
se et aha ad exercitium actus ; et quae sibi *” illud plus quam 
intellectui attribuitur. Et de hoc nota *’ superius significata [Cod. | 
D, fol. 218] circa motum voluntatis. 

Item, quaestione decima septima, de non confitendo alteri quam 
abbati proprio. Et ibi pungit fratres. 


UNDECIMO QUODLIBET, quaestione secunda, quod materia differt | 
a forma” essentialiter. Et 1bi nota duplicem unitatem; et quomodo 
habet materia entitatem et qualem unitatem et quomodo habet | 
materia unitatem * a forma; et alia quae tanguntur supra, septimo | 
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quodlibet, quaestione quinta, et decimo quodlibet, quaestione nona. 

Item, quaestione tertia, contra AEGIDIUM, de dimensionibus inter- 
minatis ; et quomodo praecedunt formam secundum istum. Et ibi 
specialiter contra AEGIDIUM, de possibilitate faciendi corpus mulie- 
ris * ex sola costa sine rarefactione tamen. Et ibi nota modum 
istius ponendi * circa motum intensionis et rationes suas *. Et ibi 
ponit motum sine mobili in sacramento altaris, cum * accidentia 
transmutantur. De dimensionibus habetur supra, sexto quodlibet, 
quaestione quinta. 

tem, quaestione quarta, contra JACOBUM. De calore separato 
magis videtur ” isti quod non possit separari quam quod possit ; 
et si separetur *, nullius actionis naturalis principium esse posset. 
Quantum ad utrumque discordare videtur a JACOBO, secundo quod- 
lhibet. 

Îtem, quaestione quinta, contra THOMAM, ut videtur, circa cogni- 
tionem in via quid est, et immediate utrumque vult, et° verum 
credo secundum mentem suam. Et ibi contra HENRICUM, de per- 
fectiori unione per voluntatem quam per intellectum. Et materia 
huius quaestionis tangitur septimo quodlibet, quaestione secunda. 

Item, quaestione sexta, contra perfectionem religiosorum pau- 
perum et supra et !‘ infra [quod supra] ubi multum contra minores. 

Item, quaestione nona, contra THOMAM, de dispensatione in 
omni voto quantumcumaque solemnizato ‘! etiam ‘* per professio- 
nem, cum IHOMAS În quarto non videtur velle oppositum, sed 
1 I sic. 

Item, quaestione duodecima, contra JACOBUM, primo quodlibet, 
quaestione decima septima, circa potestatem papae circa tempo- 
ralia. 


DUoDECIMO QUODLIBET ‘, quaestione prima, contra HENRICUM, 
quod obiectum omnino movet potentiam volitivam effective * ; et 
quomodo visio non potest esse * sine visibili. 

Item, quaestione secunda, contra HENRICUM, quod voluntas non 
movetur nisi secundum * iudicium datum per syllogismum praceti- 
cum, nec illud * potest non velle stante iudicio. Et ibi nota diver- 
sas [Cod. R, fol. 34””] opiniones circa conscientiam et cuius est 
actio, scilicet intellectus; et quomodo potest aliquis * agere contra 
conscientiam et quomodo ipsa manere potest. Et ibi multa pulchra 


dicuntur. 


TERTiO DECIMO QUODLIBET, quaestione prima, contra AEGIDIUM, 
de hoc quod ponit [Cod. O, fol. 53*] theologiam scientiam affec- 
tivam; et contra unam opinionem quae, ut videtur sibi, non suffi- 
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cienter improbat AEGIDIUS. Et contra THOMAM qui ponit ipsam 
utramque theologiam principaliter! speculativam et secundum quid 
practicam, quia? ipse ponit ipsam utramque et principaliter *, tamen 
postea dicit aliquo modo esse“ principaliter speculativam”. Et ibi° 
contra illos qui ponunt ipsam omnino practicam. Et ibi fere in fine, 
contra JACOBUM, quod homo ex naturalibus plus diligit Deum quam 
se ipsum. Et” hoc est supra, decimo quodlibet, quaestione sexta. 

[Cod. D, fol. 218'*] Item, quaestione secunda, de differentia 
naturae et suppositi. Et nota. 

Item, quaestione tertia, quod subiectum non est sine aliquo 
addito immediatum * operationis principium. Et ibi contra HENRI- 
CUM et JACOBUM multum. Et nota passum illum supra, septimo 
quodlibet, quaestione sexta, de actione et passione. Et * contra 
JACOBUM, quod omni actioni respondet ‘* passio. Et ibi in fine, 
de duratione !! creationis formae ; et de esse et * essentia contra 
positionem JACOBI fortissime. 

Item, quaestione quarta, quod nec corpus nec angelus potest 
simul esse in pluribus locis per se ; et quomodo duo corpora pos- 
sunt esse simul in pluribus locis ; et supra quodlibet sexto, quaes- 
tione quinta. 

Item, quaestione quinta, de potestate papae super res eccle- 
siae et * alias res * temporales aliorum saecularium. Et ibi de 
paupertate Minorum modicum. 

Item, quaestione octava, de iure quod habent praelati in rebus 
subditorum. Et multum instat !* circa istam materiam. Et ibi re- 
probat opinionem quae dicit quod non ‘° habuerunt ius exigendi, 
sed tantum licentiam recipiendi bona talia. Et ibi tangit statum 
pauperum et specialiter Minorum. 

Item, quaestione decima, contra statum pauperum et specia- 
liter Minorum, quod vivere de receptis ab aliis est infirmitatis 


moralis ; et quod perfectius est vivere de labore manuum quam | 


de receptis a ‘’ subditis. 
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Le ms. 139 de la cathédrale de Valencia 


Etude sur les réportations de Duns Scot 


Parmi les manuscrits importants de la bibliothèque de la cathé- 
drale de Valencia figure le cod. 139. Le distingué archiviste de la 
cathédrale, Dom E. Olmos Canalda !, et le R. P. Athan. Lopez, 
O. F. M.?, l'ont déjà signalé à l'attention des médiévistes, mais 
comme ils n'en ont pas marqué l'importance et l'intérêt pour l’étude 
des réportations et des écrits de Duns Scot, il n’est pas inopportun 
d'en présenter ici une description rapide. 

Le ms. 139 est aujourd’hui à la bibliothèque de la cathédrale 
de Valencia. Au témoignage d’un érudit très estimé, le R. P. Luis 
Fullana, ©. F. M., il provient de la librairie de San Francesco de 
Valencia. Il conste, en effet, par un document du 31 juillet 1413 *, 
que les Frères-Mineurs de cette ville avaient des mss. de Duns Scot 
et que parmi les livres que leur légua le célèbre François Eximenis, 
O. F. M., se trouvaient aussi plusieurs exemplaires manuscrits des 
œuvres de Duns Scot. 

Le ms. 139, #. 131 (parch. 229 x 210 mm.) appartient à la pre- 


1 Catalogo descriptivo de los codices de la catedral de Valencia, Madrid, 1928, 
100-1. Cet ouvrage est extrait du Boletin de la Real Academia de la Historia, 
Madrid, 1927, XCI, 390-469, et 1928, XCII, 218-333. L'Auteur fait au sujet du 
ms. 139 l'unique remarque qui suit : « Esta copia disiente algo de las ediciones 
impresas ». 6 

2 Descriptio codicum franciscalium Bibliothecae cathedralis Valentinae, dans 
Archivo Ibero-Americano, Madrid, 1933, XX, 180-1. Le travail du P. Ath. Lopez 
est antérieur au catalogue de M. le chan. Olmos Canalda, art. cit., 172, malgré 
sa publication postérieure. 

s A. Lopez, O. F. M. Datos para la biografia de Fr. Francisco Eximenis, 
patriarca de Jerusalen, dans Archivo Ibero-Americano, Madrid, 1914, II, 234-5. 
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mière moitié du xiv° siècle “. Le texte, écrit sur deux colonnes de 
longueur irrégulière, est d'un même copiste, sauf quelques feuillets 
(fol. 1*-2? et fol. 2°-24°) qui paraissent provenir de deux autres scribes. 
Le ms. n’a aucune miniature ; seules, les lettres initiales de deux 
Lectures sur les Sentences qui s'y trouvent (fol. l* et fol. 8’) se 
détachent sur un fonds bleu et rouge et sont ornées d’un rinceau. 

Ainsi qu'il vient d’être dit, le ms. de Valencia comprend deux 
ouvrages distincts : le Commentaire d'Oxford sur le deuxième livre 
des Sentences fait par Duns Scot et une Lecture sur le troisième 
livre, jusqu'ici inconnue et attribuée aussi au Docteur Franciscain. 
Les deux textes malheureusement sont mutilés d’une façon notable. 
Au fol. 49, en effet, se lit la question 2 de la dist. 9 (fol. 46°-49) 
mais au fol. 50° commence, incomplète et fragmentée, la question Î 
de la dist. 15 5; au fol. 50° suit la dist. 16°, telle qu’elle se lit dans 
les Additiones magnae de Guillaume d’Alnwick ; il manque donc 
un cahier. D’autres feuillets sont également disparus au fol. 120°, 
car le ms. passe de la dist. 23 du troisième livre à la dist. 33, sans 
donner la fin de la question en partie transcrite et le commencement 
de celle qui suit. D’après une note du fol. 113° dont il sera parlé 
plus loin, le ms. devrait aussi contenir la réportation des questions 2 
et 3 de la dist. 18 disputées à Paris lors de la promotion d'Egide 
de Loigny, O. F. M., au doctorat en théologie ‘. Ces questions 
qu'il aurait été si intéressant de retrouver, ne se lisent pas aujour- 
d’hui dans le ms. 

Le ms. 139 contient en premier lieu le Commentaire sur le 
deuxième livre des Sentences de Duns Scot à Oxford, tel qu'il se 
lit dans le Vat. Lat. 876, fol. 139-225' #, Le texte débute et finit 
comme dans l'édition de Wadding : Circa incarnationem, etc. In 


hoc secundo tractat magister de Deo quantum ad causalitatem 


* La couverture du ms. est moderne; elle porte au dos l'inscription suivante: 
Scotus in III Sententiarum. Ms. 139. Deux feuilles de garde en papier protègent 
le ms. au début et à la fin. 

5 Expl. Salvatur enim virtus eorum secundum Aristotelem. Cf. Additiones 
magnae, 2, d. 15, Vat. lat. 876, fol. 1994, 

$ Utrum imago trinitatis consistit in tribus potentiis animae rationalis realiter 
distinctis. Quod non videtur: Trinitas in divinis consistit in distinctione reali, etc. 
Cf. Vat. lat. 876, fol. 1994, 

7 R. P. 3, d. 18, q. 2 et 3, XXIII, 391-400. 

* Sur ce ms. À. PELZER, Codices Vaticani latini, Tomus Il. Pars prior, Città 
del Vaticano, 1931, 258-262. 


Etude sur les réportations de Duns Scot 439 


triplicis causae quam habet respectu creaturae et quaero primo 
circa hoc : Utrum prima causalitas respectu omnium creabilium de 
necessitate sit in tribus, etc.; expl. fol. 79° : Sed ut dicit funda- 
mentum proximum hujus ordinis est aliquod ens : sicut autem ista 
potestas est aliquod ens positioum, ita a Deo, quoniam ex ipso et 
in ipso et per ipsum sunt omnia. Ainsi qu'il arrive dans la plupart 
des mss. les plus anciens de Duns Scot, le ms. n’a point, à la 
dist. 5 la question 2, fol. 40°, ni la question 11 de la dist. 3, fol. 39: 
le reste du texte du fol. 1*-491, correspond à l'édition de Wadding. 
Pour les distinctions qui suivent jusqu’à la dist. 25 inclusivement ?, 
il n’en est plus de même. Ainsi qu'il conste depuis les recherches 
récentes sur les écrits de Duns Scot, les mss. à cet endroit diver- 
gent notablement ; les uns omettent tout et passent de la dist. 14, 
q. 3 inclusivement à la dist. 25 inclusivement, tels le cod. 137, 
fol. 131" de la bibliothèque communale d'Assise. D'autres mss., 
de date plus récente généralement, donnent substantiellement le 
texte qui se lit dans l'édition d'Hug. Cavelle et de Wadding : 
ainsi le ms. lat. 15854, fol. 91*-153* de la bibliothèque nationale 
de Paris et les mss. non numérotés des cathédrales d'Auxerre et 
de Tarazona. D’autres mss., et des plus importants, tels le Vat. 
lat. 876 et le ms. lat. 3114 de la bibliothèque nationale de Paris, 
présentent au contraire un texte plus développé, emprunté aux 
Additiones magnae sur le deuxième livre des Sentences, ainsi qu'il 
est aisé de l’établir par le Vat. lat. 876, fol. 294*-310° et le précieux 
ms. 1605 de la bibliothèque de l’université de Cracovie. Vu la date 
fort ancienne de ces mss. et particulièrement du Vat. lat. 876, il 
est certain que cette disposition a été faite dès la première mise 
en circulation des œuvres de Duns Scot !’. C’est à ce dernier groupe 
de mss. que se rattache le ms. de Valencia. D'accord généralement 
avec le Vat. lat. 876, fol. 199°-213?, il ajoute seulement la q. | de 
la dist. 17 !, la q. 2 de la dist. 19 *? et la q. | de la dist. 20 qui 
n'ont pas été insérées dans le commentaire sur le deuxième livre, 
mais appartiennent quand même aux Additiones magnae de Guil- 


® Ms. cit., fol. 502-67?. 

10 Cf. P. K. Banc, ©. F. M., Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les 
quatre livres des Sentences (Bibliothèque de la Revue d'Histoire ecclésiastique, I), 
Louvain, 1927, 93-105. 

1 Fol. 532 : Vat. lat. 876, fol. 3032-». 

12 Fol. 570-582 : Vat. lat. 876, fol. 303b-303c. 

13 Fol. 58-58 : Vat. lat. 876, fol. 3030-1, 
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laume d’Alnwick contenues plus loin dans le même ms. “. Les 
indications historiques qui se rencontrent dans les mss. apparentés 
au cod. 139 et qui ont trait aux séjours de Duns Scot à Paris et à 
Oxford , se lisent également dans le codex de Valencia. 

Le ms. 139 contient en second lieu une Lecture sur le troisième 
livre des Sentences attribuée à Duns Scot. Le texte débute et finit 
ainsi : fol. 81*. Inc. : Cum venit igitur plenitudo temporis, etc. 
Circa incarnationem Verbi quaero primo : Utrum possibile sit na- 
turam humanam personaliter subsistere in persona alterius naturae. 
Videtur quod non: Quia persona, quae adaequat personalitatem 
alicujus naturae, non potest naturam aliam personare, sicut causa 
habens effectum adaequatum non potest alium effectum produ- 
cere ; persona divina est hujusmodi ; habet enim naturam sibi 
adaequatam ; ergo non poterit secundam naturam personare. Expl. 
fol. 130% : Sed objectum, circa quod est virtus, est arduum, ut attin- 
gere Deum; est tamen leve quia delectabile ; occidere autem 
bovem, quod tunc fuit, non fuit nec arduum nec immediate attin- 
gens Deum, cujus imperium in aeternum permanet. Amen “. Deo 
gratias. Explicit tertius Scoti. Le ms. n'indique aucunement si cette 
Lecture appartient aux cours parisiens de Duns Scot ou à son en- 
seignement d'Oxford. Ce qui conste dès le premier examen, c’est 
que le texte de cette Lecture, pour les 17 premières distinctions, 


14 Vat. lat. 876, fol. 294r-310c. 

15 II Sent., d. 17, q. 2 : Utrum paradisus, in quo positus fuit Adam, sit locus 
conveniens habitationi hominum, cod. cit., fol. 530-544, Au fol. 534 on lit ces 
mots: În maxima approximatione solis ad nos existentes Parisius, id est distantia 
ab equinoctiali est 48 graduum, etc. — II Sent., d. 18, q. 1: Utrum in materia 
naturali sit ratio seminalis ad formam naturaliter de ipsa educendam, cod. cit. 
fol. 542-550; fol. 552 : Sciendum est hoc quod dixit Oxoniae quod quando duae 
causae sunt essentialiter ordinatae, una potest agere in virtute alterius, quia am- 
bae integrant unam causam completam et neutra est per se sufficiens, etc. — 
Il Sent., d. 25, q. 1: Uitrum aliquid aliud a voluntate causet effective actum 
volendi in voluntate, fol. 624-65c; fol. 652 : Ideo aliter dixit Oxoniae ad quaes- 
tionem quod volitio est per se a voluntate ut a causa activa vel objecto intel- 
lecto ut ab aliqua causa partiali, etc. — Il n'est pas inutile de noter qu’à la 
dist. 42, fol. 784, le ms. de Valencia n'a pas les quatre questions de l'édition, 
Ox. 2, d. 42, q. 1-4, XIII, 447-478, mais seulement un texte bref, assez voisin 
de la quest. 5 de l'édition, Ox. ibid., q. 5, XIII, 479, et conservé aussi dans plu- 
sieurs mss., entre autres dans le cod. 137, fol. 1384, d'Assise. La table complète 
des matières se lit au fol. 79b-794, 

Les mots : Cujus imperium... amen ont été ajoutés par un autre scribe, 
mais l'attribution à Duns Scot : Explicit tertius Scoti, est de première main. 
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fol. 81°-111*, est différent de tous les autres textes jusqu'ici édités 
de Duns Scot ; il s'éloigne également de la réportation contenue 
dans le ms. 206 du Balliol College !’ à Oxford et le ms. 1408 de 
Cracovie ‘*, aussi bien que des autres réportations conservées, les 
unes dans le ms, F. 69 ‘* et F. 39 ?? de la bibliothèque de la cathé- 
drale de Worcester et le cod. 661 de la bibliothèque départemen- 
tale de Troyes *’, et l’autre dans le ms. Ripoll 53 de l’Archivé de 
la Corona d'Aragén à Barcelone *’. Le texte est plus bref — de 
moitié environ — que dans les autres réportations * et d'intérêt 


17 Fol. 1r-104r. 

7 Fol. 1r-47r. Sur ce ms. C. MicHALskt, Die vielfachen Redaktionen einiger 
Kommentare zu Petrus Lombardus, dans Miscellanea Francesco Ehrle, Roma, 
1923, I, 248-9. Le texte du ms. de Cracovie n'est pas la Réportation parisienne 
définitive ni une paraphrase de la Lecture du ms. Balliol 206, ni un remanie- 
ment de l'Opus Oxoniense; il est en effet identique au texte du ms. Balliol 206; 
seulement il à été complété par d’autres écrits ou réportations de Duns Scot, 
entre autres par une Collatio inédite sur l'espérance, fol. 34b-341: tout ce qu’ajoute 
le ms. de Cracovie, à la dist. 7, q. 4: Utrum Christus sit praedestinatus Filius 
Dei, fol. 132-?, sous la rubrique : Alia responsio (cf. P. K. BaLic, Les commen- 


cs 


taires de Jean Duns Scot, 323-4), est emprunté textuellement à la réportation du 
ms. de Troyes 661, fol. 62b-624. La Lecture des ms. Balliol 206 et Cracovie 1408 
n'est pas un cours de Paris, de la dist. | à la dist. 17, — les passages édités ici 
même le prouvent suffisamment — mais une réportation anglaise parallèle à 
l'Opus Oxoniense, ainsi que l’a entrevu à la fin très vaguement le P. F. PELSTER, 
S. J., dans la Theologische Revue, Münster i. W., 1929, XXVIIL, 151. 

1 Fol. 133c-157c. 

20 Fol, 894-1064. 

2 Fol. 561-89Y. Sur cet important ms., voir J. LECHNER, Beiträge zum mittel- 
alterl. Franziskanerschriftum, vornehmlich der Oxforder Schule des 13/14 Jahrh. 
auf Grund einer Florentiner Wilhelm von Ware-Hs., dans Franziskanische Stu- 
dien, Münster i. W., 1932, XIX, 108, note 28. F 

22 Sur ce ms. E. LoncPRÉ, ©. F. M., Une réportation inédite de Duns Scot: 
le ms. Ripoll 53. (Cet article paraîtra sous peu dans un volume d’études publié 
par M. Lechner en l'honneur de Mgr Grabmann); La Primauté de Jésus-Christ 
d’après le B. Duns Scot. Texte inédit du ms. Ripoll 53, dans Studi Francescani, 
Firenze, 1933, ser. 3, XXX, 218-225. Dans ce ms. le texte occupe les fol. 1-69. 

23 Ainsi le ms. ne consacre qu'une colonne à peine, fol. 892-b, à la dist. 4, 
g. 1-3, ailleurs si développée, R. P. III, d. 4, q. 1-3, XXIII, 272-279. Pour ce 
motif, il y a lieu de se demander si ce texte ne serait pas un simple abrégé, et 
non une véritable réportation, au moins pour les questions extrêmement réduites, 
comme la q. 2 de la dist. 2: Utrum assumi potuit natura beatificabilis et non 
Essciibeata cod. cit, ol 02 0@CER PI Ed 72; XXII, 256-260. Plus 


d’une fois, il est difficile de se défendre de cette impression. 
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médiocre * pour les 17 premières distinctions ; le ms. érige souvent 
en questions distinctes les articles et des paragraphes de la même 
question #. Comme la deuxième partie de cette Lecture, de la 
dist. 18 à la dist. 40, est faite de textes connus par ailleurs et 
appartenant tous à diverses réportations, il est permis d'induire 
que la première partie, de la dist. | à la dist. 17, n’est pas autre 
chose qu’une nouvelle réportation d’un cours de Duns Scot. 

Il est possible de préciser davantage. Pour le faire toutefois 
il faut tenter de résoudre le problème que posent les Commentaires 
sur le troisième livre des Sentences, écrits par Duns Scot ou con- 
servés par mode de réportation. De tout temps, médiévistes et 
éditeurs ont mis sous le nom de Duns Scot un Cours d'Oxford et 
une Réportation parisienne. À ces données traditionnelles les re- 
cherches modernes ont ajouté des éléments nouveaux de la plus 
haute importance et ont révélé que les Commentaires de Duns 
Scot sur le troisième livre des Sentences existent dans trois séries 
de manuscrits nettement caractérisées. Le premier groupe est formé 
par les mss. F. 69 et F. 39 de la cathédrale de Worcester et le 
cod. 661, fol. 56° de la bibliothèque départementale de Troyes. 
Pour les 17 premières distinctions — il ne s’agit que d’elles pour 
le moment, — le ms. F. 39, fol. 89*-106% de Worcester donne exacte- 
ment le texte des Reportata qui se lit chez Wadding ; le ms. F. 69, 
fol. 133° et le cod. 661 de Troyes ont également la même récen- 
sion, mais avec quelques divergences de minime importance. Ces 
mss. forment un groupe étroit : un même cours a donné naissance 
aux réportations presque identiques qu'ils contiennent. L'origine 
parisienne de ces textes est indiscutable ; l’on verra dans la suite 
qu'ils sont aussi certainement de l’année 1302-1303 —— date qu’as- 
signe le ms. F. 69 de Worcester au premier et au quatrième livre **. 
— Le deuxième groupe de mss. est composé des ms. 206 du Balliol 


# Notable toutefois est la question : Utrum in Christo sint plura esse, ibid., 
fol. 894-90c, 

# Circa dist. 5, quaeritur illud : Utrum natura humana assumpserit naturam 
humanam, fol. 89b-89c; Utrum persona manens persona posset assumi, fol. 89c-894 
= R. P., I, d. 5, q. 1, XXII, 280-282 — Utrum Christus sit praedestinatus esse 
Filius Dei, fol. 914-922; Utrum Filius Dei fuisset sic praedestinatus vel factus homo, 
si homo non peccasset, fol. 922 — R. P., III, d. 7, q. 4, XXIII, 301-304. — Voir 
encore la dist. 2, fol. 852, la dist. 13, fol. 984-101, la dist. 14, fol. 101b-105c, la 
dist. 16, fol. 1084-110b, etc. 

28 Fol, 158 et fol. 1600, 
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College et du cod. 1408 de la bibliothèque de l'Université de Cra- 
covie. À l'encontre de la réportation qui précède, la Lecture qui 
se trouve dans cette seconde série est étroitement apparentée à 
l'Opus oxoniense ; tous les médiévistes le reconnaissent ?’ et la 
preuve serait aisée à faire ici si l’espace le permettait. De plus, à 
la dist. |, cette Lecture n’a pas précisément les questions de la 
réportation des mss. F. 39 et F. 69, mais celles de l'Opus oxo- 


28 


niense ” et sous le même titre — notamment la q. 5 : Utrum for- 


malis ratio terminandi istam unionem sit proprietas relativa sive 
personalis *, qui ne se lit pas dans les Réportations parisiennes 
mais seulement dans le Cours d'Oxford *’. —— Le troisième groupe 
est représenté par le ms. Ripoll 53 de l’Archivé de la Corona 
d'Aragén à Barcelone. Ce texte important est certainement d’ori- 


$1, Il est très développé : ainsi la dist. 3, consacrée 


gine parisienne 
à la question de l’Immaculée Conception *?, est à peu près égale 
en longueur au texte réuni de l’Opus oxoniense et des Reportata 
édités par Wadding et la position de Duns Scot est plus affirma- 
tive que dans le ms. F. 69 et le texte édité de la Réportation pari- 
sienne. [out comme dans la série que forment les mss. Balliol 206 
et Cracovie 1408, le ms. Ripoll 53 a, pour la première distinction, 
la question finale : Utrum formalis ratio terminandi unionem natu- 
rae humanae ad Verbum sit proprietas personalis seu relativa 
Verbi * : elle est même par surcroît très développée. Ce qui est 
aussi fort notable, Duns Scot discute ici maintes fois contre Ber- 
nard d'Auvergne, ©. P.*. Ainsi qu'il est aisé de le constater, 


21 Cf. P. BaLic, Les commentaires de Jean Duns Scot, 150; C. MicHALSKkt, art. 
cit., 249; F. PELSTER, S. J., dans Theologische Revue, Münster i. W., 1929, 
XXVIIH, 151. - 

OX def QE XIV 465827903700); 

2 Balliol 206, fol. 9Y-117. 

\Oe, ec SON ENCEE 

#l Au fol. 43, à la fin de la dist. 17, se lit la note suivante : Usque huc 
legit frater Johannes Duns Parisius, aliud de Angjlia. 

32 Fol. 124-144, L'édition de cette question est en préparation. 

55 Fol. 6b-84. 

#4 R, P. 3, d. |, q. 1: Utrum possibile sit naturam humanam personaliter sub- 
sistere in persona alterius naturae, fol. 12-2b. Cette question est entièrement éditée 
dans l’article mentionné plus haut (note 24) : Une réportation inédite de Duns 
Scot: le ms. Ripoll 53. Citons ici seulement ces quelques mots: De consequentia 
quam feci, breve verbum est: Dixi enim quod intellectio angeli est accidens; 


ergo non potest creare substantiam. — Respondetur quod accidens in virtute 
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l'édition de Wadding et les mss. qui la représentent pour le deu- 
xième * et le quatrième livre ** font allusion à une dispute entre 
Duns Scot et un disciple contemporain de S. Thomas d'Aquin ; 
le ms. Ripoll 53 reprend le même débat en de très vivantes digres- 
sions et désigne l'adversaire. Rien de tout cela n’a trouvé le 
moindre écho dans la réportation des mss. F. 39 et F. 69 et du 
cod. 661 de Troyes *’. 

Ces constatations suggèrent, de toute évidence, une solution 
satisfaisante. Mais ce qui livre le secret de tous ces textes, c'est 
l'étude comparée de la quest. | de la dist. 5 : Utrum natura divina 
potuit assumere personam creatam. Dans cette question, telle qu'elle 
se lit dans les mss. F. 69 et F. 39 de Worcester, le cod. 661 
de Troyes et l'édition de Wadding, Duns Scot soutient explicite- 
ment les trois propositions suivantes" : Ad quaestionem dico primo 
quod natura divina non assumpsit ; secundo, credo quod non potuit 
assumere ; tertio, quod contradictio est personam divinam assu- 
mere persona creatam, manente utraque personalitate. La seconde 
proposition est à examiner de près. L’attitude de Duns Scot est 
ferme *° : Neque logice loquendo, neque realiter potest assumere. 
Le Docteur Franciscain ne croit pas que la nature divine puisse 
assumer une autre nature, même de puissance absolue. — Avec le 


substantiae, licet non sit substantia, potest. Sed contra, quaero : quae sit illa 
virtus, quia aut accidens virtute substantiae recipit aliquid plus quam prius aut 
non, sicut arguebatur in principio quarti et secundi : si enim nihil recipit plus 
modo quam prius, ergo nec aliter se habet in actu primo et in actu secundo et 
sic nullo modo erit principium actionis respectu substantiae. Cf. dist. 14, q. |: 
Utrum possibile sit animam Christi nosse semper omnia in Verbo quae novit 
Verbum, fol. 32436P, surtout fol. 354. 

ARS REA EG 2 in. 2 7 CRI DAS: 

SR eP 4 d'ulMaq. ln. 7 etin. 1420, XXI 5345405: 

#7 De même Duns Scot, dans la réportation du ms. Ripoll 53, défend au long 
et au large contre les critiques de Thomas Anglicus, ©. P., et de ses disciples 
qu'il appelle les Thomasini, fol. 31, la thèse que les personnes divines sont con- 
stituées par un élément positif et non pas par la seule relation d’origine: à son 
avis ce sentiment est correct au point de vue dogmatique et trouve un appui 
considérable dans le raisonnement théologique : cf. d. 1, q. 6 : Utrum formalis 
ratio terminandi unionem naturae humanae ad Verbum sit proprietas personalis 
seu relativa Verbi, fol. 6b-81; d. 8, q. 2 : Utrum relatio filii ad Matrem sit acci- 
dentalis vel substantialis, fol. 242-25b, Les autres Réportations parisiennes n'ont 
aucune trace de cet important débat. 

HR Ed Sal on 2 COX TI 80! 
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Commentaire du ms. Balliol 206 et du ms. 1408 de Cracovie, la 
position de Duns Scot change : le Docteur Franciscain cite d’abord 
son enseignement de Paris, mais il n’enseigne plus que la nature 
divine ne peut assumer une nature créée “ : Verumtamen pro 
secunda parte illius quaestionis, dicendum est quod natura divina 
potuit assumere naturam humanam, et hoc patet ex secunda quaes- 
tione hujus tertiü. L'Opus oxoniense “' propose aussi cette der- 
nière thèse et dans les mêmes termes. De toute évidence les textes 
du ms. Balliol 206 et de l’Opus oxoniense sont postérieurs au cours 
parisien représenté par les mss. F. 39 et F. 69 de Worcester, le 
cod. 661 de Troyes et l'édition de Wadding et n’appartiennent pas 
au cours de Paris. — A son tour la réportation du ms. Ripoll 53 
n'a pas la doctrine affirmée dans le cours parisien des mss. F. 69 
et F. 39 de Worcester ; elle soutient, au contraire, explicitement 
la thèse affirmative de l’'Opus oxoniense et du ms. Balliol 206; bien 
plus, Duns Scot critique les arguments qu'il alléguait jadis et déclare 
qu ils ne prouvent point absolument que la nature divine ne puisse 
assumer une nature créée, si Dieu le veut. Du coup, voilà une 


4 Balliol 206, fol. 22Y. 

#1 Ox. 3, d. 1, q. 2, n. 6, XIV, 66): Ad quaestionem dici potest distinguendo, 
quia aut potest intelligi primus terminus istius unionis esse fpersona, aut essentia 
subsistens communis tribus. Si intelligatur secundo modo, quod primus terminus 
unionis sit ipsa natura in tribus per se subsistens, videtur possibile quod una na- 
tura assumatur a tribus quasi mediante una essentia existente in tribus, sicut una 
aibedo potest esse in tribus corporibus, si una superficies, in qua est, esset in eis. 
Quod autem ipsa essentia per se existens posset esse terminus proximus illius 
unionis videtur, quia ipsa nullum esse habet a persona, sed est prius naturaliter 
quam sit in persona et dat esse personae; est enim natura de se haec et per se 
subsistens, licet non incommunicabiliter : videtur autem quod incommunicabilitas 
non sit necessario ratio propria terminandi istam dependentiam, sed subsistentia 
srnpgalaris. CH Ox; 3, d. 1; ge l, n. 20, XIV, 535 Ox.13,/d.11;5q:12/n 62 XINE 
670: Ox. 3, d. 5, q. 2, n. 2, XIV, 220: Ad primam quaestionem patet ex | quaest. 
et ultima primae dist. Nam in illa quaestione ultima dictum est quod essentia 
non est formalis ratio terminandi istam unionem, licet sit ratio efficiendi eam, 
potuit tamen ipsa esse formalis ratio terminandi, sicut dictum fuit. Sic igitur, si 
fial sermo de ratione faciendi istam assumptionem, patet quod natura divina est 
ratio faciendi istam assumptionem; non est autem ratio terminandi de facto : 
famen posset forte esse ratio terminandi. Si enim in assumente, id est termi- 
nante unionem, suffciat singularis per se existentia absque incommunicabilitate, 
cum haec per se conveniat naturae divinae, ipsa poterit assumere. Si autem de 
ratione assumentis sit quod habeat subsistentiam incommunicabilem et essentia 
secundum se non habeat incommunicabilitatem, ipsa non potest esse assumens 


ut terminus. 
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seconde réportation parisienne du troisième livre certainement dé- 
celée et postérieure aux deux Lectures de Paris et d'Oxford repré- 
sentées, l’une par le ms. F. 69 de Worcester et l’autre par le cod. 
Balliol 206. Comme la réportation du ms. 139 de Valencia a égale- 
ment la thèse affirmative et dans des termes voisins de la répor- 
tation du ms. Ripoll 53, il appert qu'il faut la rapprocher de ce 
dernier texte et la fixer à la même date. Ainsi tout s’éclaire : Duns 
Scot a lu d’abord à Paris le troisième livre des Sentences en 1302- 
1303 — ainsi que le premier livre et le quatrième, au moins —; 
après cette date, il a expliqué à Oxford le troisième livre : son 
enseignement se lit aujourd’hui dans la réportation du ms. Billiol 206 
et du cod. 1408 de Cracovie et dans l’édition de l’Opus oxoniense ; 
en dernier lieu, en 1304-1395, il a lu une seconde fois à Paris le 
même livre des Sentences et cette Lecture est représentée par le 
ms. Ripoll 53 et le cod. 139 de Valencia. Voici par ordre chrono- 
logique, les textes parallèles qui démontrent toutes ces conclusions : 


I. a) Rep. Par., 3, d. 5, q. 1, n. 2, XXIII, 280-281 : Ad quaes- 
tionem dico primo quod natura divina non assumpsit ; secundo, 
credo quod non potuit assumere ; tertio quod contradictio est per- 
sonam divinam assumere personam creatam, manente utraque per- 
sonalitate — Primum patet : quod essentia non assumit : quia assu- 
mere est ad se sumere “, sed hoc necessario est suppositi ; ideo 
logice loquendo, assumptio non potest esse naturae ; nec etiam 
realiter loquendo, quia assumere active est a tota Trinitate et assu- 
mere terminative est terminare naturam assumptam; essentia autem 
et natura divina non potest esse ratio terminandi, ut probatum est 
prius “”, et quia essentia est prius natura in omni persona divina 
quam sit dependentia personae creatae ad naturam divinam vel 
personam, igitur neque logice loquendo, neque realiter potest 
assumere. 

Secundum patet, quia assumptio non potest esse nisi ad ter- 
minum naturaliter incommunicabilem ; sed natura divina est natu- 
raliter communicabilis, cum sit simul in tribus ; igitur sola perso- 
nalitas in divinis est independens independentia simpliciter ad sup- 
positum ; ideo credo quod sola persona in divinis possit assumere. 

Dices : Et si persona possit assumere, igitur et essentia : quia 
essentia includit omnia, cum sit infinita ; si igitur persona potest 
terminare dependentiam immediate, igitur et essentia. — Dico quod 
nullum incommunicabile est formaliter infinitum, inquantum hujus- 
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modi “*, ideo persona, inquantum persona, non est formaliter inf- 
nita, nunc autem essentia includit personam eminenter, non for- 
maliter, ideo, licet persona posset terminare talem dependentiam, 
non tamen essentia immediate. 

b) Ms. Troyes 661, fol. 60° : Dico quod natura divina non as- 
sumpsit personam creatam ; credo quod nec potuit. [tem dico quod 
nec natura nec persona divina possit assumere personam creatam. 
Natura non : nam logice loquendo, hoc est impossibile [quod] 
natura assumit, quia operationes sunt suppositorum ; ideo quia as- 
sumere est operari, ideo non potest esse haec vera logice. Item 
ad rem dico quod essentia non est ratio assumendi personam nec 
possit esse, quia assumere est sumere ad ipsum ideo sumere est 
illius ad quod terminatur sumptio : ratio hujus quia in quocumque 
est ratio terminandi prius natura quam terminet, illud potest ter- 
minare ; ergo cum essentia quae per te est ratio terminandi unio- 
nem illam, per prius tempore fuit illud antequam terminaret, ergo 
potuerunt omnes tres personae assumpsisse personam, quod est 
improbatum, dist. prima “’. Îtem, ratio terminandi dependentiam 
est ratio alicujus incommunicabilis sustinentis : nam persona inclu- 
dit imcommunicabilitatem : talis non est natura divina. — Dices : 
Immo natura habet rationem omnis perfectionis, quia formaliter 
infinita. — Dico quod terminare dependentiam assumptibilis ab eo 
contingit de ratione incommunicabilitatis, non ratione infinitatis, 
quae sunt diversae ratione : nam nulilum incommunicabile est for- 
maliter infinitum ; unde persona divina non est formaliter infinita, 
ut ostensum est libro primo, sed illud quod ultimate subsistit in 
patura, illud est ratio assumendi. Cum dicis : Infinitum omnem per- 
fectionem includit : dicendum est quod non formaliter includit 
omnem perfectionem, sed solum eminenter. Ex istis patet quod 
natura non possit assumere naturam. Îtem, dico : nec natura potuit 
assumere personam, quia persona includit negationem aptitudinis 
ad dependentiam et negationem actualis dependentiae, ideo con- 
tradictio est quod sit persona et quod dependeat et assumere per- 
sonam non est nisi terminare suam dependentiam. 

Il. Ms. Balliol 206, fol. 22" : Ad ista dicendum est quod solvun- 
tur ex praedictis. Nam ad primam quaestionem dicendum quod 
natura non assumpsit naturam et hoc prius patuit in illa scilicet 
quaestione qua quaeritur ‘‘ : Quid sit formalis terminus terminans 
illam unionem ;: ibi enim patet quod, licet essentia sit formalis ratio 
causandi illam unionem, quia omnes personae operabantur eam, 
non tamen est formalis ratio sive terminus terminandi eam, sed 


# Cf Add, Magnae, |, d 8, q. 5, ne, XXII, =167; Quod:, q.5,"n.7, 
XXV, 210. 

45 Dist. 1, q. |, cod. cit., fol. 56a-b, 

46 Ms. cit., fol. 9", surtout fol. 10" : Nunc de secundo articulo videndum est 


quae scilicet sit formalis ratio terminandi istam unionem, etc. 
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proprietas personae, ut incommunicabilis, ut ibi dictum est, et per 
consequens natura divina non terminat unionem istam ita quod 
unio naturae assumptae terminetur ad essentiam divinam. — Düixi 
Parisius primo quod logice sive de virtute sermonis non debet con- 
cedi quod natura divina assumpsit naturam aut personam, quia 
operationes sunt suppositorum, ideo quia assumere est operari, non 
potest haec esse vera de virtute sermonis : Natura assumpsit natu- 
ram. Secundo, quantum ad rem dicitur quod essentia non est ratio 
assumendi nec potest esse, quia assumere est ad se sumere, ideo 
assumptio est illius ad quod terminatur assumptio ; sed non potest 
terminari ad essentiam ita quod essentia sit ratio terminandi eam, 
igitur essentia non potest esse ratio assumendi naturam. Probatio 
assumpti : In quocumque est ratio terminandi prius natura quam 
terminet, illud potest terminare naturam assumptam ; igitur cum 
essentia per te sit ratio terminandi assumptionem naturae sive 
unionem illam naturae et prius tempore fuit ratio terminandi ante- 
quam terminet, potuerunt tunc omnes tres personae assumpsisse 
eamdem naturam, cujus oppositum patet absolute, distinctione 
prima. Îtem ratio terminandi dependentiam est ratio alicujus incom- 
municabilis subsistentis : nam persona includit incommunicabilita- 
tem, talis non est natura divina. — Si dicatur ‘’ quod natura divina 
habet rationem omnis perfectionis, quia est forma infinita, igitur 
potest terminare dependentiam cujuslibet naturae ; dico quod ter- 
minare dependentiam naturae assumptibilis ab eo convenit Deo 
ratione incommunicabilitatis, non ratione infinitatis, quia sunt diver- 
sae rationes : nam nullum incommunicabile est formaliter infinitum, 
unde persona divina non est formaliter infinita, ut ostensum est in 
primo libro, sed illud quod ultimate subsistit in natura est ratio 
assumendi ; et cum dicitur quod infinitum omnem perfectionem 
includit, dicendum quod non formaliter sed solum eminenter. — 
Item dixi“* quod nec natura potest assumere personam, quia per- 
sona includit negationem dependentiae actualis et aptitudinalis et 


#7 Cf. R. P. 3, d. 5, q. 1, n. 2, XXII, 2812; ms. Troyes, 661, fol. 60°: Cum 
dices : Infinittm omnem perfectionem includit, dicendum est quod non forma- 
liter includit omnem perfectionem, sed solum eminenter. 

45 R. P. 3, d. 5, q. 1, n. 3, XXIII, 2812; ms. Troyes 661, fol. 60: Item dico: 
nec nalura potuit assumere personam, quia persona includit negationem aphitu- 
dinis ad dependentiam et negationem actualis dependentiae, ideo contradictio est 
quod sit persona et quod dependeat et assumere personam non est nisi terminare 
suam dependentiam. Îltem nec persona potest assumere personam, quia tunc opor- 
teret vel unam personalitatem corrumpi et tunc non assumeretur, vel (ms. = quia) 
quod una persona subsisteret in alia, hoc includit contradictionem, cum ista im- 
possibilitas assumendi non est propter aliquod ens positioum assumendi in per- 
sona, sed pro duplici negatione constituente personam. — D'après ces passages 
il est clair que la Lecture du ms. Balliol 206 cite directement et à la lettre la 
réportation du ms. de Troyes. 
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ideo est contradictio quod sit persona et quod dependeat ; assumere 
autem personam non est nisi terminare suam dependentiam. [tem 
[nec] persona potest assumere personam, quia vel tunc oporteret 
unam personalitatem corrumpi et sic non assumeretur, vel quod 
una persona subsisteret in alia, quod etiam includit contradictio- 
nem ; ista tamen impossibilitas assumendi non est propter aliquid 
positivum in persona assumptibili, sed propter duplicem negatio- 
nem constituentem personam. — Verumtamen pro secunda parte 
illius quaestionis dicendum est quod natura divina potuit assumere 
naturam humanam et hoc patet ex secunda quaestione hujus terti, 
ubi quaeritur * : An tres personae possunt unam naturam assu- 
mere. Nam essentia primo potest assumere naturam et quia natura 
divina est in tribus personis, ideo secundario debet assumi a per- 
sona, sicut si superficies una esset in tribus, per accidens albedo 
esset in tribus, quia superficies in qua primo est et ad quam sua 
dependentia primo terminatur, est in tribus. Sed potest ne natura 
divina esse assumens naturam humanam ? Dico quod si de ratione 
assumentis sit existentia incommunicabilis non potest essentia di- 
vina esse assumens ; si Vero non sit de ratione assumentis existentia 
incommunicabilis sed esse singulare et per se existens, tunc potest 
esse assumens, licet non fuerit de facto. 

III. a) Ms. Ripoll 53, fol. 17°-° : Respondeo : Hic duo sunt 
videnda : Primo, quid de facto ; secundo de possibili. De primo 
dico quod natura non assumpsit naturam, quia logice loquendo 
actio non denominat naturam, sed suppositum. Esto etiam quod 
natura de se sit ratio assumendi, quia est ratio operandi istam 
unionem, tamen non fuit ratio formalis terminandi unionem, quia 


% Fol. 6-8", fol. 77 : Verumtamen dico quod eadem natura potest assumi a 
pluribus personis mediate, quia non video, sicut unus doctor videtur ponere et 
videtur mihi bene, quin essentia, quae una est in tribus personis, possit terminare 
dependentiam naturae humanae, quia essentia intelligitur praecedere personalitates 
in divinis;: in illo autem priori in quo sic intelligitur praecedere, habet existere 
per se et per idem numero convenit tribus personis; unde in illo priori est hic 
Deus et supposita habent idem existere, licet habeant diversa existere incommu- 
nicabilia in una existentia. Potest igitur natura assumpta dependere primo ad 
essentiam et mediate ad personas et tantum sic mediate dependet a personis et 
dicitur assumi a tribus personis et tunc natura non dependet primo et essentia- 
liter nisi una dependentia, licet mediate sit assumpta a pluribus, sicut si una 
superficies esset in pluribus personis, accidens existens in superficie non haberet 
nisi unam dependentiam essentialem, quia non dependeret nisi ad unum essen- 
tialiter. Sic in proposilo: natura isto modo assumpta dependet a personis inquan- 
tum sunt eadem existentia et sic tantum mediate dependet ad personas et tan- 
tum immediate et essentialiter ad essentiam. Sic et modo quaelibet creatura re- 
fertur ad Deum et ad Trinitatem personarum, sed essentia primo terminat illam 
relationem, Pater autem et Filius et Spiritus Sanctus non primo, licet per se : 
unde terminatur ad hoc existens quod est hic Deus, et similiter in proposito. 
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illud est quod habet rationem suppositi, scilicet ratio formalis con- 
stituens suppositum : tale non est essentia : potuit tamen essentia 
esse formalis ratio causandi istam unionem, sicut patet ex quaes- 
tione prima hujus tertii * ; unde sicut primo potuit esse formalis 
ratio unionis, ita etiam potuit esse ratio assumendi active ; haec est 
logica. Sed de re potuit ne esse assumens ? Dico quod essentia 
non est ratio assumendi, quia assumere includit sumere et ita actio 
est communis toti Îrinitati; si ergo essentia assumpsit, ergo egit 
illam actionem, quia haec actio essentiae includit ad se sumere, 
quo utimur (2?) secundum rationem terminationis ad se ; unire autem 
et incarnare est commune toti Îrinitati, quia incarnare dicit termi- 
num unionis : unde essentia unitur, sed non incarnatur ; unde ma- 
gistri, qui dicunt eam incarnatam, non bene dicunt, nisi intelligant 
unitam ; unde Johannes °!, quando dixit : Verbum caro factum est, 
voluit dicere quod pars vel essentia esset unita carni secundum 
totum, quia Verbum ; unde posteriores, qui loquuntur inquirentes 
veritatem, non debent fundari ex auctoritatibus Magistri vel Sanc- 
torum, qui aliquando expressius loquuntur ad unam partem vel 
propter haereticos vel propter aliquam circumstantiam [se] expri- 
mentes, etc. Dico igitur quod de virtute sermonis non debet concedi 
quod natura divina assumpsit humanam, quia assumere est ad se 
sumere, sed suppositum est illius ad quod terminatur assumptio ; 
essentia autem non potest terminare eam, quia in quocumque 
est ratio terminandi prius natura quam terminet, illud potest ter- 
minare naturam assumptam ; si igitur essentia est ratio terminandi 
et prius tempore fuit ratio terminandi quam terminet, tunc tres 
personae potuissent assumere eamdem naturam, quod patet quia 
essentia est in qualibet persona antequam terminet ; ergo sicut 
essentia non est ratio terminandi, ita nec ratio assumendi vel as- 
sumptionis realiter. [tem nec isto modo natura potest esse for- 
malis ratio terminandi istam dependentiam, quia ratio terminandi 
dependentiam est ratio alicujus incommunicabiliter subsistentis, 
haec autem est persona ratione personalitatis, non ratione essen- 
tiae. — Si dicas quod natura divina habet rationem infiniti et 
ideo continet omnem rationem suppositorum divinorum et per con- 
sequens poterit assumere naturam humanam, respondeo quod ista 
duo se habent ad oppositum : infinitas et incommunicabilitas : unde 
concedo quod essentia divina includit eminenter omnem perfec- 
tionem suppositi, sed non includit formaliter, et ita non est formalis 
ratio terminandi illam dependentiam, sed personalitas tantum, 
unde ratio personae, quia independens incommunicabiliter, est ratio 
terminandi ; sic autem non est infinitum ; ideo si subsistens tantum 
est terminus [et] includit incommunicabilitatem subsistentiae, sic 
autem essentia non habet incommunicabilitatem subsistentiae. — 


5OPPlutotila q., ms. cit, fol. 6, 
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Dico ergo quod si de ratione assumentis est ratio incommunicabi- 
litatis, si incommunicabile est proprium suppositum, tunc natura 
divina non potuit assumere ; sed si de ratione assumentis non est 
habere subsistentiam incommunicabilem sed tantum singularitatem, 
cum essentia divina sit singularitas quaedam, sic potuit esse assu- 
mens ; unde tunc videtur quod ratio prima non concludat nisi quod 
natura divina non est primus terminus unionis, sed quin possit esse 
terminus formalis non cogit, sicut supra patuit de natura et de per- 
sona ‘*, quomodo utraque potuit esse terminus. Similiter secunda 


%? CF. Dist. 1, q. 3: Utrum tres personae divinae possunt simul assumere eam- 
dem naturam numero sive utrum natura humana sit possibilis personari in tribus 
personis divinis, fol. 4P-6b, surtout fol. 4-52, __ [a position de Duns Scot dans 
la présente question est en rapport avec son attitude progressive dans la ques- 
tion suivante : Utrum natura humana possit personari a tribus personis, R. P. 3, 

A. 1, q. 3, n. 8, XXIII, 247. Dans la Réportation éditée par Wadding, Duns Scot 
défend résolument la négative. Même doctrine dans la réportation du ms. 661 de 
Troyes, fol. 572: Dico ad quaestionem quod tres personae non possunt simul unam 
naturam assumere : ratio ad hoc quia dependentia actualis naturae assumptibilis 
Pperfecte terminatur in supposito Verbi divini, etc. Néanmoins dans l’un comme 
dans l’autre texte Duns Scot ne se refuse pas à faire une concession hypothé- 
tique, R. P., 1. c., n. 6 : Dico igitur ad hunc articulum, XXIII, 246; ms. Troyes, 
1. c.: Ad quaestionem dico quod si essentia esset ratio terminandi dependentiam 
unionis, tunc possent tres personae assumere eamdem naturam et haberet ista unio 
unum terminum, scilicet essentiam, etc. Il ne s’agit ici que d’une supposition, hoc 
supposito, R. P., 1. c., XXIII, 246P. Avec la Lecture du Balliol 206, fol. 6", Duns 
Scot commence à préciser : Respondeo igitur et dico quod licet non videam de- 
monstrationem magnam pro una parte nec pro alia, mihi tamen probabilius vide- 
tur quod plures personae non possunt assumere primo unam naturam. ÀAliter 
tamen potest intelligi quod una natura assumatur a pluribus personis, uno sci- 
licet modo quod persona primo terminet dependentiam illius naturae ita quod 
una dependentia illius naturae primo (fol. 7') terminetur ad plures personas, alio 
modo quod primus terminus illius dependentiae sit essentia et terminus mediatus 

_ sunt plures personae, etc... Verumtamen dico secundo quod eadem natura potest 

 assumi a tribus personis mediate, etc. Voir au-dessus la note 49. Dans l'Opus 

 Oxoniense la position est nette et la pensée de Duns Scot tirée au clair, Ox. 3, 
1/00. 2/00. 6, XIV, 66: Ad quaestionem dici potest distinguendo : quia aut 
potest intelligi primus terminus istius unionis esse persona, aut essentia subsistens 

| communis tribus, etc. Dans le premier cas la réponse est négative, dans le second, 

 affirmative. — Il en est exactement de même dans la réportation du ms. Ripoll 53, 
1. c., fol. 40-52 : Ad quaestionem igitur respondeo et dico quod unam naturam 

assumi a tribus personis potest dupliciter intelligi : uno modo quod persona ter- 
 minet dependentiam illius naturae sicut primus terminus et ita tres personae ter- 
 minent primo et aeque immediate ; secundo quod essentia, quae est in illis per- 
 sonis, quae est una numero, licet non incommunicabiliter sit una, terminet illam 
| dependentiam, etc... Primo modo loquendo, dico quod non est possibile. (fol. 4%) 
… Probo quod essentia sit formalis terminus : quia est de se haec et existens : 


| 
| 
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ratio concludit quod loquendo de unione, quae facta est, terminus 
ejus est incommunicabilitas subsistens, sed quin aliter potest esse, 
si Deus vellet, non cogit tunc. 

b) Ms. Valencia 139, fol. 89° : Circa dist. 5 quaeritur : Utrum 
natura divina assumpserit naturam humanam. Dicendum quod 
non : Quia, sicut ostensum fuit in prima quaestione : Quae sit ratio 
Jormalis terminandi unionem istam **, licet essentia divina sit ratio 
causandi istam, quia omnes personae operabantur eam, non tamen 
est formalis ratio terminandi eam, sed proprietas incommunicabilis 
personae et per consequens natura divina non est terminus primus 
istius unionis terminativus. Verumtamen natura divina potuit assu- 
mere unam naturam ita quod personae non essent primus terminus, 


ergo potest esse terminus formalis, licet non sit de facto, etc., fol. 4452. Dans la 
réportation du ms. 139, fol. 821, de Valencia, la pensée de Duns Scot est également 
affirmée avec vigueur: Circa hanc quaestionem sunt tria videnda: Primo est viden- 
dum quomodo haec possunt intelligi: secundo quod in uno sensu est possibile, 
in alio non; tertio ponentur argumenta et solventur. De primo sciendum quod 
unam naluram numero assumi a tribus personis potest esse sic: quia primo 
dependentia hujus naturae terminetur ad personas; secundo modo quod primus 
terminus hujus dependentiae sit essentia divina et terminus mediatus sint tres 
personae ita quod natura primo assumatur ab essentia divina habente singularem 
existentiam in tribus personis, quia tres personae habent tantum unum esse exis- 
tentiae, licet non unum tantum esse incommunicabile. Primo modo non potest 
una natura assumi a tribus personis... fol. 83%: Quantum ad secundum dicendum 
quod eadem natura potest assumi a tribus personis mediate : quia, cum essentia 
divina sit una in tribus personis, potest terminare dependentiam humanae natu- 
rae; essentia in divinis intelligitur praecedere personas, unde in illo priori est 
hic Deus et existit per se; illud autem quod est idem numero convenit tribus 
personis, sed supposita habent idem esse existentiae, licet habeant diversa esse 
incommunicabilia in una existentia; potest igitur natura assumpta una numero 
dependere primo ad essentiam et ita mediate ad personas et sic mediate tantum 
sumi a tribus personis; et tunc natura dependeret primo essentialiter tantum 
unica dependentia, licet pluribus non primo : sicut si una superficies esset in 
pluribus substantiis, accidens existens in superficie non haberet nisi unicam depen- 
dentiam essentialem, scilicet ad superficiem, sic in proposito. Similiter nunc quae- 
libet creatura dependet et refertur ad Deum et ad Trinitatem personarum, sed 
essentia divina primo terminat illam relationem, sed Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus, non primo, licet per se, unde terminatur ad hoc existens quod est hic 
Deus : sic esset in proposito. — Il est clair qu'après cette évolution Duns Scot 
devait logiquement modifier sa pensée lorsqu'il vint discuter le problème de la 
dist. 5 : Utrum natura divina potuit assumere naturam creatam, et déclarer pos- 
sible l'opinion affirmative, contrairement à ce qu'il avait enseigné dans sa pre- 
mière Lecture de Paris. — Il est inutile de faire observer que tous ces textes 


prouvent une fois de plus et avec rigueur l’ordre chronologique des Réportations 
diverses de Duns Scot ici établi. 


53 Dist. 1, q. 5, fol. 84b-85a. 
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sed mediante natura et natura esset ibi medius et terminus primus. 


Vel potest dici quod de virtute sermonis non debet concedi quod 


natura _divina assumpserit naturam humanam, quia actiones sunt 
suppositorum, sed assumere est operari. Praeterea, secundum rem 
loquendo, essentia non potest esse ratio assumendi, quia assumere 
est ad se sumere, ideo assumptio est illius ad quod terminatur as- 
sumptio ; sed essentia non potest terminare eam, quia in quocum- 
que est ratio terminandi prius natura quam terminet, illud potest 
terminare naturam assumptam ; si ergo essentia sit ratio terminandi 
et prius tempore fuit ratio terminandi quam terminet, tunc omnes 
tres personae potuerunt assumpsisse eamdem naturam. Îtem ratio 
terminandi dependentiam est ratio alicujus incommunicabiliter sub- 
sistentis, sed hoc de ratione personae [est], nam persona includit 
incommunicabilitatem, sed natura divina non est talis, ergo etc. — 
Dicendum videtur quod ratio prima non plus concludit, nisi quod 
natura non est primus terminus, sed quod non posset esse terminus, 


- non cogit, ut dictum fuit dist. prima ‘*. Ad secundum etiam dicen- 


| 
| 


| 


dum quod concludit quod, loquendo de unione quae facta est, ter- 
minus ejus est incommunicabilitas subsistens, sed quin aliter possit 
esse, si Deus velit, non cogit. 


Cette preuve est évidente ; il est inutile d’en ajouter d’autres, 
bien qu'elles ne manquent point. De ce fait un grand problème 
littéraire et chronologique est définitivement résolu. 

La question qui se pose au sujet des dist. 18 à 40 s’éclaire 
aussi si l’on veut bien comparer les mss. et les éditions jusqu'ici 
connus. Dans cette étude, il ne faut pas oublier l’Opus oxoniense, 
car de la dist. 16 inclusivement à la fin, cet ouvrage n’est pas un 
texte revisé par Duns Scot mais une simple réportation, selon le 
ms. lat. 15361, fol. 34 **, de la bibliothèque nationale de Paris ; 
cette réportation se lit non seulement dans tous les mss. de l'Opus 
oxoniense mais aussi, comme fragment séparé, dans le ms. F. 39, 
fol. 1064-1372 de la cathédrale de Worcester, qui sera utilisé ici. 

Au premier contact des mss. et des textes édités, un fait s’im- 
pose : toutes les rédactions sont notablement apparentées **. L'étude 
de la dist. 20 est fort suggestive à ce sujet. À quelques divergences 
verbales près, le texte est identique dans l'Opus oxoniense * et la 


54 Dist. |, q. 3, fol. 821-832. Voir la note 52. 

55 À Ja fin de la dist. 15 se lisent ces mots : Hic terminatur ordinatio super 
primem partem tertii libri et incipit reportatio. 

56 Le scholiaste de l'édition de Wadding l’a déjà observé, cf. R. P. 3, d. 19 
sqq., XXIII, 401, 409, 417, 421, 446, 460. 

0x.) d20, dl XIV; 731-739. 
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Réportation ‘. Il en est à peu près de même pour la dist. 19 *. 


Ce qui est encore extrêmement important, c'est que tous les textes: 


connus jusqu'ici, édités ou manuscrits, à la quest. | de la dist. 20, 
attestent explicitement l’antériorité du troisième livre sur le qua- 
trième ‘°. Ces rapports étroits néanmoins ne suppriment pas toute 
divergence ‘! : les rédactions en effet diffèrent d’une série de mss. 
à l’autre, l'écart même est très considérable pour les dist. 37-40, 
particulièrement pour la dist. 37. De ce chef les mss. se classent 
en deux groupes : le cod. F. 39, fol. 106-137 de Worcester et 


l'Opus oxoniense d’une part, et le ms. Balliol 206, le cod. 1408 de 


Cracovie, le ms. 661 de Troyes, le ms. 139 de Valencia et la Répor- 
tation éditée par Wadding d'autre part. Tel ms. toutefois du second 
groupe a la même rédaction que le ms. F. 39. Le ms. Ripoll 53, 
tout en étant une récension différente, se rapproche très sensible- 
ment des mss. du second groupe. 

Ces faits observés il est possible d'aborder et de résoudre, au 
moins partiellement, le problème que pose la deuxième partie des 
Commentaires sur le troisième livre. En effet, comme la seconde 
Réportation Parisienne, telle qu'elle se lit dans le ms. Ripoll 53, 
cite formellement, dès la première question, la Réportation du 
quatrième et du deuxième livre *, et qu’au contraire tous les 
textes en question, à la dist. 20, placent le troisième livre avant 


58 R. P. 3, d. 20, q. 1, XXIII, 409-416. Le scholiaste observe ici, 1. c., 409: 
Haec quaestio verbatim ferme habetur in Oxoniensi. 

OX dl) El NIV EN O0 ER RS PS TANT ATX TIM OIE 

5 Ox. 3, d. 20, q. 1, n. 8, XIV, 736 : Contra ea quae dicuntur in secundo 


articulo an homo possit reconciliari sine satisfactione tangetur in quarto, tractatu 


de penitentia, etc. — Assise, cod. 137, fol. 1621 : Contra (?) ea quae dicuntur in | 


secundo articulo, videlicet an posset homo reconciliari Deo sine satisfactione, 
dicam de hoc in quarto; dist. 15, q. l, in solutione; de penitentia tangetur de 
hoc; Paris, ms. lat. 15361, fol. 40°, textuellement comme le ms. d'Assise: dicam 
in quarto, etc.; Balliol 206, fol. 63": Contra ea quae dicuntur in secundo articulo, 
an scilicet posset homo reconciliari sine satisfactione, lib. 4 de penitentia tange- 
tur de hoc. Même texte dans le ms. 139, fol. 115°, de Valencia; — ms. Ripoll 53, 
fol. 462 : De alio articulo an peccatum posset remitti sine satisfactione, dicetur 
forte in quarto. 

! Le scholiaste de l'édition de Wadding l’a aussi noté, R. P. 3, d. 23, et 26, 
XXIII, 433, 467. 

? Dist. 1, q. 1, fol. 22 : Sed quaero : quae sit illa virtus, quia aut accidens 
virtute substantiae recipit aliquid plus quam prius aut non, sicut arguebatur in 
principio quarti et secundi, etc. 
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le quatrième %, il appert que toutes les réportations des dist. 18-40 
n'appartiennent pas au Cours représenté par la Réportation du 
ms. Ripoll 53, mais à un enseignement antérieur, soit au Cours 
de Paris de 1302-1303, soit au Cours d'Oxford de 1303-1304. Ces 
réportations représentent-elles deux cours distincts, il est diff- 
cile de l’affirmer vu le parallélisme des textes et la pénurie des 
documents. Des indications convergentes le suggèrent toutefois. 
Le ms. Ripoll 53 donne, en effet, à la fin de la dist. 17, fol. 43?, 
le renseignement suivant : Usque huc legit fr. Johannes Duns Pari- 
sius, aliud de Anglia. D'autre part, la dist. 24, telle qu'elle se lit 
dans le ms. Ripoll 53, est indubitablement d’origine parisienne ‘“. 


5 Voir note 60. 

% Dist. 24, q. 1: Utrum de credibilibus revelatis possit aliquis habere scien- 
tiam, stante fide, scilicet habendo notitiam aliquam ex evidentia rei, fol. 50c-51c. 
Le texte de l'édition est celui du ms. 661, fol. 77c-79b; ici le ms. Balliol 206 
devrait avoir un texte identique à celui du ms. de Troyes; il a, au contraire, la 
rédaction qui se lit dans l’Ox. 3, d. 24, q. 1, XV, 34-53. La Réportation du ms. 
Ripoll 53 est parallèle à celle du cod. 661 de Troyes, mais elle en diffère en 
ce sens qu'elle en omet de longs développements. Après avoir exposé l'opinion 
thomiste sur les rapports qui existent entre la théologie d'ici-bas et celle des 
bienheureux et la manière dont la raison et la foi peuvent coexister, ms. Ri- 
poll 53, fol. 50c-504, R. P., ibid., n. 3-5, XXIII, 447-448, la rédaction du ms. 
Ripoll omet complètement l’argumentation de Duns Scot en sens contraire: elle 
n’examine pas non plus la thèse d'Henri de Gand qui conclut à l'existence 
d'une lumière intermédiaire entre la foi et la science dont bénéficie le théolo- 
gien, cf. R. P., ibid., n. 7-15, XXIII, 449-453; le ms. dit simplement, fol. 504: 
Istam opinionem cum rationibus suis et solutionibus et opinionem Henrici, qui 
ponit lumen aliud a fide cum rationibus et reprobationibus et solutionibus ratio- 
num, habes alibi scilicet in primo libro, circa prologum, quaere ibi quia com- 
pletius ista omnia tractantur ibidem et ideo hic dimitto. De toute évidence, Duns 
Scot renvoie ici, non pas à l'Opus Oxoniense qui ne parle que de l'opinion tho- 
miste, Ox., Prol., q. 3, n. 30, VIII, 192, mais aux Additiones magnae, Prol., q. 2, 
n. 3-6, XXII, 34-36 (S. Thomas), et n. 6-14, XXII, 36-41 (H. de Gand), ou mieux 
encore à la Réportation parisienne, R. P., Prol., q. 2, Vienne, ms. lat. 1453, 
fol. 54-8b, où l'opinion de S. Thomas, fol. 5d-6b, et surtout le sentiment d'H. de 
Gand, fol. 6b-7b, font l’objet de longues discussions. — Les Additiones magnae 
observent, en traitant de l'opinion thomiste, ibid., n. 4, XXII, 35: Alia tria argu- 
menta feci (Vat. lat. 876, lit : fecit) contra hanc opinionem quae habes in tertio 
libro, dist. 24. Ces arguments ne se lisent pas seulement dans l'Op. Ox. 3, d. 24, 
q. 1, n. 4, XV, 38, comme semble l'indiquer le scholiaste, mais aussi et plus 
développés dans les Reportata, R. P. 3, d. 24, q. 1, n. 5-6, XXIII, 448-449. De 
ce chef il est clair que la dist. 24, telle qu’elle se lit dans le ms. Ripoll 53, 
malgré l'affirmation globale qui se lit au fol. 43P: aliud de anglia, est de Paris. 
_—— Au passage, il est opportun de faire aussi la lumière sur le texte suivant des 
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De plus certains mss. de la première Lecture de Paris, tels les 
mss. F. 39, fol. 106% et F. 69, fol. 157° de Worcester, s'arrêtent à 
la dist. 17. Cette coupure s'explique peut-être par le fait que Duns 
Scot n’ait pas lu au-delà le troisième livre en 1302-1303 ; il est per- 
mis toutefois de suggérer que le texte manque dans ces mss. parce 
qu'il a été utilisé ailleurs — ce qui eut lieu aussi pour les Addi- 
tiones Magnae sur le deuxième livre. — De fait le ms. Balliol 206 
donne son texte comme une réportation parisienne ‘ : cette attes- 
tation, inexacte si elle s'entend des dist. 1-17, peut être fondée 
si elle ne porte que sur la deuxième partie de la Lecture, dist. 18 
à 40 ou sur les quatre dernières questions. En tout cas, malgré sa 
date tardive, il est difficile à priori de lui refuser toute valeur. Ainsi, 
il semble qu’un double cours ait donné naissance à tous les textes 
en question : dans l’état actuel des recherches, au moins, il n'y a 
pas lieu de multiplier davantage les Lectures de Duns Scot. 

S'il faut attendre encore avant d’avoir la solution définitive de 
ce problème, il est plus aisé de classer les mss. jusqu'ici connus. 
Ainsi qu'il a été dit plus haut, le ms. F. 39, fol. 106-137 de Wor- 
cester donne sans variante le texte de l’'Opus oxoniense. La même 
récension se lit encore dans les mss. Balliol 206, et Cracovie 1408 
dans les questions suivantes : Ox. 3, d. 21, XIV, 743 : Balliol, 
fol. 64"-65", Cracovie, fol. 30°, seulement à partir de ces mots : 
Ulterius quomodo fuisset corpus, etc. Ox. 1. c. n. 2, XIV, 744. La 
première partie de la question est une réportation divergente, 
voisine de la réportation parisienne. — Ox. 3, d. 22, XIV, 754: 
Balliol, fol. 65-69", Cracovie, fol. 31°-32% — Ox. 3, d. 23,:XV,5:: 
Balliol, fol. 69"-73'. —— Ox. 3, d. 24, XV, 34 : Balliol, fol. 73'-77’, 
Cracovie, fol. 10°-42?, —_ Ox. 3, d. 25, XV, 57 : Balliol, fol. 77"-79", 
Cracovie, fol. 42°-43?, La quest. 2 de l'Opus oxon., XV, 166, n'est 


Add. magnae, ibid., n. 6, XXII, 36b : Ad confirmationem hujus opinionis sic 
arguo : Cujuscumque necessarii termini naturaliter possunt a nobis apprehendi, 
illud potest a nobis sciri, etc. Patet hoc in prologo primi, q. | et in collatione. 
De fait cette raison — qui est de G. de Fontaines — se lit dans l'Op. Ox., prol., 
q. 1, n. 15, VIII, 65%, et aussi dans la Réportation parisienne, Vienne, ms. lat. 
1453, fol. 6, et dans la collation : Utrum intellectus, circumscripto omni actu 
voluntatis, possit assentire omni per se scibili, n. 2, V, 182b: or, cette collation 
est d’origine parisienne, car le Vat. lat. 876, fol. 318Y, la donne comme la dixième 
des Collationes Parisienses. 

5 Fol. 1047 : Explicit lectura completa doctoris subtilis in universitate pari- 
siensi super tertium librum sententiarum, scilicet doctoris Johannis Duns, etc. 
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pas autre que l’art. 2 de la quest. | dans la Réportation Parisienne, 
3, d. 25, n. 10, XXII, 464 : or les deux mss. donnent ici le texte 
des Reportata. — Ox. 3, d. 33, XV, 438 : Cracovie, fol. 342-354 — 
Ox. 3, d. 34, XV, 464 : Cracovie, fol. 35437. —_ Quant au texte 
de la Réportation parisienne éditée par Wadding, de la dist. 18 à 
dist. 35 inclusivement, il se lit presque sans variante dans le ms. 
de Troyes, le cod. 139 de Valencia, et aussi — sauf pour les ques- 
tions ci-dessus indiquées — dans les mss. Balliol 206 et Cracovie 
1408 . La Réportation du ms. Ripoll 53 présente une autre récen- 
sion du texte mais s'apparente à cette série de mss. Quant aux dist. 
37-40, les mss. de Troyes, Valencia, Balliol College et Cracovie 
ont un texte divergent de celui de l’'Opus oxoniense et qui n’a été 
édité que récemment ‘’ ; de même le ms. Ripoll 53 a un texte 
particulier. Ce classement simplifie singulièrement le problème ici 
discuté et permettra avec la transcription intégrale des textes qui 
se poursuit à Quaracchi de le résoudre un jour définitivement. 

Le ms. 139 de Valencia a, outre sa valeur littéraire, une impor- 
tance historique considérable : il permet en effet de fixer un fait 
important de la vie de Duns Scot. 

Ainsi que les médiévistes l’ont observé dpeuis Wadding ‘®, 
la question 3 de la dist. 18 qui se lit dans les Reportata ‘* 
par ces mots : Et sic finis disputationis in aula. Des personnages 
sont désignés dans ce texte : fr. Egide de Loigny, ©. F. M. ’!, 
maître Alain de Tongres ‘', et finalement un certain Goffredus ‘?, 


s'achève 


que l’on a cherché d'identifier jusqu'ici sans trop de succès et qui 
pourrait bien être fr. Anfredus, O. F. M., plus tard lecteur à Bar- 
celone ‘*. La quest. 2 de la même distinction présente aussi un 
caractère spécial *, ce que Wadding toutefois n’a pas observé. 


66 Malgré cet accord, il est clair qu’à l’intérieur d'une même série, les mss. 
présentent plus d’une fois des variantes. 

67 Cf, BaLic, Les commentaires de Jean Duns Scot, 342-351. 

58 Censura in Reportata Parisiensia, n. 6, chez Duns Scot, Opera, XXII, 3. 

ÉRRSP Sd 018" a. 2 CXIII-395"400! 

70 L. c., n. 6, XXII, 395. Cf. E. LowcPRé, ©. F. M., Le B. Jean Duns Scot. 
Pour le S. Siège et contre le gallicanisme, Quaracchi, 1930, 16. 

TLC. n..8, XXII, 396. CFE. LONGPRÉ, l° c, 16. 

ÆSNC on le CXIIl-397; | 

78 Sur cet auteur voir J.-M. Poû Y Mari, O. F. M., Visionarios, beguinos y 
fraticellos catalanes, dans Archivo Ibero-Americano, Madrid, 1923, XX, 31-37; 
SBARALEA, Suppl. ad Scriptores, Romae, 1806, 38. 

74 R. P. 3, d. 18, q. 2, XXIII, 391-393. 
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Ces deux questions ne se lisent dans aucun ms. aujourd'hui connu 
de Duns Scot, mais seulement dans l'édition de Jean Major, faite 
à Paris en 1517-18, d’après deux mss. parisiens jusqu'ici introu- 
vables, et qui a été reproduite simplement par Wadding. Ainsi que 
tous les autres mss., le cod. 139 de Valencia n’a point ces deux 
questions, mais à la fin de la q. i de la dist. 18 il ajoute, fol. 113”, 
la note suivante : Nota quod duae quaestiones sequentes non sunt 
de lectura tertii sed fuerunt in principio fratris Egidiü, magistri 
nostri, de quarum prima respondit dictus Egidius in vesperis, de 
secundo vero frater Joannes Scotus in aula. Require eas in fine. 
Il est vrai, le ms., à la fin, ne contient pas les deux questions — 
elles nous échappent encore —, mais du coup le texte de l’édition 
de Jean Major acquiert une solide garantie ; le problème que po- 
saient les quest. 2 et 3 de la dist. 18 est résolu et un fait important 
de la vie de Duns Scot est acquis à l’histoire *. N’eût-il que ce seul 
mérite, le ms. 139 de Valencia méritait d'être tiré de l'oubli. 


Fr. Ephrem LONGPRÉ, O. F. M. 


Quaracchi. 


75 Cf. F. PELSTER, S. J., Handschriftliches zu Skotus mit neuen Angaben 
über sein Leben, dans Franziskanische Studien, Münster i. W., 1923, X, 11-15; 
A. LITTLE, Chronological Notes on the life of Duns Scotus, dans The English 
Historical Review, 1932, 578. 


Barthélemy de Bruges 
philosophe et médecin du XIV: siècle (+ 1356) 


« La Belgique ne connaît pas assez ses grands hommes », écri- 
vait M. De Wulf en 1904, en commençant sa riche étude sur la vie, 
les œuvres et l'influence de Godefroid de Fontaines ‘, où il met 
en évidence les nombreux aspects de sa personnalité scientifique 
après avoir établi, contre d’aucuns, la nationalité belge et l’origine 
liégeoise du « docteur vénérable ». La même réflexion s'impose 
à qui veut présenter le philosophe-médecin de Bruges, cet astre 
naissant de la Faculté des arts de l'Université de Paris à l’époque 
où Godefroid disparaît de la Faculté de théologie et de ce monde. 
Auteur de « sophismes » et surtout commentateur d’Aristote, Bar- 
thélemy ne se contente pas d'expliquer les ouvrages inscrits au 
programme de la Faculté, il commente aussi, des premiers, l’Eco- 
nomique, la Poétique et le De inundatione Nili. Médecin, il laisse 
sur cette matière un «riche ensemble d'’écrits » au jugement de 
M. K. Sudhoff, le Nestor des historiens de la médecine, qui se 
proposait naguère de le faire connaître *. 

Cependant notre personnage n’a pas sa notice dans la Bio- 
graphie nationale publiée par l’Académie royale de Belgique mal- 
gré le renvoi que l’on trouve au mot : « Bruges (Barthélemi de) 
médecin, écrivain. Bruges. XV° siècle (sic). Voir Barthélemi de 
Bruges »°. Exception faite du Dictionnaire d'histoire et de géogra- 
phie ecclésiastiques, où je l'ai introduit en 1932, il manque aussi 
dans les dictionnaires ou répertoires, du genre de la Nouvelle 
biographie générale, du Dictionnaire des sciences philosophiques 


1 Extrait des Mémoires publiés par la Classe des lettres et des sciences morales 
et politiques de l’Académie royale de Belgique, Nouv. série, Collection in-89, t. I, 
Bruxelles, 1904. 

2 Archio für Geschichte der Medizin, Bd. 19 (1927), p. 238. 

5 Tome Ill, 1'° partie, Bruxelles, 1870, p. 106. 
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et du Biographisches Lexikon der hervorragenden Aerzte aller 
Zeiten und Vôlker, édité par Auguste Hirsch, revu et complété en 
seconde édition par Hübotter et Vierordt. Même l’informateur le 
plus méritant, le chanoine Ulysse Chevalier, dans la Bio-biblio- 
graphie de son Répertoire des sources historiques du moyen-âge, 
ne fait que renvoyer à « Foppens, Bibl. Belgica (1739), I, ‘125 » 
en mentionnant sans date : « Barthélemy de Bruges, médecin »*. 
Tout cela m'engage à décrire ici la vie et à signaler les œuvres du 
maître ès arts et en médecine *. 


Comme Godefroid de Fontaines ou d’autres personnalités scien- 
tifiques du moyen âge, Barthélemy de Bruges risque d’être confondu 
avec des auteurs qui ont le même prénom ou dont le nom ressemble 
plus ou moins à celui de sa bonne ville $. Sans parler du canoniste 
du xl siècle, Barthélemy de Brescia, il doit être distingué surtout 
d’un contemporain, maître ès arts et en médecine, Bartholomeus 
de Alkeriis de Brixia, appelé aussi de Brescia, de Bricia ou de Brice, 
dont parlent des documents de la Faculté de médecine de l’Univer- 
sité de Paris aux années 1329, 1331, 1335 et 1339 et que les registres 
des Archives Vaticanes font connaître comme chanoine de Brescia 
en 1335 et comme chanoine de Padoue en 13427. 

Déjà maître ès arts en 1307, Barthélemy de Bruges, qui avait 
expliqué antérieurement le livre de l’ Ame *, commente la Phy- 
sique, les Météores et la Poétique cette année, l’opuscule sur 


+ Nouvelle édition refondue, 1% vol., Paris, 1905, col. 444. 

5 Je remercie MM. les directeurs du Département des manuscrits de la Biblio- 
thèque nationale de Paris, de la Bibliothèque Ambrosienne de Milan et de la 
Bibliothèque de l’Université de Leipzig d’avoir bien voulu me procurer des pho- 
tographies de manuscrits de leurs dépôts. Non content de m'en fournir aussi, 
M. Alexandre Birkenmajer, de la Bibliothèque des Jagellons de Cracovie, m'a 
spontanément signalé un manuscrit de la Bibliothèque de la ville de Nurnberg, 
sur lequel M. le directeur et surtout Mgr Grabmann m'ont renseigné plus tard. 
Je les remercie spécialement de leur obligeance. 

$ «Die älteren Aerzte Namens Barth. bedürfen noch der Sichtung », écrivait 
M. STEINSCHNEIDER (Die hebraeischen Uebersetzungen d. Mittelalters u. die Juden 
als Dolmetscher, Berlin, 1893, p. 814, note 288) avant d'en signaler quelques-uns 
d’après les manuscrits. 

7 Voir DENIFLE et CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. Il, Paris, 
1891, pp. 368, 442, 492, 664, 755, et les notes des pp. 443 et 493. 

$ On lit dans les Questions sur la physique (Vat. lat. 845, f. 72): « Dixi alias 
in prohemio de anima quomodo logicus diffinit per formam et naturalis per mate- 
riam. Magister dixit uerum (reprend François de Città di Castello, qui a recueilli 
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l'Inondation du Nil en 1308 et l'Economique en 1309°. Il rédige 
ce dernier commentaire, qui comprend deux ouvrages, un exposé 
(scriptum) et des questions, pour un neveu du cardinal Jacques 
Gaetani de la famille des Stephaneschi, Annibal de Ceccano, alors 
chanoine d'Arras, avant d’être proviseur de la Sorbonne, puis ar- 
chevêque de Naples en 1326, et cardinal en 1327. Barthélemy figure 
parmi les membres du collège de Sorbonne, du temps du quatrième 
proviseur, Jean de Vallibus, élu en 1299 et mort en 1315, d’après 
le Catalogus provisorum, sociorum et hospitum Sorbonae, conservé 
dans le manuscrit 1228 de la Bibliothèque de l'Arsenal et publié 
par Alfred Franklin . Le brugeois avait déjà obtenu le grade de 
docteur en médecine quand il demanda et obtint son admission 
dans le fameux collège, si nous en croyons l’abbé P. Féret !, qui 
renvoie à la Domus et societatis Sorbonicae historia, p. 101, du 
manuscrit 1022 (jadis 132 H. L.) de l’Arsenal. 

Quant aux bénéfices et aux dignités ecclésiastiques, auxquels 
arriva notre personnage, il était déjà pourvu, en 1331, d’une cha- 
pelainie perpétuelle à Vieux-Ville (castri Veterisville), au diocèse 
de Liége, ainsi que d’un canonicat avec prébende à l’église d’An- 
denne sur Meuse. Ici il s’agit du chapitre noble des chanoinesses 
séculières de Sainte-Begge, auquel se rattachaient dix prébendes 
de chanoines, dont les possesseurs n'étaient obligés qu'à six se- 


12 


maines de résidence, une fois seulement Ce cumul nous est 


ces questions au cours de Barthélemy), quia reportavi illam questionem cum ego 
audiebam librum de anima ab eo alio anno ». 

® Voir plus loin les incipit ou les explicit des manuscrits Paris, Bibliothèque 
nationale, lat. 14704, f. 50"; lat. 16089, Æ. 133", 151%, 1547, et Leipzig, Bibliothèque 
universitaire 1426, f. 114%. 

10 La Sorbonne, ses origines, sa bibliothèque, 2° éd., Paris, 1875, p. 224. 
Franklin déclare reproduire le n° 133, des manuscrits in-folio, pp. 336 et suiv. 
Dans le nouveau classement et d’après le Catalogue des manuscrits de la Biblio- 
thèque de l’Arsenal par HENRY MARTIN, t. Il, Paris, 1886, pp. 356-359, il s’agit 
du recueil de Hémeré concernant la Sorbonne, coté 1228 (jadis 134 H. 1), #. 336 
et suiv. 

11 La Faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Moyen- 
âge, t. III, Paris, 1896, pp. 286 et suiv. Je n’ai pu voir l'étude de E. WICKERS- 
HEIMER, Les médecins de la nation anglaise (ou allemande) de l'Université de 
Paris aux XIV® et XV°® siècles, Bulletin de la Société française d'histoire de la 
médecine, t. XII (1913), pp. 285-344, 537-538. 

12 Baron MissoN, Le chapitre noble de Sainte-Begge à Andenne, 2° éd., Bru- 
xelles et Namur, 1889, pp. 181 et 183. Malgré l'ancienneté du chapitre, le pre- 
mier chanoine dont parle l'auteur, est de l'année 1403. Cf. URSMER BERLIÈRE, 
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connu par une bulle de Jean XXII, datée d'Avignon le 12 mai 
1331, qui accorde à « Barthélemy, dit de Bruges, maître ès arts 
et en médecine », un canonicat avec expectative de prébende, 
dans l’église cathédrale de Cambrai bien qu'il possède les deux 
bénéfices mentionnés ‘*. D’après le formulaire ordinaire, repris 
dans cette lettre, la prébende vacante présentement ou plus tard 
lui est réservée à condition qu'il l’accepte lui-même ou par son 
procureur, endéans le mois où la vacance viendra à la connais- 
sance de l’un ou de l’autre. À la même date, la même lettre avec 
les modifications et les additions requises, est adressée à trois exé- 
cuteurs, à l’abbé du monastère Saint-Aubert à Cambrai, à Thomas 
Scriptoris et à Aubert de Guignecourt, deux chanoines de Soissons. 
Un seul ou plusieurs agissant soit par lui-même ou par eux-mêmes 
soit par d’autres, ils doivent faire recevoir, dès maintenant, Bar- 
thélemy ou son procureur agissant en son nom, comme chanoine 
dans l’église de Cambrai, et lui faire assigner une stalle dans le 
chœur et une place au chapitre. Eventuellement, ils doivent le 
mettre en possession corporelle de la prébende à sa vacance. 
Médecin, Barthélemy fut au service de Guy I de Châtillon, 
comte de Blois de 1307 à 1342, comme ïl résulte de plusieurs 
payements dont il y a des documents aux Archives municipales 
de Blois ou à la Bibliothèque nationale de Paris. Des cent livres 
de rente annuelle que le comte lui a assignées, Barthélemy recon- 
naît, le 19 février 1330 (nouveau style), avoir reçu la moitié du 
receveur Jean d'Argent *. Le 21 juin 1342 (n. st.), Guy déclare 
avoir « donné à son cher et amé phisicien, maistre Barthelemieu, 


Monasticon belge, t. 1. Provinces de Namur et de Hainaut, Abbaye de Mared- 
sous, 1890-1897, pp. 61-63 (Monastère d’'Andenne). 

13 En regeste chez A. FAYEN, Lettres de Jean XXII, t. II (= Analecta Vaticano- 
Belgica publiés par l'Institut historique belge de Rome, vol. III), Rome, 1909, 
n° 3044, pp. 509 et suiv., et chez G. MoLLaT, Jean XXII, Lettres communes 
analysées d’après les registres dits d'Avignon et du Vatican, t. X (in : Biblio- 
thèque des Ecoles françaises d'Athènes et de Rome, 3 série, Lettres communes 
des Papes d'Avignon), Paris, 1930, n° 53626, p. 214. La lettre enregistrée se lit 
aux Archives du Vatican, dans les deux séries de registres, Reg. Aven. 37, f. 538v, 
et Reg. Vat. 99,-f: 257. 

74 Le comte DE LABORDE, Les ducs de Bourgogne. Etudes sur les lettres, les 
arts et l’industrie pendant le XIV® siècle et plus particulièrement dans les Pays- 
Bas et le Duché de Bourgogne, 2° partie, t. II] : Preuves, Paris, 1852, n° 5316, 
p. 5. Cf. ALPHONSE WAUTERS, Table chronologique des chartes et diplômes im- 
primés concernant l’histoire de la Belgique, t. IX, Bruxelles, 1896, p. 355. 
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dit de Bruges, maistre ès facultés des arts et de médecine, trois 
cents livres tournois pour les services qu'il lui a rendus en sa très- 
grande maladie, au carême de l'an 1341 (— 1342 n. st), ce qui a 
fait qu'il n’a pu aller ès marches de Flandre et de Thirache, où 
le dit phisicien avoit des besognes à faire ». Celui-ci «n'ayant 
encore reçu que la moitié de la dite somme, le surplus luy est 
assigné sur la recette de Blois » . Le 5 juillet 1343, le bailli de 
Blois paye à « mestre Barthelemer de Bruges, mestre des arts et 
de fisique », certaine somme qui lui était due par le comte de 
Blois . 

La grande peste de l’année 1348 fournit au médecin l’occasion 
d'indiquer, pour s’en préserver, des règles qu’un manuscrit d'Erfurt 
nous a conservées ”’. Si le mal ne l'emporte pas, il est près de 
sentir sa fin approcher, à juger des nombreuses dispositions qu'il 
prend, dès 1350, au sujet de sa fortune, en vue de diverses fon- 
dations. 

Les procureurs qui agissent ici en son nom, sont Jean d’Ale- 
xandre (Johannes Alexandri), abbé de Notre-Dame de Bourgmoyen 
à Blois, et Guillaume d’Avesnes, maître ès arts et en médecine, 
un Sorbonniste, chanoine de Sainte-Croix à Cambrai. Par leur inter- 
médiaire et par des actes passés respectivement le 31 mars et le 
5 juillet 1350, l’un avec Jean de Lyons, vicaire général de l’évêque 
de Paris représentant le collège de Saint-Nicolas du Louvre, l’autre 
avec les maître et procureur du collège de Bourgogne, Barthélemy 
fonde là trois bourses, ici quatre, dont jouiraient deux écoliers de 


1 


la nation de Picardie et deux de la province de Sens ‘*. Il réserve 


la première nomination des quatre écoliers à lui-même ou à ses 


15 Le comte DE LABORDE, ibid., n° 5336, p. 10. Cf. WAUTERS, op. cit, t. X, 
Bruxelles, 1904, p. 98. 

16 Le comte DE LABORDE, ibid., n° 5338, p. 11. Cf. WAUTERS, ibid., p. 129. 

17 Amploniana, Cod. in-4°, n° 194, f. 68". Cf. K. SupHorr, Die Pestregeln 
des Magister Bartholomäus von Brügge, Archiv für Geschichte der Medizin, Bd. 5 
(1912), pp. 39-41. 

18 C. JOURDAIN, Index chronologicus chartarum pertinentium ad historiam Uni- 
versitatis Parisiensis ab ejus originibus ad finem decimi sexti saeculi, Paris, 1862, 
no DCXXXII et DCXXXIII, p. 145. Pour le premier document, le P. DENIFLE 
écrit (Chartularium.., p. 443): « Bartholomeus de Brugis.…., cujus ad an. 135] apud 
Jourdain, n° 632, mentio fit». Pâques tombant en 1350 le 28 mars, et en 1351 
le 17 avril et le document suivant étant du 5 juillet 1350, la mention: « die ultima 
mensis martii 1350» du premier, daté comme l’autre en style de Pâques, se rap- 


porte, je crois, à l’année 1350 (n. st.). 
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procureurs. La somme de 2160 florins d’or à l’écu, payée alors au 
collège de Bourgogne, est affectée non seulement à l'institution des 
quatre bourses, mais encore à la fondation d'une messe par se- 
maine et de deux anniversaires qui seront célébrés à perpétuité 
dans sa chapelle pour le repos de l’âme du maître. 
Probablement à la même époque, les mêmes procureurs don- 
nent la somme de 680 florins d’or, au coin du roi Philippe VI, au 
collège de Sorbonne. Ici les maîtres et écoliers décident la fonda- 
tion de trois messes par semaine à célébrer dans la chapelle pour 
Barthélemy et prennent des arrangements définitifs, en une réunion 
solennelle tenue le 20 mars 1356, après le décès du brugeoïis, nunc 
defuncti, comme s'exprime le procès-verbal conservé dans le ma- 
nuscrit latin 16574, f. 16, de la Bibliothèque nationale de Paris. On 
en trouvera le texte chez Auguste Molinier parmi les pièces justi- 
ficatives de son ouvrage, Les obituaires français au moyen âge **. 
D'après une autre publication du même savant : Les obituaires 
de la province de Sens, t. I, Diocèses de Sens et de Paris ””, l'obi- 
tuaire de la Sorbonne fixe au vendredi avant le dimanche des Ra- 
meaux, l'anniversaire du prix de quarante sous parisis, accompagné 
d’une « pitance » ou d’un supplément de nourriture de la même 
valeur *!, tandis que l’obituaire de l’abbaye de Sainte-Geneviève 
prévoit quatre anniversaires à célébrer à des jours déterminés en 
rappelant que Barthélemy a donné, dans ce but, vingt livres parisis 
de son vivant *. Les dates du 15 et du 31 mars, auxquelles ces 
notices se lisent dans les deux obituaires et les données du procès- 
verbal déjà cité, font penser que le maître brugeoiïis mourut en 
mars 1356. Mais c’est à tort que Molinier, dans la table des noms 


19 Paris, 1890, pp. 294-296. 

#0 Paris, 1902. Les obituaires font partie du Recueil des historiens de la 
France. 

2 Ibid., p. 741: «Martius [31] Il Kal. Obitus magistri Bartholomei de Bru- 
gis, in artibus et medicina magistri [XIV s.], qui legavit isti domui sexties cen- 
tum et octuaginta florenos ad scutum, de cugno regis Philipi. Debet feri anni- 
versarium pro eo de quadraginta solid. paris. annuatim, scilicet die veneris ante 
dominicam Ramispalmarum. Pitancia XL2 sol. paris. ». 

#? Ibid., p. 495: «[15 mart.] idus... Anniv. magistri Bartholomei de Brugiis, 
qui nobis, dum vivebat, dedit XX libr. par. pro suo anniversario, quatuor ter- 
minis anno quolibet Parisius consuetis] ». La mention : « Anniversarium magistri 
de Brugiis (la dernière fois : Brugis), phisici » revient aux pages 503 (26 juin), 
511 (8 octobre) et 517 (22 décembre) dans l'obituaire de Sainte-Geneviève. 
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propres *, attribue au même défunt les anniversaires célébrés à 
l'abbaye de Saint-Victor, chez les Trinitaires ou Mathurins et à 
l'hôpital des Quinze-Vingts pour un maître Bartholomeus de Burgis 
ou de Bourges. Les véritables fondations de notre prébendier et 
médecin enrichi suffisent à montrer sa préoccupation des intérêts 
de l'âme, sa reconnaissance envers la Sorbonne et sa générosité 
pour les pauvres écoliers. 


Réservant pour un autre article les écrits du médecin, j aborde 
ici la production philosophique du maître ès arts que fut Bar- 
thélemy. À la logique appartiennent des « questions » et des « so- 
phismes », qu'il discuta ou « détermina » en donnant la solution 
autorisée du maître. 

Deux questions de logique sont conservées dans le manus- 
crit 510 de la bibliothèque communale de Bruges, l’une aux ff. 212'- 
214, l’autre aux ff. 223'-226' **. La première commence : « Utrum 
genus possit saluari in vna specie. Et videtur quod sic, quia sicut 
se habet species ad indiuidua, ita genus ad species ». Elle finit : 
« concedende sunt quantum ad potestatem generis. Et sic dictum 
est ad questionem. Explicit questio determinata a magistro bartho- 
lomeo de brugis » . La seconde débute : « Queritur circa significa- 
tum generis, scilicet utrum genus significat vnam naturam vel plures. 
Et videtur primo quod significet vnam naturam, quia illud quod 
predicatur essentialiter de vna natura significat vnam naturam ». 
Au f. 224", la thèse de l’auteur est présentée en ces termes 
« Unde dico ad presens tria ad questionem : primo quod genus 


23 P, 1056, au mot : « Bartholomeus de Brugiis, de Burgis seu de Bourges, 
in artibus et medicina magister, phisicus ». 

2 Dans sa description du recueil 510, J. LAUDE (Catalogue méthodique, des- 
criptif et analytique des manuscrits de la Bibliothèque publique de Bruges, Bruges, 
1859, p. 442) indique ainsi les deux pièces : « Questio decertata a magistro bar- 
tholomeo de brugis.…. Questio de segmento (?) generis a magistro bartholomeo 
de lignis (sic) decertata ». 

25 La première question est à rapprocher d'un sophisme du maître contem- 
porain Raoul Renaud, dit le Breton (Radulphus Brito), où le même problème 
est traité : «Homo est animal. Hoc est sophisma propositum, cuius probatio et 
improbatio satis patet. Circa id sophisma plura possunt queri. Potest queri primo 
utrum genus possit salvari totaliter in una specie » (manuscrit de la Bibliothèque 
nationale de Paris, Nouv. acquis. lat. 1374, f. 96). Voir la notice de PAUL Four- 
NER, Histoire littéraire de la France, t. XXXVI, Paris, 1927, p. 172. 
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nec significet plures species nec unam ; secundo quod significet 
aliquid quod est communicabile pluribus speciebus ; tertio inues- 
tigabitur de unitate istius communicabilis pluribus speciebus ». La 
question finit : «ad quod esse per differentias specificas determi- 
natur. Explicit questio de significato generis a magistro bartholo- 
meo de brugis determinata ». 

Quant aux « sophismes », les exercices scolaires de discussion 
inspirés par les Argumentations sophistiques d’Aristote, Gaston 
Wallerand les a spécialement examinés dans son étude critique 
des œuvres de Siger de Courtrai *. 

En ses remarquables Notices et extraits de divers manuscrits 
latins pour servir à l’histoire des doctrines grammaticales au moyen 
âge *, Charles Thurot avait écrit : Les logiciens « appelaient so- 
phisma la discussion pro et contra d’une proposition qui pouvait 
servir d'exemple pour l'application des règles de la logique, par- 
ticulièrement celles qui concernaient les proprietates terminorum ». 
Wallerand montre que le sophisma est parfois plus que cela et 
autre chose au fond. Il est « soit une thèse à démontrer, soit un 
énoncé pris comme base de discussion », et j'ajouterais, comme 
point de départ. « Dans le premier cas, il s’agit de discuter la 
valeur des syllogismes employés dans la démonstration ; dans le 
second, on pose au sujet de l'énoncé, une ou plusieurs questions 
à résoudre par la discussion. Ce procédé pédagogique remplit trois 
fonctions distinctes : souvent, c'est un exercice de pure dialec- 
tique ; parfois il s’agit d'exercices d'application de théories pré- 
cédemment expliquées : il arrive même que le sophisma est un 
moyen d'inculquer aux élèves de nouvelles notions » **. 

Cette conception me paraît confirmée par le sophisme : « Lo- 
gici loquuntur de omnibus » de Barthélemy, qui a cultivé ce genre 
littéraire avec prédilection. Mais une autre composition similaire doit | 
nous arrêter d'abord. | 

Sous le titre en rouge : « Sophisma magistri bartholomei de | 
brugis de subiecto logice », le manuscrit Cent. V, 21, de la biblio- | 
thèque municipale de Nurnberg, signalé par le professeur Alexandre 

2 (= Les Philosophes Belges, Textes et Etudes, t. VIII, Louvain, 1913, | 
pp. (20)-(33), chap. IV : Le procédé pédagogique du « Sophisma ». 

?7 (= Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale, t. XXII, | 
2€ partie), Paris, 1868, p. 119, note |. | 

28 Op. cit., pp. 27 et suiv. 


| 
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Birkenmajer *, conserve, aux fol. 54-58", un écrit, sur lequel Mgr 
Grabmann a bien voulu me donner ces indications. Il commence : 
« Maxime universalia sunt a sensu remotissima. Hoc est so- 
phisma propositum, quod probatur sic. Maxime remota a particu- 
laritate a sensu sunt remotissima. Particulare enim est alquid dum 
sentitur ; universale dum intelligitur, ut dicitur in primo phisico- 
rum ». Î]l finit : « Et in hoc terminatur sophisma de subiecto logice 
determinatum a magistro bartholomeo de brugis in villa Parisiensi 
ad instantium iuvenum studentium per eundem copiatum ». C’est 
à cet écrit que Barthélemy renvoie dans son Exposé ou scriptum 
et dans ses Questions sur l'Economique, lorsqu'il traite là de la 
division de la philosophie et ici de l’acception de subiectum en 
philosophie *°. 

Un autre sophisme, expressément attribué au maître, se lit dans 
l'intéressant recueil Palatin lat. 1202 du Vatican, qui renferme, parmi 
ses écrits logiques, une question (Queritur utrum universale sit primo 
et per se generabile, ff. 250'-257") de maître Hugues d'Utrecht, du 
début du xiv° siècle, et, à la fin, les Summulae, un des trois ou- 
vrages de Guillaume Occam sur la Physique, spécialement décrits 
dans mon catalogue des Vaticani latini 679-1134 ‘’. La pièce dé- 
bute (fol. 283") : « <L>oyci locuntur de omnibus. Hoc fuit so- 
phisma propositum, cuius probacio et improbacio tunc patuerunt. 
Circa quod ad presens, quia locucio presupponit apprehensionem 
sensuum exterlorum, querendum est vtrum sit ponere sensum agen- 
tem. Et arguitur primo quod sic, quia sensus se habet ad sensi- 
bilia sicut intellectus ad intelligibilia. Modo est dare intellectum 
agentem. Ergo et cetera ». Elle finit (fol. 288) : « quia, si esset in 
prima potentia, illam intencionem sensibilem in se reciperet, quod 


2 D'après CHRISTOPH. THEOPH. DE MURR, Memorabilia bibliothecarum publi- 
carum Norimbergensium et Universitatis Altdorfinae, pars I, Nurnberg, 1786, p. 255, 
qui écrit concernant la Bibliotheca reipublicae Norimbergensis in monasterio Prae- 


dicatorum et ses manuscrits latins : « Commemorantur quoque inter MSS. partim 


| in membrana, partim in charta : $. Augustini et S. Hieronymi opera, XII uolu- 


minibus. Bartholomaei de Brugis Quaestiones logicae ». 


30 Manuscrit R. 36 sup. (#. 2" et 31") de la Bibliothèque Ambrosienne de 


| Milan : «.… in sophismate de subiecto logice ostendimus; … de illo diffusius 


| diximus in sophismate de subiecto logice ». 


81 Codices Vatini latini, Tomus Il, pars prior, Codices 679-1134, In Biblio- 


| theca Vaticana, 1931, p. 409. 
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non est verum, et cetera. Explicit sophisma Magistri bartholomeï 
de prugis disputatum parisius ». Tout le sophisme roule unique- 
ment sur le problème très agité au début du xiv° siècle, du sens 
agent, que l’averroïste Jean de Jandun, par exemple, défendit 
alors non seulement dans ses commentaires d’Aristote, mais en- 
core en deux traités spéciaux *”’. Barthélemy rejette comme incom- 
patible avec les doctrines fondamentales du péripatétisme toute 
conception d’un agent unique, lumière d’après les uns, sens agent 
ou vertu spéciale de l’âme d’après les autres, pour faire passer 
le sens de la puissance à l'acte et produire les «intentions » ou 
les espèces sensibles. Nous avons ici la relation d’une longue dis- 
cussion d'école (disputatio), avec les solutions finales et autorisées 
du maître, où il est question du «respondens », des « rationes 
prime replicationis », des « replicationes factas in disputatione », 
et, dans le texte du ms. 1444 de la bibliothèque universitaire de 
Leipzig **, des « rationes sociorum ». 

Ici, la même discussion se lit dans un texte plus long, plus 
correct en somme, mais souvent différent et avec des dévelop- 
pements nouveaux, et l’explicit l'appelle non plus « sophisma », 
mais « questio », malgré l'identité du tout premier début. Le texte 
commence (fol. 154) : « LOyci loquuntur de omnibus. Hoc fuit 
sophisma alias propositum, cuius probatio et improbatio satis patuit. 
Circa quod ad presens, quia loycus presupponit apprehensionem 
sensuum exteriorum passiuorum vel apprehensionem, ut iam cum 
philosopho presupponimus, querendum est ergo (sic) vtrum super 
passiones vel passionem sensuum (lisez : sensus) passivi vel sen- 
suum passiuorum necesse sit ponere sensum agentem vel sensus 
agentes. Et arguitur quod sic, quia sensus se habet ad sensibilia 


sicut intellectus ad intelligibilia. Sed est ponere intellectum agen- | 


%? Voir la notice de N. Valois, Histoire littéraire de la France, t. XXXIII, 
Paris, 1906, pp. 545 et suiv. 


%% Décrit par L. JoacHIM FELLER, Catalogus codicum manuscriptorum Biblio- l 


thecae Paulinae in Academia Lipsiensi, Leipzig, 1686, p. 354, sous le n° 28 : 
«.… Quaestiones naturales et metaphysicales Bartholomaei de Brugis » parmi les 


manuscrits de la Faculté de philosophie (libri philosophici in repositorii secundi 


serie Ill, IV, V, VI in folio). Sous les n° 27 (ibid., p. 354) et 44 (p. 357), on | 


trouve, entre autres, les « Quaestiones physicae Bartholomaei de Brugis » et les 


« Quaestiones Bartholomaei de Brugis super de generatione », c'est-à-dire les ma- | 


nuscrits aujourd'hui cotés 1426 et 1427 de la bibliothèque de l'Université, dont il 
sera question plus loin. 
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tem per intelligibilia. Ideo et cetera ». Aux derniers mots du Pala- 
tin lat. (fol. 288) : « quod non est verum, et cetera » correspond, 
dans l'exemplaire de Leipzig (fol. 156", col. 2 milieu), le passage : 
« quod non est verum. Deinde dicendum est ad rationes socio- 
rum », et le reste jusqu'aux derniers mots que voici (fol. 157", col. I 
fin) : « optatum inicium complementum et hec dicta sufficiant. Ex- 
plicit questio determinata a Magistro bartholomeo de brugis de 
sensu agente }). 

À ces questions et à ces sophismes de Barthélemy s’en ajoutent 
d’autres qu'il a solutionnés, mais dont le texte n’a pas été con- 
servé ou n'a pas encore été retrouvé. Leur existence est attestée 
par les endroits de ses commentaires, surtout de ses Questions sur 
la physique, où il y renvoie. Certaines allusions de ce dernier 
ouvrage concernent assurément des questions antérieurement trai- 
tées dans le même commentaire. Aïlleurs on peut se demander 
s'il s’agit d'une question spéciale, examinée à part, comme dans 
ce passage des Questions sur la physique (livre Ï, Vat. lat. 845, 
fol. 45°) : « ego alias diffuse pertractavi eam (il s’agit de la ques- 
tion qu'il y examine de nouveau ex professo : Utrum ens sit unius 
rationis ad decem predicamenta) sicut plures uestri sciunt qui erant 
tunc in vico straminum » (la rue du Fouarre, où enseignaient les 
« artistes »). 

Mais voici des renvois qui excluent toute hésitation et nous 
font connaître d’autres sophismes du maître : 

1° Le sophisma de intellectu ou de intelligentiis. Questions sur 
la physique, Livre |, Question : Utrum ens sit unius rationis ad 
decem predicamenta, ms. 845, fol. 46" : « Sed ego distinguo sicut 
alias distinxi in sophismate de intelligentiis (ms. 1426, fol. 10", in- 
tellectu) quod primum dubpliciter accipitur sicut habetur in de gene- 
ratione, scilicet primum primeuitate vniuersalitatis et primum prime- 
uitate principalitatis et (omis ms. 1426) perfectionis. Tunc dico quod 
primo modo (omis 1426) quod est primum principium bene est mul- 
tiplex, scilicet multiplicitate attributionis... ». Et plus bas (ibid., 
fol. 46 = 1426, fol. 11') : « Sicut et ego dixi in sophismate de ob- 
iecto intellectus quod primum obiectum intellectus primeuitate vni- 
uersalitatis erat ens (e. e. omis 1426) in sua communitate... ». 

2° Le sophisma de relatione. Ibid., Livre V, ms. 845, fol. 124 : 
« Consequenter quia ultima die legibili ordinarie ante pasca quere- 
batur vtrum in substantia habeat esse contrarietas (c’est la question 
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précédente, traitée aux ff. 123-124), ideo secundum ordinem phi- 
losophi (entendez : Aristote) potest queri et (sic) vtrum relatio pos- 
sit acquiri de novo in alico nulla transmutatione facta in ipso…. 
Oppositum dicit aristoteles hic, qui dicit quod in relatione non est 
motus... Questio multum difficilis est. Ad presens tamen pertran- 
seo, quia alias in magno sophismate diffuse tractatum fuit de 
hoc. ». Et plus loin (ibid., fol. 125') : « De hïis tamen dictum fuit 
alias in sophismate de relatione. Sed forte tu dices : domine, opor- 
tetne in alico terminorum relationis esse mutacionem successivam 
uel tantum mutacionem, que est terminus uel quomodo ? » 

3° Le sophisma de affatu **. Question sur le sens agent, Leip- 
zig 1444, fol. 155: « Amplius sensus exteriores sunt quinque... inter 
illos autem non cadit sensus agens... nec etiam potest dici sensus 
interior quia non operatur in transmutacione circa sensibile extra, 
ut ostensum est in sophismate de affatu. Quare nec sensus agens 
posset abstrahere intentiones sensibilium extra ». Plus loin (ibid.) : 
« Si igitur actio sensus agentis esset cognitio, necessario precederet 
cognitionem sensus passivi exterioris, quod est inconveniens, ut os- 
tensum est in sophismate de affatu ». Et à la seconde colonne 
(ibid.) : « Manifestum est intelligenti quod essent plures (plus que 
cinq sens extérieurs) si esset sensus agens. Immediate enim ope- 
raretur circa sensibile, ut patet ex dictis. Talis autem sensus dici- 
tur exterior, ut ostendimus in sophismate de affatu ». D'autre part, 
on lit dans le texte du manuscrit Palatin lat. 1202, fol. 286 : « … 
sensus interior immediate non operatur circa sensibilia exteriora, ut 
ostensum est in sophismate de sensu affato (sic), quia nec sensus 
agens posset abstrahere intentiones sensibilium extra, propter quod 
ponitur ». 

Commentateur d’écrits d’Aristote, authentiques ou lui attribués, 
Barthélemy se sert tantôt du procédé de l'exposition ou de l’ana- 
lyse du texte, tantôt du procédé des questions. Certains de ses 
cours ou commentaires ont été « compilés » ou rédigés par lui- 
même ; d’autres ont été « reportés » ou recueillis par des audli- 
teurs. Quelques-uns sont datés au commencement ou à la fin. 


%* Le P. Xiberta me signale le Liber de affatu, hoc est de sexto sensu (Naples, 
Pâques 1294) de Raymond Lulle, d’après P. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en 
théologie de Paris au XIIIe siècle, t. II, Paris, 1934, p. 154. Des extraits du texte 
catalan se lisent chez J.-H. PROBST, Caractère et origine des idées du Bienheureux 
Raymond Lulle, Toulouse, 1912, pp. 332-334, dont on rapprochera la page 325 à 
la fin de l'édition monumentale des œuvres latines, t. V, Mayence, 1729. 
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À l'explication signalée plus haut et non retrouvée du De 
anima, font suite les Questions sur les livres I-V, VII et VIII de 
la physique et les Questions sur le livre Ï et le début du livre II 
de la génération et de la corruption. Les premières sont conser- 
vées dans le manuscrit Vatican latin 845, #. 37°-155", et dans le 
numéro 1426, f. 1"-114", de la bibliothèque de l’Université de Leip- 
zig ; les secondes se lisent dans le numéro 1427, ff. 17-22", du 
même dépôt. De part et d’autre, on se trouve en présence non 
pas d'un texte rédigé par Barthélemy, mais de «reportations » 
d'élèves. 

Dans l’exemplaire du Vatican, les Questions sur la physique 
accompagnent des écrits anonymes et des ouvrages de Gilles de 
Rome, de Pierre d'Auvergne, de Jean de Jandun, d’Averroës, et 
je renvoie à mon catalogue des Vaticani latini 679-1134 (pp. 210-215 
et pp. XXIV-XXV) pour la description détaillée de cet imposant re- 
cueil du xiv° siècle, jadis la propriété de l’humaniste Coluccio Salu- 
tati, le chancelier de Florence. Sous le titre en rouge : « Incipiunt 
questiones supra librum physicorum aristotelis a venerabili viro 
Magistro bertholomeo de brugis disputate parisius in vico strami- 
num recollecte sub eo per franciscum de cione castelli® », l’intro- 
duction ou le prologue commence (fol. 37°) : « Quemadmodum 
corporum nostrorum habitus spectat ad celum, sic et animus. 
Hanc propositionem scribit senecca in 5 magnorum moralium, in 
qua quidem propositione duo tanguntur », pour finir (fol. 38°) : 
« sed in specie, et hec sufficiant ad presens ». Le Livre [ dé- 
bute : « Circa librum phisicorum primo queratur vtrum de ente 
uel corpore mobili possit esse scientia. Arguitur quod non, quia 
de singularibus non est scientia ». La dernière question du Livre 
VIII : Utrum motus animalis sit naturalis, finit (fol. 155) : « Sic 
igitur dictum sit de illo et sufficiant que dicta sunt de istis ques- 
tionibus libri phisicorum. Verum est quod multe restant questio- 
nes in isto octauo, et iam nos finiemus librum in ista lectione per 
dei gratiam. Sed, ut scitis, non potui facere omnes et ideo accepi 
difficiliores et meliores declarando aliquas faciles super litteram. 
Et si quod fecimus non sit completum, forte alius perfciet, et 
erit principium perscrutationis quod dictum est ». 

Dans le manuscrit 1426, le prologue, ici sans titre, omet : 
magnorum, et l’incipit de la première question ajoute (fol. 1") : ad 
presens, après : queratur. Le Livre VIII présente à la fin le pas- 
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sage transcrit ci-dessus avec l’une ou l’autre variante (notamment 
celle-ci : non finiuimus, au lieu de : nos finiemus). Mais l’exem- 
plaire de Leipzig ajoute ce colophon important : « Anno domino 
1308 tempore domini Clementis pape tune pictauis existentis Die 
veneris in vigilia beati petri penultima Juni. Expliciunt questiones 
supra librum phisicorum aristotelis reportate parisius in vico stra- 
minum sub viro venerabili necnon assiduo philosophie cultori (sic) 
magistro bartholomeo de brugys per franciscum de ciuitate castelli. 
$ Si quis autem defectus fuerit in hiis questionibus adinuentum, tanto 
viro nullus audeat imputare nisi prius ipse fecerit meliores, et his 
temporibus non sperantur. Et ideo mihi quidquid defectus fuerit 
scio rationabiliter imputandum, qui et licet pro posse attenderem, 
tamen ad tanti operis et actoris intellectum attingere non valebam. 
$ Gratias tamen refero creatori, quia sicut a principio proposui re- 
portare, sic nullam dimittendo perfeci, de quo tamen pre labore 
nimio multociens hesitaui. 8 Iste questiones sunt omnes numero 140 
et incipiunt sic : Quemadmodum nostrorum corporum habitus spec- 
tat ad celum, sic et animus, et finiunt sic : perscrutacionis quod 
dictum est ». 

La date du 28 juin 1308, sous le pontificat de Clément V, qui 
prolongea son séjour à Poitiers du mois d’avril 1307 au mois d'août 
1308, concerne non pas l’achèvement de la copie de Leipzig, mais 
celui des Questions, c’est-à-dire du cours lui-même, qui finit ainsi 
à la veille de la Saint-Pierre, où commençaient les grandes vacances 
universitaires. [l dura donc toute l’année scolaire 1307-1308, puisque 
Barthélemy expliquait la fin du Livre Il vers Noël et le milieu du 
Livre V vers Pâques comme nous l’apprendra l’auteur de la repor- 
tation, François de Città di Castello en Ombrie, ainsi d'accord avec 
le témoignage du ms. latin 16089, fol. 151", de la Bibliothèque na- 
tionale de Paris. 

En tant que reportation, le texte de François est des plus inté- 
ressant : il complète la documentation que j'ai réunie à ce sujet 
dans mon étude sur Le premier Livre des Reportata Parisiensia de 
Jean Duns Scot **. L'étudiant nous renseigne çà et là sur la manière 
dont il a transcrit, de ses tablettes, les notes prises aux cours du 
maître. 


(In: Annales de l’Institut supérieur de Philosophie, t. V, 1924, pp. 450- 
455), Louvain, 1923, pp. 6-11. 
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Ici François comble telle lacune en recourant à la reportation 
Ctronquée » d’un compagnon lombard : « Istam questionem (Utrum 
casus et fortuna sint cause per accidens) magister bartholomeus 
optime disputauit, et ego reportaueram ipsam, sed non transcripsi, 
imo deleui eam in tabulis inscienter, et ideo in pluribus forte deficit, 
quia ego recôcolsi (sic) eam ex quadam truncata reportatione cuius- 
dam nostri lumbardi f. c., qui scripserat in scolis. Non ergo culpes 
magistrum nec me totaliter licet alico modo » (ms. 845, fol. 76'). 
Ailleurs il comble des lacunes en insérant des explications qu'il a 
recueillies à d’autres leçons du maître. C’est ainsi que la question : 
« Utrum aliquis motus sit idem numero uel per aliquod tempus 
contingenti » se termine par cette déclaration : « Patet quid sit di- 
cendum ad questionem nec erat aliqua ratio contra hoc. Et hoc 
dixit magister ber<<tholomeus> super litteram si bene recolo. Et 
de hoc etiam fecit solempnem questionem, sed ego non interfui. 
Ideo notaui recolui quod audiueram ab eo alias super litteram et 
hoc feci ne discontinuarent lectioni (exponctué) questiones » (ibid., 
fol 126). 

D'autres renseignements font connaître la physionomie de 
l'école et son atmosphère de familiarité. Barthélemy était arrivé, 
vers Noël, à l’avant-dernière question du Livre II (ÜUtrum monstra 
sint de intentione nature) comme nous l’apprend la fin : (ista suffi- 
ciant ante natale » (ibid., fol. 77°) ; il était, avant Pâques, au milieu 
du Livre V, où telle question se termine par ces mots : « hec fuerunt 
disputata ante pascha resurrectionis », aussitôt suivie par celle-ci : 
« Consequenter quia ultima die legibili ordinarie ante pasca quere- 
batur vtrum in substantia habeat esse contrarietas (c'est la question 
précédente des #. 123"-124"), ideo secundum ordinem philosophi 
potest queri et (sic) vtrum relatio possit acquiri de nouo in alico 
nulla transmutacione facta in ipso » (ibid., fol. 124"). Les étudiants 
manifestent au cours à une des premières leçons et se livrent à des 
clameurs lorsque le maître veut aborder une nouvelle question 
après avoir discuté la seconde question du Livre Ï : « Utrum ista 
scientia precedat metaphysicam ». Les mots : «est concessum 
supra », les derniers de la question dans l’exemplaire de Leipzig 
(fol. 3°), sont encore suivis de ceux-ci dans le numéro 845 (fol. 39°) : 
«tunc magister inquit (sic). Quia volebat aliam disputare ques- 
tionem inceperunt clamare ». Aülleurs les étudiants s'adressent au 
maître, par exemple au Livre III (ms. 845, fol. 83°) : « Tu dices : 
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Domine, non credo Aristoteli... »; (fol. 85°) : « Tu dices : Domine, 
tu petis principium... »; (fol. 86") : « Sed tu instabis : Magister, 
bene scio quod infinitum ingreditur cognitionem intellectus hu- 
mani... ». Ailleurs le maître s'adresse aux étudiants, par exemple 
au Livre IV (ms. 845, fol. 115°) : « Sic igitur dictum sit ad presens. 
Bene difficilis est (sous-entendez : questio). Tamen uos cogitabitie 
per uos et tunc forte poteritis melius capere quod dictum est iam: 
(fol. 118) : Sed adhuc stat difficultas ut mihi uidetur, et uos cogi- 
tabitis ». 


Auguste PELZER, 


Scriptor de la Bibliothèque Vaticane. 


Le mouvement des études médiévales 


M. De Wulf a connu l'âge héroïque de l’histoire de la pensée 
médiévale. Les chercheurs de sa génération et de la génération 
précédente — les Denifle, les Baeumker, les von Hertling, les Ehrle 
— peuvent être comparés aux premiers pionniers qui entreprennent 
l'exploration de terres inconnues. Après un demi-siècle de travail 
inlassable, la physionomie des pays conquis et défrichés doit pa- 
raître profondément modifiée aux yeux de ceux qui ont connu les 
efforts des premiers jours. 

Ce n'est pas à l’histoire, d’ailleurs captivante, de ces cinquante 
années de recherches que nous allons nous attacher. Ceux qui ont 
vécu cette histoire peuvent, avec une compétence infiniment plus 
précieuse, en retracer le tableau, nous dire leurs premiers tâtonne- 
ments, nous faire partager le fruit de leur expérience et nous don- 
ner les indications qui s’en dégagent pour les recherches ulté- 
rieures !. Je voudrais m'’arrêter seulement à l'effort des quelques 
dernières années, dans le but de dégager, de la multitude sans cesse 
croissante des essais de tout genre qui surgissent sur le chantier des 
études médiévales, les progrès les plus saillants réalisés dans la 
connaissance de la pensée scolastique. Il ne s’agit donc pas d’un 
relevé complet, mais d’un tableau qui marque l'essentiel. À côté 
du répertoire bibliographique, à côté du bulletin détaillé, il y a 
place, semble-t-il, pour un aperçu de cette espèce : l'érudit courbé 
sur son patient ouvrage doit de temps en temps relever la tête, 
embrasser d’un regard panoramique le champ où il travaille et se 
rappeler que son œuvre particulière est destinée à entrer dans un 


édifice commun. 


1 Cf., par exemple, l’autobiographie de CI. BAEUMKER dans Die Philosophie 
in Selbstdarstellungen, t. 2, Leipzig, 1923. Cf. aussi M. GRABMANN, Forschungs- 
ziele und Forschungswege auf dem Gebiete der mittelalterlichen Scholastik und 
Mystik (dans Mittelalterliches Geistesleben, Munich, 1926, pp. 1-49) ainsi que les 
articles de S. E. le Card. EHRLE, cités dans cette étude de Mgr Grabmann. 
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Dans la présente étude, destinée à ce volume de mélanges offert 
à M. De Wulf, je ne pourrai même pas réaliser complètement le 
programme qui vient d'être tracé. Toute la partie spéciale ou mono- 
graphique sera réservée à un article ultérieur. [Il ne sera question ici 
que des instruments du travail historique et des ouvrages généraux, 
bref, de la littérature qui fait l’objet d’une bibliographie générale 
relative à l’histoire de la philosophie du moyen âge *. 


Instruments de recherche. 


L'histoire ne se forge pas sans outils. L'histoire de la pensée 
médiévale est particulièrement exigeante sous ce rapport, et malgré 
l’appoint d’un grand nombre de travaux auxiliaires très précieux, on 
peut dire qu’elle souffre encore d’une véritable indigence d'outils 
appropriés. Tous les médiévistes se plaignent de la dispersion des 
efforts. On voudrait voir surgir en quelque endroit un centre de 
coordination des recherches : on souhaite notamment la création 
d'un catalogue international qui grouperait les incipit de tous les 
manuscrits scientifiques médiévaux ; mais on s’est arrêté jusqu ici 
devant les difficultés pratiques de pareilles entreprises. 

Toutefois, des efforts partiels ont été tentés avec succès. Dans 
le domaine de l'histoire du moyen âge en général, la Mediaeval 
Academy of America déploie une activité des plus fécondes, par 
la publication du périodique Speculum. À journal of mediaeval 
studies (depuis 1926), par la publication d’un bulletin annuel inti- 
tulé Progress of mediaeval studies in the United States of America’, 
enfin par le contact que son activité ordinaire et ses congrès éta- 
blissent entre les médiévistes américains et canadiens. 

De son côté, l'Union académique internationale a pris l’initia- 
tive de plusieurs publications importantes, qui sont en voie de réa- 
lisation : le Catalogue des manuscrits alchimiques, le Dictionnaire 
du latin médiéval, le Corpus philosophorum medii aevi et en par- 
ticulier l'édition des versions médiévales latines d’Aristote (Aris- 


? L'utilisation des travaux récents sera réalisée, au moins dans une large 
mesure, par M. De Wulf dans la sixième édition de son Histoire de la philo- 
sophie médiévale. Cette édition est sous presse. Raison de plus pour ne nous 
arrêter ici qu à une vue panoramique. 

* Ce bulletin, dirigé par M. James F. WILLARD, paraît depuis 1923 et est 
publié conjointement par la Mediaeval Academy et par l'Université de Colorado. 
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toteles latinus). Cette dernière entreprise, dont l'extrême utilité 
n'échappe à personne, est poussée vigoureusement, grâce à de 
nombreuses collaborations. On peut en suivre les progrès en se 
référant aux rapports annuels de l’Union académique internatio- 
nale * et surtout aux Prolegomena in Aristotelem latinum, consilio 
et impensis Academiae Polonae litterarum et scientiarum edita, 
collection dont le premier fascicule a paru en 1932. Il est dû-à 
M. À. Birkenmajer, le savant médiéviste polonais qui avait été 
invité, par la Commission du Corpus, à lui présenter un mémoire 
sur l’ensemble des ouvrages attribués à Aristote par le moyen âge 
latin *. Cette brochure présente un vif intérêt : plus de soixante 
ouvrages aristotéliciens ou pseudo-aristotéliciens y sont classés en 
douze catégories suivant le degré de certitude de leur authenti- 
cité ; l’auteur propose la publication des six premières catégories, 
plus une Classe supplémentaire, et le rejet des six autres. Dès 
maintenant la Commission de l'Union académique s’est prononcée 
en faveur de l'édition de 43 traités, sur les 45 qui lui ont été pré- 
sentés par M. B. — Notons enfin que la Commission prépare active- 
ment la publication du Catalogue des mss. examinés en vue de 
l'édition critique ‘. 

Enfin la Société thomiste, qui favorise si utilement, par ses 
Journées d’études, la rencontre des penseurs apparentés au mouve- 
ment néoscolastique et même à d'autres écoles, a créé un Office 
de coordination des études historiques et doctrinales relatives à 
S. Thomas. Le Bulletin thomiste, organe de la Société, publie les 
informations, notes et suggestions recueillies par l'office ‘. 


4 Ces rapports paraissent dans le Bulletin de la Classe des Lettres de l’ Acadé- 
mie royale de Belgique, l'Union académique ayant son siège à Bruxelles, au Palais 
des Académies. La Revue néoscolastique publie régulièrement, depuis plusieurs 
années, l'essentiel de ces rapports annuels : cf. le dernier rapport dans la Revue 
néoscolastique de novembre 1933, pp. 621-623. 

5 Alex. BIRKENMAJER, Classement des ouvrages attribués à Aristote par le 
moyen âge latin, Cracovie, Impr. de l'Université, 1932; 25 x 18; 21 pp. 

5 Parmi les travaux d'’érudition dont nous sommes redevables à M. BIRKEN- 
MAJER, il faut mentionner sa récente étude : Le rêle joué par les médecins et les 
naturalistes dans la réception d’Aristote aux XII°-XIIIe siècles, Varsovie, 1930; 
24x16: 15 pp. (Extrait de La Pologne au VI° Congrès intern. des sciences histor., 
Oslo, 1928). 

1 Cf. des renseignements et des réflexions intéressantes sur la collaboration 
scientifique dans l'article de M. J. KocH, Zum augenblicklichen Stande der scho- 
lastischen Forschung und ihrer Organisation, dans l'Historisches Jahrbuch, 1930, 


pp. 357-366. 
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Les bons instruments bibliographiques, auxiliaires si utiles de 
l'heuristique, deviennent d’autant plus indispensables que la pro- 
duction littéraire ne cesse de croître. Cette prolifération exubérante 
rend de plus en plus difficile la connaissance directe de tous les 
travaux et elle expose le chercheur au danger de se confiner dans 
un domaine trop étroit et de limiter arbitrairement le champ de ses 
investigations. Il faut, au contraire, que l'historien de la philosophie 
demeure en contact vécu avec la civilisation dont il veut reconsti- 
tuer la vie intellectuelle : celle-ci, en effet, perd une partie notable 
de sa signification si on l’isole du milieu qui l’a produite. À ce 
point de vue, on ne saurait trop souligner les mérites de l’excel- 
lente Bibliographie de la Revue d’histoire ecclésiastique et de la 
Chronique qui la précède : grâce à l'ampleur de son champ d'action, 
à l'étendue et à la rigueur de son information, à la richesse de ses 
tables, cette Bibliographie offre au médiéviste une mine de ren- 
seignements sûrs et rapides. Mais à côté de cet outil de choix, les 
Recherches de théologie ancienne et médiévale, publiées depuis 
1929 par l'Abbaye du Mont-César à Louvain, sont également appe- 
lées à rendre d'éminents services, surtout par le Bulletin de théo- 
logie ancienne et médiévale qui y est annexé. Ce Bulletin, en effet, 
est plus qu'un simple répertoire bibliographique, puisqu'il contient 
l'analyse et l'appréciation des ouvrages et articles relatifs à la théo- 
logie médiévale. Le Bulletin des quatre premières années (1929-32) 
forme un volume très dense de 676 pages ; il contient l’analyse de 
1205 publications et est muni de bonnes tables. Il est presque 
superflu de dire qu'en raison des liens qui unissent la philosophie 
et la théologie pendant tout le moyen âge, les Recherches ne sont 
guère moins utiles à l'historien de la philosophie qu’à celui de la 
théologie. 

Pour la bibliographie rétrospective, l'ouvrage de F. Ueberweg, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, renferme un répertoire 
presque toujours suffisant des sources et des travaux proprement 
philosophiques . Mais si l’on veut étendre son information à l’his- 
toire du moyen âge en général, d’autres instruments de travail sont 
indispensables. La collection de la Revue d’histoire ecclésiastique, 
qui paraît depuis 1900, constitue évidemment un répertoire très 


* Tome II, Die patristische und scholastische Philosophie, 11° éd. par B. GEYER, 
Berlin, 1928. Pour la bibliographie, cette édition ne remplace pas entièrement la 
précédente (par M. BAUMGARTNER, Berlin, 1915), à laquelle on recourra encore 
souvent avec fruit. 
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précieux, mais d’une consultation assez laborieuse, puisque chaque 
volume annuel doit être dépouillé séparément. À côté des réper- 
toires classiques de bibliographie historique, l'ouvrage de L. ie 
Paetow, À guide to the study of medieval history *, rendra ici de 
grands services. Î[l offre, en effet, une bibliographie choisie et rai- 
sonnée relative à l’histoire générale et spéciale du moyen âge. On 
peut y relever des lacunes, estimer que certaines classifications ne 
sont pas claires, qu'il serait plus pratique de se tenir davantage 
à l'ordre chronologique dans l’énumération des travaux. Mais, tel 
quel, le livre de Paetow, édité avec grand soin et muni de bonnes 
tables, est déjà un excellent instrument de travail. 


Outre la recherche des publications historiques, et en particu- 
lier de la bibliographie courante, qui apporte les derniers résultats 
de l'effort scientifique, l’heuristique comporte une tâche plus diff- 
cile et non moins importante : le repérage des sources manuscrites. 
Les catalogues de manuscrits sont ici le principal instrument de 
travail. Mais il faut s'être trouvé dans la nécessité de recourir aux 
détestables catalogues dont on doit se contenter le plus souvent, 
pour apprécier les services que rendent des catalogues scientifique- 
ment élaborés par des spécialistes. On sait que les catalogues de 
la Bibliothèque Vaticane, en cours de publication, répondent excel- 
lemment à ces desiderata. Or ils viennent de s'enrichir de deux 
volumes, dont la parution doit être signalée comme un événement 
de premier ordre pour l’histoire de la pensée médiévale : il s’agit 
du catalogue des manuscrits scolastiques du fonds vatican latin, 
édité par notre savant compatriote et collaborateur, Mgr Auguste 
Pelzer *. Dès la parution du premier volume, en 1931, la Revue 
néoscolastique a souligné l'importance capitale de cet ouvrage ‘. 
Grâce au second volume, qui a vu le jour il y a quelques mois, les 
trésors accumulés par l’auteur au prix de vingt-cinq ans de labeur 
infatigable, sont désormais accessibles à tous les chercheurs : ce 


° La première édition de cet ouvrage remonte à 1917. MM. D. C. Muxro 
et G. C. BoycE en ont donné une nouvelle édition en 1931; un vol. in-8°, xvii- 
643 pp.; New York, Crofts, 1931; 6 dol. 

10 Bibliothecae apostolicae vaticanae codices manu scripti recensiti. Codices 
vaticani latini, tomus Il, pars prior: codices 679-1134 recensuit Augustus PELZER, 
bibliothecae vaticanae Scriptor. Deux vol. 30x21, xXxIV-776 et vu1-356 pp. Rome, 
Biblioth. vatic., 1931-1933; 285 lires; le second volume seul, 65 lires. 

11 Cf. Revue néoscol. de philos., août 1931, p. 427. 


480 Fernand Van Steenberghen à 


volume contient, en effet, des tables à la fois très copieuses et 
d'une consultation fort aisée. 

Rappelons que l'inappréciable collection de manuscrits du 
Vatican est répartie en divers « fonds », d’après l’origine et la 
langue des documents. Le fonds des Codices vaticani latini compte 
à lui seul plus de 13.000 volumes, classés à leur tour suivant leur 
contenu : c’est ainsi que les mss. 679 à 1134 renferment, soit exclu- 
sivement, soit principalement, des écrits philosophiques et théolo- 
giques du moyen âge. C’est la description savante et minutieuse 
de ces 455 volumes que nous offre Mgr Pelzer dans son nouveau 
catalogue. 

Les règles qui président à la confection des catalogues du 
Vatican sont reproduites en tête du premier volume ; l’auteur y 
joint, en note, les normes complémentaires exigées par la nature 
particulière des documents dont il s’agit ici. On remarquera surtout 
que, dans le but de faciliter les recherches, l’auteur a pris la peine 
de reproduire les titres de toutes les questions disputées et quod- 
libétiques, ainsi que d’un grand nombre de sermons (sauf pour les 
auteurs dont les œuvres sont suffisamment connues). Commencée 
dès 1911, l'impression du catalogue de Mgr Pelzer n’a pu être 
achevée avant 1931 : cette circonstance, jointe à l’acribie de l’au- 
teur, explique la longue série de mises au point, addenda et emen- 
danda, qui occupe les pages XVII à XXXIV de l'introduction. 
Quant à la description elle-même, il est évidemment impossible de 
dire tous les enrichissements qu'elle apporte à notre connaissance 
du moyen âge. Description paléographique d’abord, qui renferme, 
à l’état virtuel, tout un traité de paléographie médiévale, avec des 
renseignements très précieux sur les écritures, annotations et ratures, 
sur la circulation des codices, sur les scribes et sur les propriétaires 
des manuscrits, sur les miniatures et enluminures, sur les dates de 
transcription, etc. Description littéraire ensuite, trahissant l’érudition 
inégalée de l’auteur et fournissant une quantité invraisemblable 
de données, souvent toutes neuves, sur les documents décrits, sur 
leurs auteurs, sur les manuscrits parallèles ou sur les éditions. 
Mgr Pelzer a fait part lui-même à nos lecteurs de l'intérêt que 
présente, au point de vue de l’histoire littéraire des XIII et xiv° 
siècles, le célèbre ms. 1086 des Vaticani latini ‘?. Son étude sur 


7? Prosper de Reggio Emilia, des Ermites de Saint Augustin, et le manuscrit 
latin 1086 de la Bibliothèque vaticane, dans la Revue néoscolastique de philoso- 
phie, août 1928, pp. 316-351. 
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Prosper de Reggio Emilia offre un exemple typique des ressources 
que procure un examen attentif des vieux manuscrits scolastiques. 
Mais le catalogue de Mgr Pelzer est tellement touffu, qu'il 
serait très difficile d'en tirer parti si l’auteur n'y avait joint, en 
volume distinct, des tables qui dépassent en perfection technique 
les meilleures réalisations de ce genre. Comme l'annonce le titre ?, 
deux tables alphabétiques se partagent les 356 pages de ce volume. 
La première est un /ndex nominum et rerum (pp. 1-162). Longtemps 
Mgr Pelzer songea à confectionner une série d’Indices distincts : 
table des noms de personnes, table des manuscrits cités, table des 
enluminures, etc. Après mûre réflexion, il s'arrêta au principe d’une 
table unique et il semble bien avoir réalisé de ce chef un progrès 
technique considérable. Les recherches sont encore facilitées grâce 
aux multiples renvois qui sont faits, d’un article à l’autre, à l’inté- 
rieur de la table ; grâce aussi à l’Index indicis (pp. V-VI), sorte 
de tableau synoptique destiné à attirer l'attention du lecteur sur 
les articles les plus importants ou les plus insoupçonnés : il suffit 
d'en relever quelques-uns pour saisir la valeur pratique de la table : 
Alüi codices quorum mentio fit in descriptione (6*-9°) ; Annus scripti 
codicis annotatione librarii aut aliter certus (12°); Aristoteles (14!- 
16°) ;: Autographa (20°-21!) ; Carmina (34) ; Codices (37') ; Collatio 
(37!) ; Doctor (42°) ; Erasae annotationes aut evanidae (45) ; Errores 
(46) ; Gallica lingua (53) ; Illuminatores (71°) ; Imagines, descrip- 
tiones, picturae (72:-73°) ; Libraria (90-92) ; Librarii (92) ; Parisi 
(1072-108°); Petrus Lombardus (114-117); Philosophica (118°-121°); 
Possessores (122:-123°); Pretit notae (125°); Quaestio et Quaestiones 
(127-1281) ; Quodlibet (128) ; Theologica (143*-146°) ; Thomas Aqui- 
nas (147-1511) ; Versus (155*-160'). — Quant à la seconde table, 
Initia operum, il est superflu d'en souligner le prix. J'ai rappelé 
plus haut qu’un catalogue général des Incipit rendrait d'immenses 
services. En attendant, les répertoires partiels sont extrêmement 
précieux. Celui de Mgr Pelzer vient heureusement s'ajouter aux 
ouvrages bien connus de Halm, de Little, de Vatasso, etc. 

Pour peu qu'on connaisse les innombrables difficultés que pré- 
sente encore aujourd’hui l’histoire littéraire du moyen âge scolas- 
tique, on devine le labeur que représente le monumental ouvrage 
de Mgr Pelzer et l’on comprend que, pendant plus de vingt ans, 


15 Appendix (Index nominum et rerum, Înitia operum) ad tomi Il priorem 
partem, qua codices 679-1134 enarraverat, addidit Augustus Pelzer. 
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cette tâche immense ait absorbé une grosse part de son activité. 
Mais tout autre que lui eût souvent dépensé en pure perte les plus 
louables efforts : car pour faire bonne besogne dans ce genre de 
travail, il faut une érudition, une expérience, une patience et un 
soin, bref un faisceau de qualités que le savant Scrittore possède 
à un rare degré et qui confèrent à ses travaux une autorité sans 
égale. 

On pourrait mentionner ici pas mal d’autres publications ré- 
centes relatives aux bibliothèques et aux manuscrits du moyen âge, 
mais j'ai promis de m'en tenir à l'essentiel *. 


M. l'abbé P. Glorieux, déjà si estimé pour ses travaux d’éru- 
dition, vient d'offrir aux historiens de la scolastique un instrument 
de recherche inappréciable. Son Répertoire des maîtres en théo- 
logie de Paris au XIII siècle doit être accueilli avec gratitude. 
La conception de cet ouvrage, clairement exposée dans l’Avant- 
propos, répond aux préoccupations dont je me faisais l'écho au 
début de cet article : le champ des études médiévales n’est pas 
exploré d’une manière méthodique ; aucun plan d'ensemble ne 
préside à l’efflorescence de travaux de tout genre, dont nous 
sommes les témoins ; on gaspille souvent un temps précieux en 
recherches presque exclusivement matérielles, que beaucoup d’au- 
tres ont faites ou feront pour leur propre compte. De là l’idée — 
audacieuse, il faut en convenir — d’« une somme de renseigne- 
ments assez exacte et complète déjà qui, sans supprimer évidem- 
ment toute recherche personnelle, sans prétendre non plus être 
exhaustive, permettrait de reconnaître le terrain sur lequel on s’en- 
gage. » (p: 2). Le principe général de méthode adopté par l’auteur 
paraît excellent : grouper tous les renseignements autour des per- 
sonnages dont l’histoire concrète coïncide, en somme, avec celle 
de la vie scientifique au XHI° siècle. Ces maîtres sont rangés en trois 
grandes sections : Dominicains (n*1-71), Séculiers (100-233), Fran- 


1 Cf. F. MizkAU, Handbuch der Bibliothekswissenschaft. I. Schrift und Buch 
(Leipzig, 1931) où l’on trouve une bonne orientation générale sur le sujet. Citons 
aussi, à titre d'exemple, F. M. PowickE, The mediaeval books of Merton Col- 
lege (Oxford, 1931) et rappelons l'important article de M. A. DE PooRTER, Manus- 
crits de philosophie aristotélicienne à la Bibliothèque de Bruges. (Revue néoscol. 
de philos., février 1933, pp. 56-95). 

7 Deux vol. (Etudes de philosophie médiévale, t. XVII et XVIII), Paris, 
Vrin, 1933-34; 467 et 516 pp.; 50 fr. le volume. 
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ciscains et autres réguliers (301-425). On voit que des places sont 
réservées pour les maîtres inconnus qui apparaîtraient ultérieure- 
ment sur la scène de l’histoire. Chaque personnalité a sa notice 
distincte, composée de trois parties : biographie, œuvres (avec indi- 
cation des mss. et éditions), bibliographie. Ces notices, qui forment 
le corps du répertoire, sont précédées de plusieurs introductions 
dont l'utilité est patente : une Introduction générale (pp. 9-26) est 
consacrée à l'Université de Paris, à la Faculté de Théologie et 
aux institutions annexes (Collèges, bibliothèques et librairies) ; d’au- 
tres Introductions ouvrent la section dominicaine (pp. 29-41), celle 
des séculiers (pp. 223-228, plus trois tables), celle des franciscains 
(t. II, pp. 3-14) et celles des autres familles religieuses moins impor- 
tantes. Enfin le second volume se termine par des tables (pp. 347- 
516) qui ouvrent un accès facile aux moissons engrangées par 
l’auteur : table alphabétique ; table idéologique (classement des 
écrits par genres, permettant de suivre l’évolution de tel ou tel 
traité, de tel ou tel procédé littéraire) : table des incipits ; table 
des manuscrits ; addenda et corrigenda ; enfin table générale des 
matières. 

Le répertoire de M. Glorieux a des limites géographiques et 
chronologiques précises : il s'étend exclusivement aux théologiens 
de Paris qui ont vécu au Xlil° siècle. De nombreux répertoires paral- 
lèles sont possibles et l’on peut espérer que le diligent auteur pour- 
suivra la tâche qu'il a commencée avec tant de succès, et que son 
exemple suscitera des imitateurs. D'autre part, l'ouvrage de 
M. Glorieux est évidemment susceptible de compléments et de cor- 
rections de détail ; les chercheurs que leurs travaux personnels 
mettraient en possession de données nouvelles, devraient en faire 
part à M. Glorieux et lui faciliter ainsi la mise au point de son 
répertoire ; c’est l’occasion tout indiquée d'une coopération très 


fructueuse. 


Sciences auxiliaires. 


Dans le domaine de la paléographie du latin médiéval, il suf- 
fra de rappeler la parution du premier fascicule des Exempla 
scripturarum, collection de reproductions photographiques éditée 


par la Bibliothèque vaticane “ et destinée à faciliter l’apprentissage 


16 Fasc. I : B. KATTERBACH, A. PELZER, C. SiLva-TaroUcA, Codices latini sae- 
culi XIII. Rome, Bibl. vatic., 1929; in-8°, 35 pp. et 32 planches, 
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de la paléographie. En reproduisant des textes de date certaine, 
les éditeurs offrent le moyen de se familiariser avec les caracté- 
ristiques de l'écriture à une époque déterminée. Relevons aussi 
plusieurs rééditions récentes : le Dizionario di abbreviature latine 
ed italiane de A. Cappelli a atteint sa troisième édition italienne 
en 1929 et sa seconde édition allemande en 1928 ; la Lateinische 
Paläographie de F. Steffens a été rééditée également en 1929; 
enfin, en 1932 a paru la deuxième édition des Specimina codicum 
latinorum vaticanorum publiés en 1927 par F. Ehrle et P. Liebaert. 


La philologie du latin médiéval devient une discipline consi- 
dérée. Les chaires de latin médiéval se multiplient. On a vu qu'un 
Dictionnaire du latin médiéval figure parmi les projets de l’Union 
académique internationale et est en voie de réalisation. Depuis 1931, 
le périodique allemand Historische Vierteljahrschrift (Leipzig) s’in- 
téresse spécialement à la philologie latine du moyen âge et porte 
comme sous-titre : Zeitschrift für Geschichtswissenschaft und für 
lateinische Philologie des Mittelalters. — Dans le domaine plus 
spécial des lexiques du latin scolastique, il faut rappeler que la 
cinquième édition du Lexicon peripateticum philosophico-theolo- 
gicum de N. Signoriello a paru en 1931 "7. 


Encyclopédies. 


On peut ranger parmi les instruments de travail les recueils 
de tout genre qui visent à faciliter et à promouvoir la recherche 
historique en groupant un grand nombre de renseignements ou de 
matériaux, de manière à les rendre plus accessibles et à éviter une 
trop grande dispersion des travaux. [ci les médiévistes sont très bien 
servis : la multiplication de ces publications collectives est un des 
signes les plus manifestes de l’activité qui se déploie dans le champ 
des études médiévales. Ces recueils peuvent être classés en trois 
catégories principales : les encyclopédies, les collections de textes 
et d’études, enfin les périodiques. 

Relevons quelques acquisitions récentes dans le domaine des 
encyclopédies. En France, le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique a été enrichi en 1931 d’une Table analytique due à 


17 Cf. Revue néoscol. de philos., mai 1931, p. 268. 


Le mouvement des études médiévales 485 


M. Bernard Loth !f : cette table est précédée d’un Epilogue, qui 
est une étude synthétique sur le dictionnaire, et d’un Supplément 
contenant quatre articles ". D'autre part, la maison Letouzey (Paris) 
poursuit avec lenteur, mais d’une manière régulière, la publication 
de son Encyclopédie des sciences ecclésiastiques, qui comprend 
toute une série de dictionnaires, universellement appréciés pour 
leur tenue scientifique : le Dictionnaire de théologie catholique a 
atteint la lettre P, 11 volumes ont paru de 1903 à 1934 et une 
Table analytique (pour les premiers volumes, lettres À à L) a été 
publiée en 1929 par M. Loth, auteur de la table parallèle du Dic- 
tionnaire apologétique ; le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et 
de liturgie est parvenu à la lettre M et comptait 10 volumes en 1933 : 
le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, qui sera 
un auxiliaire très précieux pour les médiévistes, est d’une envergure 
telle que les 7 volumes parus jusqu'ici (1912-1934) n’épuisent pas 
encore les deux premières lettres de l’alphabet : le Dictionnaire 
de droit canonique, commencé en 1924, ne comptait que quatre 
fascicules en 1933 *°. 

À Kampen, dans les Pays-Bas, a paru une Christelijke ency- 
clopaedie voor het Nederlandsche volk *', ouvrage de haute vulga- 
risation et d'origine protestante. 

En Allemagne, plusieurs entreprises doivent être mentionnées. 
Le Lexikon für Theologie und Kirche (catholique), réédition en 
10 volumes du Kïirchliches Handlexikon, compte déjà 5 volumes 
(1929-1933) et constituera un excellent ouvrage de consultation **. 
L'encyclopédie religieuse publiée par H. Gunkel et L. Zschar- 
nack, Die Religion in Geschichte und Gegenwart (protestante, 
6 vol.), a été rééditée de 1927 à 1932. L'Encyclopaedia judaica, 
éditée depuis 1928, comptait 9 volumes (A-K) en 1932. Enfin le 
Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters, dont la publication a 
été annoncée récemment , a donné 4 fascicules de 1931 à 1932. 


18 Un vol. de XXI pp. et 492 colonnes; Paris, Beauchesne. 

19 En voici les titres : Religion des Celtes; Frères de l'instruction chrétienne ; 
Monita secreta; Rome et l'Italie. 

20 Les autres parties de l'Encyclopédie (Dictionnaire de la Bible, Dict. de 
spiritualité, Dict. pratique des connaissances religieuses) intéressent moins direc- 
tement notre sujet. 

21 En 6 volumes: 1925-1931. 

22 Les volumes parus ont été régulièrement analysés dans la Revue néosco- 


lastique. 


2 Cf. Revue néoscol. de philos., août 1932, p. 422. 
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Collections. 


Les collections de textes et d’études consacrées au moins 
partiellement à la pensée médiévale ne se comptent plus. Les lec- 
teurs de cette Revue ont pu en suivre la croissance dans les pages 
de la Chronique consacrées périodiquement à cette rubrique. Jetons- 
y un coup d'œil récapitulatif. 


La collection des Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters (Munster), fondée par CI. Baeumker en 
1891 et dirigée actuellement par Mgr Grabmann, demeure la plus 
vaste entreprise scientifique dans ce domaine : elle compte aujour- 
d’hui plus de 100 cahiers formant 30 forts volumes. 

Par la publication des Quaestiones disputatae de Roger Mar- 
ston, la Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi (Quaracchi) 
a atteint, en 1932, son septième volume. Trois autres sont annon- 
cés. Réjouissons-nous d’apprendre que l’activité scientifique du 
célèbre Collège S. Bonaventure, interrompue pendant de longs 
mois par diverses difficultés, a pris aujourd'hui un nouvel essor. 

La jeune Bibliothèque de la Revue d'histoire ecclésiastique 
(Louvain), fondée en 1927 par M. A. De Meyer, compte déjà 
9 volumes. 


La Bibliothèque thomiste (Paris), créée par le P. Mandonnet, 
a atteint en une dizaine d'années son 17° volume (1921-1932). Les 
tomes XIII et XIV, parus en 1930, renferment les Mélanges Man- 
donnet. Etudes d'histoire littéraire et doctrinale du moyen âge. 
Cette publication monumentale a été annoncée naguère dans la 
Revue néoscolastique **, mais je saisis l’occasion qui s’offre au- 
jourd'hui d'y revenir plus longuement. Non pas qu’il soit possible 
d'en exprimer la richesse en une ou deux pages, mais on peut, 
conformément à l’objet du présent article, indiquer les progrès 
principaux que les Mélanges Mandonnet ont permis de réaliser 
dans la connaissance du moyen âge philosophique. 

Le premier volume est réservé à S. Thomas. Une première 


2 Cf. Revue néoscol. de philos., février 1931, p. 144. Dans cette notice, une 
omission typographique a produit un contresens qu'il faut corriger de la manière 
suivante : «elle compte 81 numéros et se termine par l'indication des principales 


thèses dirigées par le P. Mandonnet. L'ouvrage groupe 42 monographies. ». 
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série de monographies a pour objet des problèmes de critique tex- 
tuelle ou littéraire relatifs à différentes œuvres du docteur commun 
(Suermondt, Glorieux, Mansion, Destrez, Chenu) : on y apprend 
beaucoup de choses, mais des choses qui ne se résument pas, car 
elles portent sur une infinité de détails. L'étude du P. Gorce, qu'on 
pourrait rattacher à cette série puisqu'elle a pour objet central la 
Somme contre les Gentils, demanderait un examen critique attentif, 
en relation avec les autres publications de l’auteur, mais cette 
discussion nous entraînerait fort loin : quant à l’origine de la Somme, 
je me contente pour le moment de remarquer que le P. Gorce 
fait bon marché du témoignage de Pierre de Marseille * et qu'il 
semble bien difficile de concilier sa thèse avec plusieurs pas- 
sages du Contra Gentiles. Quoi qu'il en soit, cet article ouvre 
des perspectives nouvelles sur les luttes doctrinales du xi° siècle. 
— Viennent ensuite quelques monographies doctrinales sur S. Tho- 
mas : l’aumône (Spicqa), le péché de sensualité (Deman), la reflexio 
(Wébert), la révélation des vérités divines accessibles à la raison 
(Synave). Cette dernière étude, très fouillée, aboutit à des con- 
clusions importantes sur la chronologie de plusieurs écrits de 
S. Thomas. — Une troisième série d'articles est consacrée aux rap- 
ports entre S. Thomas et d’autres penseurs : S. Augustin (Gilson) *, 
Gilles de Rome (Hocedez), Guillaume Godin (Martin), Georges 
Scholarios (Jugie), l'Ecole carmélitaine (Xiberta). Ces études appor- 
tent quantité de renseignements nouveaux et plusieurs textes iné- 
dits. — Le premier volume s'achève sur une monographie relative 
au Collège romain de la Minerva (Pérez Goyena) et sur une étude 
consacrée à une ancienne version arménienne de la Somme théo- 
logique de S. Thomas (Van den Oudenrijn), sans compter les 
tables : table des citations, table des manuscrits et table des ma- 
tières. 

Le second volume embrasse le moyen âge tout entier, depuis 
S. Augustin jusque bien avant dans l’histoire moderne. L'article 
initial, de M. Beeson, est une étude paléographique des manuscrits 
de deux ouvrages augustiniens : les Quaestiones in Heptateuchum 
et les Locutiones in Heptateuchum. Après une monographie théo- 


25 «Nul n'est obligé de croire le chroniqueur aragonnais Pierre de Mar- 
seille… ». L'’exécution est fort sommaire et les motifs de la sentence ne parais- 
sent pas d'un grand poids. 

26 Cf. La philosophie de S. Augustin d’après les travaux du Centenaire, dans 
la Revue néoscol. de février 1933, p. 111; de mai 1933, pp. 265, 278-279, 


» 
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logique sur Léonce de Byzance (Grumel), vient l'important article 
du P. Théry sur l’entrée du pseudo-Denys en Occident. Les articles 
suivants sont des études de critique textuelle et littéraire sur les 
Scholica de Martin de Laon (Laistner) et sur un manuscrit cano- 
nique de Turin (Fournier). — Avec l’étude du P. Roland-Gosselin 
sur les relations de l'âme et du corps d’après Avicenne, s'ouvre 
la série des monographies doctrinales. Dans un exposé synthétique, 
M. Asin Palacios attire l'attention sur un aspect trop négligé des 
origines de la théologie scolastique au xli° siècle : l'influence de 
la théologie musulmane : l’auteur esquisse à cette occasion le plan 
des travaux d'’érudition, aussi nécessaires que difficiles, qui de- 
vraient nous mettre en possession d’un Corpus authentique de 
philosophie et de théologie arabes. Le P. Jacquin revient ensuite 
sur le problème de l'attitude intellectuelle de S. Anselme en face 
du dogme : ses rationes necessariae ne sont point des démonstra- 
tions philosophiques du mystère, mais plutôt des transpositions 
rationnelles du dogme. Après deux articles sur la théologie sacra- 
mentaire (de Ghellinck et Landgraf) et une savante monographie 
sur Adam le Chartreux (Wilmart), Mer Lacombe présente la Summa 
Abendonensis, recueil de questions théologiques, dues peut-être 
à S. Edmond Rich, né à Abingdon et mort archevêque de Canter- 
bury en 1240 ; puis M"° Dulong nous entretient sur Etienne Langton 
versificateur. Avec l’article de Mgr Masnovo, on arrive au cœur 
du xln° siècle ; mais, depuis 1930, l’auteur a offert aux médiévistes 
beaucoup mieux qu’un article sur Guillaume d’Auvergne : son 
grand ouvrage consacré au célèbre évêque de Paris compte déjà 
deux volumes. Dom Lottin publie ensuite une de ses précieuses 
monographies sur l’histoire de la morale, en l’occurrence, sur la 
théorie des vertus cardinales de 1230 à 1250. A l’aide du ms. 879 
de Tours, dont il publie des extraits et des reproductions hors-texte, 
M. Rand fait revivre « un ami des classiques aux temps de S. Tho- 
mas », tandis que M. Olivier-Martin tente de préciser l’origine du 
passage de la Divine Comédie où il est fait allusion au supplice 
de la chape de plomb. Le P. Simonin nous ramène à la philosophie 
par son étude sur la connaissance humaine des singuliers matériels 
d’après les maîtres franciscains de la fin du Xi siècle. Les deux 
articles suivants sont d’un grand intérêt, tant par leur objet que 
par les données inédites qu'ils contiennent : le premier, de 
M. Koch, étudie les différentes listes d’erreurs rédigées de 1270 
à 1329 en vue de censures théologiques ; le second, de Mgr Grab- 


+ 
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mann, met en lumière la personnalité et l’œuvre de l’averroïste 
Taddeo da Parma (vers 1320). Avec l’article de M. Thorndike 
sur l'inquisiteur François de Florence (ou de Padoue), on passe au 
XV° siècle : étude captivante, d'après des sources inédites. On 
s'attache avec le même intérêt à la monographie, également très 
originale, que le P. Walz consacre à son éminent confrère, le 
cardinal Nicolas de Schünberg, mort en 1537. Les trois derniers 
articles se rapportent à l’histoire de l'Ordre dominicain : son rôle 
(et celui des Franciscains) dans la fondation de la Faculté de théo- 
logie de Cambridge (Little), son influence dans les universités alle- 
mandes vers la fin du moyen âge (Lôhr), enfin l’histoire de la pro- 
vince hongroise de l'Ordre (Béla Ivänyi). 

L'énumération est éloquente. L’hommage offert au P. Man- 
donnet est un monument littéraire qui occupera désormais une 
place de choix dans la bibliothèque du médiéviste *’. 


Fondées en 1920 par M. E. Gilson, les Etudes de philosophie 
médiévale (Paris) sont également en pleine prospérité, puisqu'elles 
réunissent déjà 18 volumes, dont la plupart sont de grande valeur. 
Les deux derniers sont occupés par le Répertoire de M. P. Glo- 
rieux, qui a été analysé plus haut. Mais il importe de rappeler, 
parmi les volumes récents de la collection, l’Introduction à l’étude 
de S. Augustin de M. Gilson lui-même ‘*, l'étude de M. Forest 
sur La structure métaphysique du concret selon saint Thomas, 
ouvrage remarquable sur lequel je reviendrai, enfin le premier 
tome des Etudes dionysiennes, pleines d’érudition, dues au P. 


Théry. 


Dans l’article qui ouvre le présent volume, Mgr Noël a rap- 
pelé l’œuvre accomplie par M. De Wulf en fondant et en diri- 


21 A côté des Mélanges Mandonnet dont il vient d'être question, à côté des 
Mélanges De Wulf que le lecteur a sous les yeux et des Mélanges Grabmann qui 
sont en préparation, il faut citer les Mélanges Geyser, publiés en 1930 sous le titre : 
Philosophia perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Ce 
magnifique ouvrage, qui renferme plusieurs études sur la philosophie médiévale, 
a été présenté aux lecteurs de la Revue néoscolastique par M. J. Dopp (mai 1931, 
pp. 265-267); la plupart des monographies consacrées au moyen âge sont des 
études doctrinales sur des textes connus; seul l'article de Mgr Grabmann sur 
Jacques de Viterbe et celui du P. Meier sur Guillaume de Nottingham exploitent 
un matériel inédit. 


28 Cf. Revue néoscol. de philos., août 1932, pp. 381-382. 
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geant Les Philosophes Belges ”. On remarquera que la collection 
s’est développée rapidement au cours des dernières années : M. 
Hoffmans a pu achever le tome IV en 1931 et publier la première 
partie du tome V en 1932 ; il compte mener à bonne fin, à bref 
délai, l'édition des Quodlibets de Godefroid de Fontaines. M. Wal- 
lerand a commencé l'édition du Speculum d'Henri Bate et pour- 
suivra régulièrement, nous l’espérons, la publication de cette vaste 
encyclopédie. Enfin j'espère également que mon ouvrage sur Siger 
de Brabant d’après ses œuvres inédites pourra bientôt parvenir à 


son terme. 


La série des Opuscula et textus (Munster) et celle des Textus 
et documenta (Rome) constituent des entreprises d'un autre carac- 
tère que les précédentes. Elles ont pour but primordial l’enseigne- 
ment ; l’une et l’autre veulent fournir un choix de textes destinés, 
soit à illustrer les cours d'histoire littéraire et doctrinale, soit à faire 
l’objet des cours d’exégèse proprement dite ou d’explication d’au- 
teurs. 

Créés en 1926 par Mgr Grabmann et par le P. Pelster, les Opus- 
cula et textus historiam Ecclesiae eiusque vitam atque doctrinam 
illustrantia comptent deux sections, l’une scolastique, l’autre litur- 
gique. La Series scholastica comporte déjà 16 fascicules, publiés 
selon les exigences de la critique et offrant une heureuse variété 
de textes, en partie inédits. Les dix premiers numéros ont été ana- 
lysés dans diverses livraisons de cette Revue; voici quelques indi- 
cations sur les six derniers *’. 

Dans le fasc. XI, le P. Mitzka publie les questions inédites 
de Henri de Lübeck (début du XIV° s.) sur la nature de la pesanteur 


# L'œuvre de Monsieur De Wulf, ci-dessus, pp. 11-38. 

5 Fasc. XI : Henrici de Lübeck O. P. quaestiones de motu creaturarum et 
de concursu divino ad fidem manuscriptorum primum edidit Franciscus MITzkA 
S. J. Munster, Aschendorff, 1932, 64 pp., 1.10 Mk.). — Fasc. XII : Henrici Tot- 
ting de Oyta quaestio de sacra Scriptura quam ad fidem mss. primum edidit Al- 
bertus LANG. (1932, 58 pp., 1.10 Mk.). — Fasc. XIIL: Sigeri de Brabantia de aeter- 
nitate mundi ad fidem mss. edidit Richardus BARsOTTI. (1933, 30 pp., 0.80 Mk.). 
— Fasc. XIV: De cognitione veritatis textus selecti S. Thomae Aquinatis collegit 
Josephus DE VRIES S. J. (1933, 60 pp., 1.10 Mk.). — Fasc. XV: Philosophia S. 
Bonaventurae textibus ex eius operibus selectis illustrata edidit Bernhardus ROSEN- 
MôLLER. (1933, 64 pp., 1.10 Mk.). — Fasc. XVI: Henrici Totting de Oyta quaestio 
de veritatibus catholicis ad fidem mss. edidit Dr Albertus Lanc. (1933, 28 pp., 
0.80 Mk.). 
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et sur la motion divine naturelle et surnaturelle. Henri de Lübeck 
appartient à l'école thomiste dominicaine et est donc, dans une 
certaine mesure, un témoin de la pensée thomiste dans les déli- 
cats problèmes du rapport entre la causalité première et la cau- 
salité seconde. — Les fasc. XII et XVI contiennent des textes 
purement théologiques auxquels je ne puis m'arrêter ici. — Le 
fasc. XIII, par contre, est d’un grand intérêt philosophique. On 
y trouve le De aeternitate mundi de Siger de Brabant, deux fois 
édité déjà par le P. Mandonnet; mais l'édition de M. Barsotti est 
faite d’après les deux mss. de Paris (A et B) utilisés par le P. M. 
et d’après deux nouveaux mss., l’un de Pise (C) et l’autre de Lis- 
bonne (D). À la lumière de ces documents, l’auteur pense que le 
P. M. a eu tort d'abandonner le ms. À pour mettre à la base de 
sa seconde édition (1908) le ms. B. La nouvelle édition critique de 
M. Barsotti est faite d’après À, corrigé parfois par C ou même 
par B; le ms. de Lisbonne, découvert par M. Stegmüller, a égale- 
ment pu être exploité au moment de l'impression. — Les problèmes 
d’épistémologie thomiste sont plus que jamais à l’ordre du jour des 
discussions philosophiques. On saura gré au P. De Vries d’avoir 
groupé dans le XIV!® fasc. les principaux textes controversés, d’au- 
tant plus que les passages du De veritate sont édités pour la pre- 
mière fois d'après le Cod. Vat. lat. 781, qui contient l’autographe 
de S. Thomas pour les questions 2 à 22. La préface, suivie d’une 
intéressante bibliographie, résume les controverses récentes depuis 
la première édition de la Critériologie générale du cardinal Mercier 
et se termine par l'indication des principes de l'édition. Les textes 
de S. Thomas, puisés dans ses différentes œuvres, sont tirés de 
leur contexte et versés dans des cadres modernes. Le procédé a 
évidemment des inconvénients, qui d’ailleurs n’ont pas échappé 
au P. De Vries ; ils paraissent compensés par l'avantage qu'on 
trouvera à voir réunis tant de textes dont le simple rapprochement 
est souvent suggestif. — Le fasc. XV est composé d'emprunts à 
l'édition critique des œuvres de $. Bonaventure. Fragments d’un 
vif intérêt, sur la nature et la division de la philosophie, sur la 
métaphysique augustinienne de S. Bonaventure et sur plusieurs 


thèses centrales de sa psychologie. 


Les Textus et documenta in usum exercitationum et praelec- 
tionum academicarum sont publiés depuis 1932 par l'Université 
grégorienne. Chacune des deux sections, philosophique et théolo- 
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gique, compte déjà plusieurs fascicules et toute une série d’autres 
sont en préparation. Les deux premiers cahiers de la Series phi- 
losophica seront analysés ultérieurement. Le troisième a déjà été 
présenté à nos lecteurs *’. Seul le quatrième doit nous arrêter ici : 
il a pour objet les sources des preuves thomistes de l'existence 
de Dieu *. Le P. Arnou réunit dans ce fascicule un nombre con- 
sidérable de textes grecs et latins, tirés de Platon, d’Aristote et 
de Plotin, de S. Augustin et de S. Jean Damascène, d’'Avicenne, 
de S. Anselme, de Maïmonide et de S. Thomas. À côté de la 
tradition péripatéticienne, la tradition platonicienne se trouve heu- 
reusement représentée. Les textes grecs sont munis d’une traduc- 
tion latine. L'éditeur a recouru, autant que possible, aux versions 
latines en usage au XINI° siècle; il a enrichi son édition de notes 
bibliographiques ou exégétiques qui révèlent une fois de plus son 
érudition et sa pénétration, bien connues par ailleurs. Un tableau 
synoptique (pp. 103-104) classe les textes en les rattachant aux 
quinque viae de S. Thomas. 


Nos lecteurs ont appris naguère la création des Publications 
de l’Institut d’études médiévales d'Ottawa . Les deux premiers 
volumes, qui contiennent une double série d'Etudes d'histoire lit- 
téraire et doctrinale du XIII siècle, ont paru en 1932 et font le 
plus grand honneur au nouvel Institut canadien **. À côté d’ar- 
ticles qui intéressent exclusivement l’histoire de la théologie, des 
institutions ecclésiastiques ou de la littérature, il en est une gerbe 
copieuse qui rentrent directement dans l’objet de l’histoire de la 
philosophie. 

Le P. Chenu inaugure la première série en faisant revivre, à 
la lumière d’un manuscrit scolaire (Bibl. nation., lat. 15.652), l’en- 
seignement des maîtres et bacheliers de Paris aux environs de 1240. 
— On trouvera pas mal de renseignements utiles dans l’article du 
P. Charland sur les auteurs de traités De arte praedicandi au 


* Cf. Revue néoscolast. de philos., août 1933, pp. 396-397. _ Notons que les 
Textus et documenta ne limitent pas leur objet au moyen âge. 

#? De quinque vis sancti Thomae ad demonstrandam Dei exsistentiam apud 
antiquos Graecos et Arabes et ludacos praeformatis vel adumbratis, textus selectos 
collegit et notis illustravit Renatus ARNOU S. J. (1932, 104 pp., 6 1.). 

3 Cf. Revue néoscol. de philos., mai 1932, p. 298. 

%# Paris, Vrin; Ottawa, Inst. d'ét. méd. Deux vol. 25x16, 200 et 211 pp., 
avec reproductions hors-texte; 25 fr. le volume. 
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XII siècle. — Avec son étude considérable et vraiment originale 
sur Saint Thomas dans l’histoire de la logique, le P. Lachance 
nous introduit au cœur de la philosophie et attire l'attention sur 
un aspect souvent négligé, et pourtant fondamental, de la doc- 
trine thomiste. — M. Demers étudie les divers sens du mot «ratio» 
au moyen âge, en prenant comme centre de perspective le texte 
inédit d'un «bon élève » de S. Thomas, Ferrier de Catalogne, 
qui, à l'occasion d'une dispute quodlibétique soutenue en 1275, 
dut fournir un inventaire des différents sens du mot ratio. Ce 
genre de monographies, dont le P. Chenu et le P. Simonin ont 
donné naguère des modèles, offre d’inépuisables ressources aux 
exégètes de la pensée médiévale : M. Demers vient de le montrer 
une fois de plus dans ce travail très dense, qui s’achève par l’édi- 
tion des questions 4 à 6 du Quodlibet de maître Ferrier. 

Dans la seconde série également, plusieurs articles doivent être 
relevés. C’est d’abord celui que le P. Longpré consacre à son con- 
frère Gauthier de Bruges, dont il a édité récemment les Quaestio- 
nes disputatae dans Les Philosophes belges. Ici, c’est le commen- 
taire de Gauthier sur les Sentences de Pierre Lombard qui est 
étudié. Identifié au cours des dernières années par des procédés 
critiques dont la description est instructive, cet ouvrage est un 
précieux témoin de l’école bonaventurienne naissante et doit être 
situé entre 1261 et 1265. —— Ce sont ensuite deux articles sur S. Al- 
bert le Grand. Le P. Péghaire, étudiant la causalité du bien dans 
la Somme théologique d'Albert, arrive à cette conclusion intéres- 
sante : «la question de la causalité du Bien, posée par Saint Al- 
bert le Grand dans un cadre intimement dépendant du néo-plato- 
nisme dionysien, est résolue par lui dans un sens très nettement 
aristotélicien.. ». De son côté, le P. Drouin retrace la genèse et 
le développement de la théorie albertinienne du libre arbitre, en 
ayant soin de la situer dans la psychologie intégrale de l’acte hu- 
main, élaborée par le Docteur universel. — Le P. Bergeron montre 
comment, sous la pression des difficultés soulevées par l'interpré- 
tation occidentale du dogme trinitaire, le sens du mot persona a 
évolué au cours de l’histoire de la théologie latine. — Citons enfin 
l'étude du P. Chenu sur la psychologie de la foi dans la théologie 
du xui° siècle : enquête qui a pour but de déterminer la genèse 
de la doctrine thomiste en cette matière, à la fois si importante et 
si discutée. 

Je n’aurais pas dit tout le bien qu'il faut penser de la nouvelle 
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collection canadienne si je ne louais, en finissant, le soin et le souci 
de rendre service qui ont présidé à la confection des nombreuses 
tables dont chacun des deux volumes parus est doté : table des 
incipit, table des manuscrits, table des noms propres et table géné- 
rale des matières. 

Bien d’autres collections pourraient être mentionnées, qui ré- 
servent à la pensée du moyen âge une part au moins de leur effort. 
Mais je dois me limiter aux principales manifestations du mouve- 
ment des études médiévales. 


Périodiques. 


Le même principe va me permettre d’être bref en parlant des 
périodiques. De très nombreuses revues de philosophie, de théo- 
logie, d'histoire, de philologie et même de culture générale s’inté- 
ressent aujourd'hui à la philosophie scolastique *’. Beaucoup le font 
d’une manière purement occasionnelle ; plusieurs se contentent de 
vulgariser. Seuls les principaux instruments de travail du philo- 
sophe médiéviste, dans le domaine de la littérature périodique, 
doivent retenir ici notre attention. 

La Revue d'histoire ecclésiastique et les Recherches de théo- 
logie ancienne et médiévale ont déjà été citées comme répertoires 


de bibliographie courante °° 


Dans le même ordre de choses, il 
convient de mentionner : le Bulletin thomiste, répertoire complet 
sur S. Thomas et son époque ; Sophia. Fonti e studi di Storia della 
filosofia, nouvelle revue italienne qui compte publier une biblio- 
graphie complète d'histoire de la philosophie ; la Revue néoscolas- 
tique de philosophie, qui reprendra en mai prochain la publication 
régulière d’une Bibliographie philosophique, entreprise interrompue 
par la guerre ; la Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques, dont les nombreux bulletins annuels sont universellement 


connus et appréciés ‘” ; Scholastik, revue éditée à Eupen (Belgique) 


* On en trouve une liste assez complète dans le petit volume de M. L. DE 
RAEYMAEKER, Întroductio generalis ad philosophiam thomisticam, Louvain, 1931, 
pp. 85-89. 

56 Cf. ci-dessus, p. 478. 

7 Le développement inouï de la littérature scientifique, joint à l'extension du 
domaine exploité, oblige souvent les auteurs à réduire leurs comptes rendus à des 
analyses assez sommaires. Mais ces aperçus offrent l'avantage d'une information 


rapide et généralement suffisante sur les principaux ouvrages parus. 
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par les jésuites allemands et contenant de très nombreuses recen- 
sions, notamment pour l'histoire littéraire de la scolastique. — 
L’Archioum franciscanum historicum de Quaracchi et le nouvel 
Archivum fratrum praedicatorum de l’Institut historique dominicain 
à Rome sont précieux pour l'histoire littéraire des deux grands 
Ordres mendiants. — Parmi les revues consacrées à l’histoire mé- 
diévale en général, il faut citer Le moyen âge (Paris) et la jeune 
revue américaine, déjà mentionnée plus haut : Speculum. À jour- 
nal of mediaeval studies (Cambridge, Mass.). — Mais parmi les 
nombreux périodiques qui publient des recherches originales rela- 
tives à la pensée scolastique, il convient de réserver une mention 
spéciale aux Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen 
âge, publiées annuellement, depuis 1926, par M. Gilson et par le 
P. Théry. Les huit volumes parus constituent une imposante biblio- 
thèque de travaux de première main qui ont apporté un enrichis- 
sement très précieux à notre connaissance de la scolastique. Il suffit 
de rappeler, entre autres, les études très remarquées de M. Gilson 
lui-même (Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin ; Avi- 
cenne et le point de départ de Duns Scot ; La cosmogonie de Ber- 
nardus Silvestris ; Les sources gréco-arabes de l’augustinisme avi- 
cennisant ; Le moyen âge et le naturalisme antique ; Roger Marston : 
un cas d’augustinisme avicennisant), l'article du P. Roland-Gosselin, 
Sur la double rédaction par Albert le Grand de sa dispute contre 
Averroès (année 1926), celui du P. Delorme sur le cardinal Vital 
du Four (1927), celui du P. Synave sur le catalogue officiel des 
œuvres de S$. Thomas (1928), celui de M. J. Koch sur Jacques de 
Metz (1929), les études publiées en 1930 sur Etienne Langton, l’ar- 
ticle de Mgr Grabmann sur les opuscules De summo bono (1931), 
celui de M. M. De Corte, Themistius et saint Thomas d’Aquin 
(1932) et celui du P. Salman, Saint Thomas et les traductions la- 
tines des Métaphysiques d’Aristote (même année), enfin les deux 
articles du P. Mandonnet sur les Economiques d’Aristote (1933). 
Ces quelques exemples montrent suffisamment la place que les 
Archives occupent dans le mouvement des études médiévales. 


Ouvrages généraux. 


Les travaux de synthèse historique sont le couronnement des 
recherches monographiques. Îls résument et coordonnent les résul- 
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tats des efforts laborieux accomplis par une foule de chercheurs. 
Mais ces travaux synthétiques deviennent à leur tour des instru- 
ments de travail : en ordonnant les matériaux de l’histoire, en pré- 
cisant l’état des recherches, en ouvrant des perspectives et en re- 
traçant, au moins d’une manière provisoire, l’évolution des idées 
au cours d’une période historique, ils sont la base et le stimulant 
de nouveaux efforts. 

Avant d’en venir à la philosophie proprement dite, il sera bon 
d'indiquer quelques ouvrages récents d'ordre plus général. 


La méthodologie historique, qui possédait déjà pas mal de 
bons traités (De Smedt, Bernheim, Langlois et Seignobos, etc.), 
s’est enrichie de deux ouvrages utiles : celui de M. E. Keyser, 
Die Geschichtswissenschaft. Aufbau und Aufgaben ‘*, exposé prin- 
cipalement théorique, rempli de discussions intéressantes, et celui 
de M. P. Harsin, Comment on écrit l’histoire **, simple manuel 
d'initiation destiné aux étudiants. 

Pour l’histoire générale du moyen âge, on possède actuelle- 
ment de bons exposés mis à jour. L'Histoire générale du 1V° siècle 
à nos jours (12 vol.), de E. Lavisse et A. Rambaud, a été rééditée 
en 1927. Le grand ouvrage anglais commencé en 1911, The Cam- 
bridge Mediaeval history, comptait sept volumes en 1932. Enfin 
plusieurs volumes consacrés au moyen âge ont paru dans la grande 
encyclopédie historique publiée par L. Halphen et P. Sagnac : 
Peuples et civilisations. Histoire générale (10 vol. parus de 1926 
à 1932). 

La civilisation médiévale a fait l'objet de plusieurs études re- 
marquables. L'ouvrage de M. G. Schnürer, Kirche und Kultur im 
Mittelalter (Paderborn), a atteint son troisième volume en 1929 et 
le premier (1924) a paru en traduction française, à Paris, en 1933. 
Le beau recueil de M. C. H. Haskins, Studies in mediaeval cul- 
ture, date également de 1929 (Oxford). La même année paraissait 
en France La chrétienté médiévale de M. A. Fliche “, tandis que 


% Un vol. in-8°, 234 pp., Munich, Oldenbourg, 1931; 10 Mk. 

Dans Bibliothèque scientifique belge, fasc. 14. Un vol. in-8°, 152 pp., Liége, 
Thone, 1933. 

* Dans Histoire du monde, t. VII. Paris, De Boccard, 1929; in-8°, xvu- 
503 pp.; 30 fr. (Cet ouvrage est en même temps une histoire générale du moyen 
âge). 


NT 
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M. À. Dempf, bien connu comme historien de la philosophie, 
publiait à Munich son ouvrage intitulé : Sacrum Imperium “, 
essai de philosophie de l’histoire du moyen âge. Enfin M. H. 
Pirenne vient de faire paraître, en collaboration avec M. G. Cohen 
et M. H. Focillon, une Histoire du moyen âge qui renferme des 
aperçus nombreux sur la civilisation pendant cette période “. On 
sait que M. Pirenne propose une interprétation assez neuve de la 
genèse de cette civilisation. 


L'histoire littéraire du moyen âge a reçu un enrichissement 
capital par la parution du troisième volume de la Geschichte der 
lateinischen Literatur des Mittelalters. Les deux premiers volumes 
avaient été publiés par M. Max Manitius, respectivement en 1911 
et en 1923. Le troisième tome, composé avec la collaboration de 
M. Paul Lehmann, embrasse les XI° et xl siècles *. Il est super- 
flu de souligner la valeur de cette œuvre monumentale. Au terme 
de sa préface, le savant auteur, diminué dans ses forces physiques, 
prend congé de ses lecteurs. Tous les historiens du moyen âge en 
éprouvent un vif regret et espèrent que, guidé par les conseils 
du maître qui a si bien mérité de la science historique, un dis- 
ciple reprendra l’œuvre inachevée et la mènera à bon terme. 

Les premiers siècles du moyen âge sont étudiés dans le cin- 
quième et dernier volume de la grande histoire de l’ancienne lit- 
térature chrétienne publiée par M. ©. Bardenhewer et universel- 
lement appréciée “. Enfin une histoire de la littérature latine post- 
classique a paru récemment en langue anglaise sous le titre : À 
History of later Latin literature from the middle of the IV. to the 
end of the XVII. century *. 


#1 Munich, Oldenbourg, 1929; in-8°, xv-574 pp.; 22.50 Mk. 

42 Histoire générale, publiée par M. GLorz. T. VIII, Histoire du moyen âge. 
Un vol. 25 x 16, 706 pp. Paris, Presses universit. de France, 1934; 75 fr. — 
M. Pirenne avait déjà collaboré au t. VII (La fin du moyen âge, 1931) de l'ou- 
vrage mentionné à la page précédente: Peuples et civilisations. Histoire générale. 

43 Dritter Teil: Vom Ausbruch des Kirchenstreites bis zum Ende des 
zwëlften Jahrhunderts. Un vol. in-8°, xIV-1164 pp. Munich, €. H. Beck, 1931. 

54 Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. 5. Un vol. in-8° x1-423 pp. Fri- 
bourg en Br., Herder, 1932; 9 Mk. (Cette histoire s'étend jusqu'au Vil® siècle). 

45 Par F. A. WRIGHT et T. A. SINCLAIR. Londres, Routledge, 1931. (Ouvrage 


assez sommaire et qui néglige presque totalement la littérature scolastique). 
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L'activité des historiens n'a pas été moins grande dans le 
domaine des sciences positives. Le grand ouvrage de M. L. Thorn- 
dike, À history of magic and experimental science during the first 
thirteen centuries of our era, a été réédité en 1929 * ; on sait que 
cet ouvrage est basé sur une connaissance étendue de la littéra- 
ture manuscrite. Le recueil d'articles publié en 1924 par M. Ch. 
H. Haskins, Studies in the history of mediaeval science, a égale- 
ment paru en seconde édition, en 1927, et constitue un répertoire 
de grande valeur“. Enfin M. F. Dannemann, auteur de l'important 
ouvrage Die Naturwissenschaften in ihrer Entwicklung und in ihrem 
Zusammenhange dargestellt (en 4 vol., dont le premier intéresse le 
moyen âge), a publié en 1928 un traité élémentaire sur le même 
sujet “*. 

D'autre part, M. G. Sarton a poursuivi la publication de son 
grand travail : Introduction to the history of science, vaste synthèse 
où les problèmes d'histoire littéraire, en particulier celui des tra- 
ductions gréco-latines et arabo-latines, sont examinés avec l’atten- 
tion qu'ils méritent “. Il faut mentionner aussi le livre de W. C. 
D. Dampier-Whethan, À history of science and its relations with 
philosophy and religion ‘*, ouvrage très compréhensif dans lequel 
le moyen âge a forcément une place restreinte. 


L'histoire de l'Eglise, et surtout celle des sciences religieuses, 
revêtent une importance exceptionnelle quand il s’agit de la pen- 
sée médiévale. 

Pour l’histoire ecclésiastique, à côté des ouvrages classiques de 
Mourret, de von Hergenrôther, de von Pastor, etc., il y a lieu de 
citer les tomes 5 et 6 de l'Histoire ancienne de l'Eglise ‘!, pre- 
mière partie du grand ouvrage que M. À. Du Fourcq édite sous 
le titre général : L’avenir du christianisme. D'autre part, la 2° édi- 
tion du manuel néerlandais de M. J. De Jong a paru en 1932 ®?, 


* Deux vol., New York, 1923: 26 éd., 1929. 

#7 Cambridge (Mass.). 

“$ WVom Werden der naturwissenschaftlichen Probleme. Grundriss einer Ge- 
schichte der Naturwissenschaften. Leipzig, Engelmann, 1928. Un vol. in-&, xl- 
376 pp.: 19 Mk. 

# Deux volumes parus, Baltimore, 1927-1931. 

50 Cambridge, 1929. 

‘* La 69 édition de ces deux tomes, consacrés au moyen âge, date de 1931. 

* Handbock der Kerkgeschiedenis, 3 vol., Utrecht-Bruxelles, 1932. (Bonne 
bibliographie générale au début du premier volume, pp. 3-9). 
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L'ouvrage de M. Walter Betzendôrfer ‘* nous introduit dans 
le domaine de la théologie médiévale, ou plus exactement, dans 
la région-frontière où se rejoignent la pensée philosophique et la 
pensée religieuse. L'auteur organise son enquête autour des per- 
sonnalités centrales du moyen âge, depuis Jean Scot Erigène jus- 
qu'à Guillaume d'Ockham. La situation personnelle de M. B. (qui 
est pasteur évangélique dans une commune rurale du Wurtemberg) 
semble l'avoir empêché de mettre son travail à jour au point de 
vue des travaux récents : des lacunes importantes peuvent être 
relevées dans la littérature utilisée. Par ailleurs, le livre de M. B. 
offre le fruit de réflexions à la fois personnelles et judicieuses sur 
les sources imprimées auxquelles il a eu recours. Plusieurs juge- 
ments partiels, et plus encore les conclusions générales auxquelles 
l’auteur aboutit (248-257) demanderaient, en raison de la nature 
complexe du sujet traité, un examen approfondi. J'aurai sans 
doute l’occasion d'y revenir à propos de Siger de Brabant et de 
la «théorie des deux vérités ». En attendant, je résumerais l’ap- 
préciation qui se dégage d’un premier contact avec le livre de 
M. B. en disant qu'il ne constitue certes pas un exposé historique 
complet du problème envisagé, mais qu'il apporte un élément 
vraiment précieux pour l'édification de cette synthèse. 

Le beau travail de M. À. Lang, paru en la même année 1931 
dans les Beiträge de Munster, se rapporte au même problème, 
qu'il envisage sous un aspect plus déterminé et pour une période 
limitée **. L'examen en sera fait dans un bulletin prochain. On 
y étudiera, de même, l'ouvrage tout récent de M. G. Englhardt, 
publié également dans les Beiträge de Munster, et consacré au 
problème théologique de la psychologie de la foi”. Ce travail, 
strictement historique, est mené avec beaucoup de méthode et 
utilise un riche matériel inédit. De nombreux textes sont d'ail- 
leurs publiés en appendice (pp. 401-486). Nouvelle contribution 


535 Glauben und Wissen bei den grossen Denkern des Mittelalters. Un vol. 
25x17, vii-260 pp., Gotha, Klotz, 1931; 12 Mk. 

#4 Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des 14. Jahr- 
hunderts, dans les Beiträge zur Gesch. der Philos. und Theol. des Mittelalters, 
XXX, 1-2. Un vol. de xx-262 pp.; Munster, Aschendorff, 1931; 12.75 Mk. 

55 Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie in der mittelalter- 
lichen Scholastik, dans les Beiträge, XXX, 4-6. Un vol. de Xxvi-503 pp., 1933; 
22.75 Mk. — On annonce également un ouvrage de M. A. J. MacpoNaLn, Autho- 
rity and Reason in the early Middle Ages, Londres, 1933, 
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vraiment précieuse, on le voit, à l’histoire de la scolastique. Mais 
puisque l'enquête de l’auteur embrasse exclusivement le siècle qui 
va d'Abélard (vers 1140) à Philippe le Chancelier (mort en 1236), 
nous en réserverons l'analyse pour l'étude monographique qui fera 
suite au présent article, comme il a été dit plus haut. 


Avant de passer à l’histoire de la théologie proprement dite, 
il convient de mentionner deux publications relatives à l’histoire 
du magistère ecclésiastique. Elles sont d’ailleurs de caractère tout 
à fait différent. C’est, d’une part, le troisième volume de l’histoire 
des dogmes de M. R. Seeberg, volume consacré au moyen âge et 
paru en 4° édition en 1930 5. C’est, ensuite, le recueil du P. J. de 
Guibert, Documenta ecclesiastica christianae perfectionis studium 
spectantia °’. À côté de l’Enchiridion symbolorum de H. Den- 
zinger et CI. Bannwart, ou d’autres répertoires analogues, l’ou- 
vrage du P. de Guibert rendra de nombreux services. 


L'année 1933 a été marquée par un événement littéraire im- 
portant pour l’histoire de la théologie : la publication de la Ge- 
schichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Väter- 
zeit, par Mgr Martin Grabmann ‘“. Faut-il dire que cet ouvrage 
a été accueilli avec faveur ? D'abord, parce qu'il comble une évi- 
dente lacune. Comme histoire de la théologie, on ne possédait jus- 
qu'ici rien de mieux que le traité de K. Werner : Geschichte der 
apologetischen und polemischen Literatur der christlichen Theolo- 
gie *. Cet ouvrage, fort estimable sans doute, est aujourd’hui dé- 
modé et ne répond d'ailleurs que partiellement, ainsi que le titre 
l'indique, à l’idée d’une histoire de la théologie. À part cela, il 
n'existait jusqu à ce jour que de brèves esquisses de l’histoire de 
la théologie catholique, parmi lesquelles il faut citer en bonne 
place celle de J. Scheeben, publiée en 1873 dans le Handbuch 


56 R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Dritter Band : Die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters, 4 éd., xvui-797 pp. Leipzig, Deichert, 1930. (Il est 
superflu de dire l'importance de cet ouvrage universellement connu). 

5 Rome, 1931. — Mentionnons à ce propos le bon petit ouvrage du P. F. 
VERKNET, La spiritualité médiévale, paru en 1929 dans la Bibliothèque catholique 
des sciences religieuses (Paris, Bloud et Gay). 

58 Un vol. 23X15, xiv-368 pp. Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1933; 9.20 Mk. : 
relié, 10.60 Mk. 

5 En 5 volumes, Schaffhausen, 1861-1867. 
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der katholischen Dogmatik ®. Or c'est précisément ce bref ex- 
posé historique de Mgr Scheeben qui a été l’origine et l’occasion 
du beau volume dont nous sommes redevables à Mgr Grabmann. 
Cette fois, nous sommes en possession d’un véritable manuel, assez 
succinct sans doute, mais déjà imposant, qui peut être mis en paral- 
lèle avec les meilleurs manuels d'histoire de la philosophie. 

Mgr Grabmann s'excuse, dans sa Préface, d’avoir réalisé cette 
œuvre audacieuse, et il en rejette même la responsabilité sur S. Em. 
le Cardinal Ehrle! Que l’entreprise ait été redoutable, tout le monde 
en conviendra. Mais personne n'était aussi bien outillé que l’illustre 
historien de la scolastique, pour la mener à bien, autant qu'il est 
possible dans l’état présent des recherches historiques. Aussi gar- 
dons-nous de rechercher quelles pourraient être les lacunes ou 
même les imperfections de cette grandiose synthèse, que l’auteur 
a écrite avec ferveur, il l'avoue, tant il se sentait en contact spi- 
rituel avec les grands génies qui ont forgé la pensée chrétienne. 
Il y aurait impertinence et ingratitude à se livrer, dans le cas 
présent, à la besogne toujours aisée de la critique. Essayons plu- 
tôt de dire ce que nous offre ce nouveau livre. 

Il offre une histoire de la théologie catholique depuis la fin 
de l’âge patristique jusqu'au XX° siècle. Cette histoire paraît, en 
effet, dans la collection des Herders theologische Grundrisse, qui 
comporte déjà une Patrologie dix fois rééditée; du reste, le déve- 
loppement de la théologie systématique ne commence qu'après 
l’âge des Pères. Voilà pourquoi l'exposé de Mgr Grabmann ne 
débute qu'à l’époque de la renaissance carolingienne : seul un 
paragraphe d'introduction rappelle «la signification fondamentale 
de la patristique pour la théologie du moyen âge » (15-24). 

L'auteur a soin de préciser en quel sens il entend la théologie. 
Il montre, à cet effet, comment les multiples branches du savoir 
théologique actuel se sont détachées progressivement d’un tronc 
primitif unique. C’est la théologie dans sa signification originelle, 
la sacra doctrina du moyen âge, qui fait l’objet de son ouvrage. 
Elle coïncide, pour l'essentiel, avec la théologie dogmatique spé- 
culative d'aujourd'hui, véritable centre de la science théologique 
bien comprise. Avant le xvil° siècle, l’histoire de l’exégèse, celle 
de la morale, celle de la liturgie et même celle du droit canonique, 
se confondent en grande partie avec l’histoire de la théologie dog- 


50 Tome I, pp. 419-462. Fribourg, Herder. 
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matique. Depuis lors, de nombreuses disciplines théologiques ont 
conquis leur autonomie : critique biblique, patrologie, histoire ec- 
clésiastique, histoire des dogmes et dogmatique au sens restreint 
du mot, droit canon, morale et casuistique, pastorale et homilé- 
tique, liturgie, ascétique et mystique. Sans être négligées, ces 
sciences nouvelles demeurent à l'arrière-plan dans l’œuvre de 
Mgr Grabmann. On le voit, c’est en ce qu'elle a de plus voisin 
de la philosophie, que la théologie est étudiée dans cet ouvrage ; 
c’est l’évolution de la spéculation théologique qui en est l’objet 
central. Ajoutons que la mystique spéculative, dont l'histoire inté- 
resse depuis longtemps le savant historien de Munich, occupe ici 
la place qui lui revient. 

Le livre se divise en trois sections chronologiques : moyen âge, 
temps modernes, dix-neuvième et vingtième siècles. Partout la 
matière abondante est disposée avec l’ordre et la clarté qui sont 
des qualités innées de l’auteur. Dans la section médiévale (25-143), 
des chapitres assez développés sont réservés à la mystique (122-133) 
et à la littérature canonique (133-142), tandis qu'une brève esquisse 
est consacrée à la théologie byzantine dans ses rapports avec la 
théologie occidentale (142-143). Dans la période moderne, on assiste 
d’abord au développement de la théologie polémique lors des con- 
troverses avec les protestants ; plus tard, le phénomène capital est 
la formation de disciplines théologiques nouvelles, comme la morale 
et la casuistique, puis l'épanouissement de la théologie historique. 
On appréciera beaucoup le tableau richement documenté qui est 
tracé de la théologie au xIx° siècle, dans les différents pays catho- 
liques : Allemagne, Hongrie et pays slaves, Italie, France, Bel- 


1 


gique *’ et Hollande, Espagne, pays anglo-saxons. 

Les travaux de Mgr Grabmann ne sont jamais dépourvus d’éru- 
dition. On y trouve toujours en abondance les renseignements et 
les tables qui accroissent à un si haut degré la valeur d’une publi- 
cation scientifique. Dans le livre dont il est question en ce moment, 
l'historien est particulièrement bien servi. Outre la bibliographie 
générale qui occupe les pages 5 à 14, l’auteur a composé un vaste 
répertoire bibliographique qui remplit, avec l'index alphabétique, 
les 85 dernières pages du volume **. Ce répertoire, qui s’attache 


%1 C'est sans doute par inadvertance que l’auteur fait de Pierre Dens un 
archevêque de Malines (p. 267). 

‘? Spezialliteratur zur Geschichte der katholischen Theologie mit besonderer 
Betonung der mittelalterlichen Scholastik und Mystik. 
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principalement à la littérature récente, sera accueilli avec une vive 
gratitude. 


Parmi les bienfaits qu’on est en droit d'attendre de la nouvelle 
Histoire de la théologie de Mer Grabmann, il en est un que les 
historiens de la philosophie médiévale apprécieront particulière- 
ment. En mettant en relief la signification propre de la théologie 
comme science, en retraçant l’histoire de ce savoir si caractéris- 
tique par ses principes et ses méthodes, cet ouvrage contribuera 
très efficacement à débarrasser l’histoire de la philosophie au 
moyen âge d'un bon nombre de thèmes étrangers à son objet : il 
accentuera aussi la distinction de ces deux branches connexes de 
la recherche historique que sont l’histoire de la philosophie et l’his- 
toire de la théologie. 

On sait que les historiens ont mis beaucoup de temps à s’aper- 
cevoir de l'existence, au moyen âge, d’un effort philosophique 
distinct du savoir théologique. Plusieurs n’y sont pas encore par- 
venus. Ce qui trouble bien des esprits, c’est l’évidente influence 
que le dogme catholique a exercée sur l’évolution intellectuelle 
durant de longs siècles, comme d’ailleurs l'influence plus générale 
de l'Eglise dans le développement de la civilisatioñ en tous ses 
éléments. On jette un coup d'œil sur quelques ouvrages théolo- 
giques du moyen âge, on se rappelle la puissance des papes, on 
évoque les décrets des Conciles et les excès de l’inquisition, et l'on 
arrive vite à cette conviction : le moyen âge n’a pas connu l'essor 
d'une pensée libre : il ne peut y être question d'une philosophie 
au sens strict, mais seulement d’une scolastique, c’est-à-dire d’un 
syncrétisme philosophico-religieux à base de dogme ; tout au plus 
peut-on enregistrer quelques efforts sporadiques de la pensée pour 
conquérir une indépendance qui lui est impitoyablement refusée, 
jusqu'au jour où la puissance de l'Eglise se brise sous les assauts 
victorieux d’une société nouvelle. 

Ces idées, qui furent celles de tant d’érudits aujourd'hui dis- 
parus, survivent encore dans quelques esprits. Pendant un demi- 
siècle, l'effort des historiens de la philosophie médiévale — et très 
spécialement celui de M. De Wulf — a eu pour objectif de dé- 
montrer, ou mieux de montrer l'existence d'une véritable pensée 
philosophique au cours de ce millénaire qui sépare l'antiquité clas- 
sique de la Renaissance. Aujourd’hui, il semble qu'une tactique 


nouvelle, ou si l’on veut, une interprétation nouvelle se dessine 
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chez plusieurs historiens, dont M. Etienne Gilson est le représen- 
tant le plus autorisé et le plus estimé. Au lieu de revendiquer, 
purement et simplement, une place pour le moyen âge dans l’his- 
toire de la philosophie (ce que M. Gilson lui-même a fait très 
éloquemment dans ses premiers ouvrages), on en vient à concéder 
que la pensée médiévale ne fut jamais une pensée strictement 
philosophique au sens moderne de l'expression. Les philosophies 
médiévales, dit-on, furent essentiellement des philosophies chré- 
tiennes, des philosophies qui se mouvaient « à l’intérieur d’une 
foi », des philosophies dont le prototype se trouve dans la chris- 
tiana philosophia de S. Augustin. Quoi d'étonnant, dès lors, si 
des historiens incroyants se sentent mal à l'aise en présence de 
pareilles doctrines ; s’il leur est difficile d'y reconnaître d’authen- 
tiques produits de la pensée philosophique ; s'ils prétendent que, 
malgré tout, l’autonomie nécessaire de la raison n'y est pas res- 
pectée ? Une mise au point est indispensable dans l'esprit de ces 
historiens : il faut qu'ils sachent, une fois pour toutes, qu'il y a 
philosophie et philosophie, qu'une « philosophie chrétienne » ne 
peut être jugée en tout point à la manière d’une autre philo- 
sophie. 

Je crains de trahir la pensée de M. Gilson par des simplifica- 
tions et des schématisations tendancieuses. À côté de formules 
qu'on est autorisé à traduire et à interpréter comme je viens de 
le faire, il en est d’autres, même dans l’œuvre récente de M. Gil- 
son, qui soulignent au contraire la valeur et l'intérêt strictement 
philosophique de la pensée médiévale. Il se peut, du reste, qu’il 
subsiste encore quelque flottement dans sa pensée en cette matière. 
Quoi qu'il en soit, j'essaie de résumer ici un certain nombre 
d'affirmations qui se rencontrent surtout dans la conclusion de 
l'Introduction à l’étude de S. Augustin et dans le beau livre que 
M. Gilson vient de consacrer à L’Esprit de la philosophie médié- 
vale %. C’est ce livre qui doit maintenant retenir notre attention. 

Depuis la réédition par M. B. Geyer, en 1928, de l’histoire de 
la philosophie médiévale de F. Ueberweg, aucun travail synthé- 
tique n'a paru, sur la pensée du moyen âge, qui puisse être com- 
paré à celui de M. Gïlson, soit pour la variété des problèmes 
envisagés, soit pour la riche originalité des solutions apportées. 


Deux vol. 23x14, vur-332 et 300 pp. Paris, Vrin, 1932; 32 fr. le vol. (Gif- 
ford Lectures, Université d’Aberdeen). 
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Ce livre n'a d’ailleurs rien de commun avec un manuel d'histoire 
de la philosophie. Longtemps l’auteur a pensé lui donner le titre 
d'Essai sur la philosophie chrétienne (Il, 275). Malgré les incon- 
vénients qui en ont déterminé l'abandon, ce titre eût été, à un 
autre point de vue, plus révélateur du contenu de l'ouvrage. 
Appelé à définir l'esprit de la philosophie médiévale devant un 
auditoire écossais, M. Gilson s'est vu amené à la présenter comme 
la «philosophie chrétienne » par excellence. De même que le 
moyen âge a produit une littérature et un art chrétiens, il a créé 
aussi une philosophie chrétienne. M. Gilson entend démontrer 
cette thèse comme on démontre un fait historique et ne pas quitter 
son terrain propre, qui est celui de l’histoire. Encore faut-il définir 
au préalable ce qu'on exprime par ce vocable de « philosophie 
chrétienne », sous peine de se mettre en quête d’une réalité his- 
torique sans se munir d'une définition qui permette de la discer- 
ner et de l'identifier. Telle est la raison d’être des deux premiers 
chapitres, dont l’un a pour objet le problème de la philosophie 
chrétienne et l’autre, la notion de philosophie chrétienne. 

Vient ensuite une série de tableaux dont chacun mériterait une 
étude spéciale et dont il est indispensable de donner au moins 
Jl'énumération : L'être et sa nécessité ; Les êtres et leur contin- 
gence ; Analogie, causalité et finalité : L’optimisme chrétien ; La 
gloire de Dieu ; La providence chrétienne ; L’anthropologie chré- 
tienne ; Le personnalisme chrétien ; La connaissance de soi-même 
et le socratisme chrétien ; La connaissance des choses : L’intellect 
et son objet : L'amour et son objet ; Libre arbitre et liberté chré- 
tienne : Loi et moralité chrétienne ; Intention, conscience et obli- 
gation ; Le moyen âge et la nature ; Le moyen âge et l’histoire ; 
Le moyen âge et la philosophie. Ce dernier chapitre est en même 
temps la conclusion générale de l’ouvrage. Chacun des deux vo- 
lumes contient en appendice des Notes bibliographiques pour ser- 
vir à l’histoire de la notion de philosophie chrétienne. 

Le livre de M. Gilson surabonde en vues instructives, profondes 
et exactes. Pour ma part, je me rallie à la thèse essentielle de 
l’auteur : la révélation chrétienne a exercé une action réelle, et 
historiquement discernable, sur l’évolution de la pensée occiden- 
tale. Quand il s’agit d'en préciser la portée, il convient d’être très 
circonspect. Pour prendre l'exemple le plus central, on ne peut 
évidemment pas identifier sans plus le « Sum qui sum » de la 
Genèse et l’« Esse simplex » de S. Thomas. Lorsqu'on considère 
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la totale stérilité philosophique du peuple juif pendant de très 
longs siècles, malgré la révélation mosaïque et prophétique, on 
mesure l'étendue du bienfait que fut la culture grecque pour les 
penseurs du moyen âge, et l’on aperçoit ce que la métaphysique 
de S. Thomas doit à celle d’Aristote, tout indigente que soit cette 
dernière. 

Mais il est un problème encore plus délicat, que l’histoire 
ne pourrait résoudre à elle seule : c’est celui de la nature précise 
de cette influence que la révélation chrétienne exerce sur le mou- 
vement philosophique. Et c’est ce problème qui nous rejette, bon 
gré mal gré, dans la controverse sur la « philosophie chrétienne ». 

Il n’est pas possible de nous y attarder ici. Comme j'ai eu 
l’occasion de le dire précédemment “*, je pense qu'on a grand 
tort de vouloir introduire la « philosophie chrétienne » dans la 
langue technique de la philosophie ; la littérature récente n’a fait 
que fortifier cette conviction. Partout où la formule est proposée 
dans un sens formel, elle introduit avec elle le désarroi et la con- 
fusion des idées. Au point de vue de l'interprétation générale de 
la pensée du moyen âge, les inconvénients de l'expression ne sont 
pas moins graves, et c'est uniquement cet aspect historique du 
débat qui doit nous arrêter un instant ici. 

Il semble, en effet, qu'on ne rend pas exactement la physio- 
nomie des maîtres du moyen âge en leur attribuant un savoir qu'on 
caractérise du nom de «philosophie chrétienne ». L'analogie des 
autres éléments de la civilisation ne doit pas nous tromper. Sans 
doute, de même que le moyen âge a créé un art chrétien ou une 
littérature chrétienne, il a produit aussi un « savoir chrétien », fruit 
de la rencontre d’un élément spécifiquement chrétien (le dogme 
révélé) et d’un élément spécifiquement humain (la raison). Mais 
ce « savoir chrétien » s'appelle depuis des siècles la théologie : il 
portait déjà ce nom au XIHI° siècle, en même temps que celui de 
sacra doctrina. Voilà ce qu'il faut mettre en parallèle avec l’art 
chrétien ou la littérature chrétienne. La théologie est si bien le 
savoir spécifiquement « chrétien », que plusieurs docteurs scolas- 
tiques n’en veulent plus d'autre et qu'ils reprochent à leurs con- 
temporains de s'occuper de sciences profanes. 

Trois attitudes se rencontrent au moyen âge vis-à-vis du savoir. 
Les uns, on vient de le dire, penchent visiblement pour le mono- 


54 Cf. Revue néoscolast. de philos., novembre 1933, pp. 539-554. 
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pole de la théologie. D'autres, à l'opposé, voudraient s’en tenir à 
la philosophie pure, comme ces maîtres de la Faculté des arts de 
Paris qui se font condamner pour avoir considéré la profession 
de philosophe comme la plus noble et la plus béatifiante de toutes. 
D'autres enfin, comme S. Albert et S. Thomas, reconnaissent que 
pour faire de la bonne théologie, il faut, au préalable, devenir bon 
philosophe ; tout comme, pour bâtir une cathédrale ou pour écrire 
la Divine Comédie, il ne suffit pas d’avoir l'esprit chrétien, mais 
il faut, en outre, du génie et du métier. 

Or, quand S. Thomas fait de la philosophie, il a conscience 
de se livrer à une œuvre identique à celle qui avait occupé autre- 
fois Platon et Aristote (ajoutons : identique à celle qui occupe au- 
jourd'hui les philosophes non chrétiens). Quand il discute avec 
Siger de Brabant, il ne lui reproche jamais de ne pas réaliser une 
philosophie chrétienne, mais ses critiques sont de deux espèces 
bien distinctes : s'il entreprend de discuter un problème philoso- 
phique, il essaie de réfuter les raisons de son contradicteur, de 
saper ses principes, de ruiner ses démonstrations et de confirmer 
sa propre thèse par l'autorité des grands philosophes ; s’il s'adresse 
à la personne de son adversaire, il lui reproche de ne pas avoir 
l'attitude prudente et respectueuse qui doit être celle d’un philo- 
sophe chrétien. Tout l’opuscule de S. Thomas De unitate intel- 
lectus contra averroistas est extrêmement suggestif à cet égard. 

Sans doute, on peut aller plus loin et dire que le philosophe 
chrétien jouit d’une véritable supériorité philosophique, toutes 
choses étant supposées égales, et à condition que ce philosophe 
évite d’autres écueils, propres au penseur croyant. Îl existe, chez le 
philosophe chrétien, un ensemble de conditions d'ordre personnel, 
que M. Maritain a étudiées dans sa conférence sur la nation de 


5 et qui expliquent pour une part les pro- 


philosophie chrétienne ° 
grès réalisés par la philosophie dans le monde chrétien. Mais ces 
conditions psychologiques n'’affectent pas la philosophie elle-même, 
au point d'en faire une « philosophie chrétienne ». De même, du 
côté objectif, une différence de nature entre le donné révélé et la 
pensée philosophique rend celui-là essentiellement irréductible à 
celle-ci, et interdit, dès lors, de qualifier de chrétienne une philo- 
sophie proprement dite. 

Revenons maintenant à la question fondamentale par laquelle 


865 Cf. Revue néoscolast. de philos., mai 1932, pp. 153-186. 
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nous avons abordé l'étude du livre de M. Gilson : y a-t-il de la 
philosophie au moyen âge ? 

Placé devant la triple attitude des docteurs scolastiques, évo- 
quée il y a un instant, l'historien doit, semble-t-il, répondre comme 
suit à cette question. Il existe d'abord, au moyen âge, un effort phi- 
losophique explicite et conscient : on le rencontre très tôt dans les 
écoles de dialectique, puis dans les facultés des arts et même dans 
certaines familles religieuses. Ce mouvement strictement philoso- 
phique a été relativement peu étudié jusqu'ici ; il a produit une 
importante littérature, qui est demeurée en grande partie manus- 
crite. Boèce, Jean Scot Erigène, les Chartrains, Robert Grossetête, 
S. Albert, S. Thomas, Siger de Brabant, Pierre d'Auvergne, Duns 
Scot, Henri Bate de Malines, Jean de Jandun en sont quelques 
représentants des plus connus. À côté de cet effort proprement : 
philosophique, on trouve chez une foule de théologiens médiévaux, 
et dans d'innombrables œuvres théologiques, des éléments philoso- 
phiques plus ou moins importants. Chez les plus grands théologiens, 
chez S. Augustin ou chez S. Bonaventure par exemple, l’œuvre 
théologique est tellement pétrie de philosophie qu’on peut y dé- 
couvrir un véritable système philosophique à l'état virtuel. Il est 
possible de dégager plus ou moins complètement ces philosophies 
du contexte théologique dans lequel elles sont insérées ‘*. 

Il y a donc de la philosophie au moyen âge, de la vraie et 
authentique philosophie, qui doit prendre place dans l’histoire 
générale de la philosophie et peut être appréciée par les critiques 
modernes, à condition qu'ils se donnent la peine de l’étudier avec 
le soin qu'elle exige. Si beaucoup de penseurs n’ont vu dans les 
spéculations philosophiques du moyen âge qu’une inintelligible 
logomachie, ce n'est pas parce que ces spéculations baignent dans 


67 


les obscurités de la foi‘ ou les ténèbres du dogme, mais tout 


bonnement parce qu'elles sont d’un accès difficile et souvent trom- 
peur. Il faut, pour les pénétrer, une longue initiation, au terme de 
laquelle on peut à peine se flatter d’être entièrement familiarisé 


‘6 On voit en quel sens S. Albert et S. Thomas méritent, plus que S. Bona- 
venture, le titre de philosophes. Le P. Mandonnet le dit à bon droit, à parler 
formellement, S. Bonaventure n'est et ne veut être qu'un théologien. Sur ce point, 
cf. L'esprit de la philosophie médiévale, |, p. 316, n° 38; p. 318, n° 41; p. 321, 
n° 44. 4 

%7 Aussi ne saurais-je souscrire aux réflexions que fait M. Gilson dans la 


note 18 du chapitre II (t. I, p. 223). 
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avec cette pensée aux dehors souvent naïfs et archaïques. Il serait 
facile d’agrémenter et de confirmer cette remarque par le rappel 
de quelques bévues fort lourdes, commises par de grands historiens 
de la philosophie. 

En somme, serait-il inexact de dire que le livre de M. Gilson 
renferme beaucoup plus que de la pure philosophie ? Et la chose 
s'explique peut-être aisément. 

Dans un esprit chrétien ou dans une société chrétienne, la 
philosophie, qui était la suprême sagesse chez les Grecs, ne peut 
plus prétendre à cette suprématie. La sagesse, pour le chrétien, 
c'est la science sacrée ou la théologie, en attendant que ce soit 
la vision de Dieu face à face. Quant à la philosophie, elle est un 
savoir profane, utile et respectable pour lui-même, utile surtout 
comme instrument de la théologie. La grâce ne détruisant pas la 
nature, une civilisation chrétienne intégralement épanouie doit com- 
porter une vie philosophique, comme elle doit comporter une vie 
scientifique, une vie politique, une vie économique : toutes choses 
qui ne sont pas intrinsèquement ordonnées au règne de Dieu. Aussi 
S. Bonaventure, qui dénigrait la philosophie, avait-il tort contre 
S. Thomas, qui tenait les vrais principes de l’humanisme chrétien. 
Les éléments humains d’une civilisation ne sont ni étouffés, ni 
dénaturés par le christianisme. Dès lors, de même qu'on ne parle 
pas, au moins dans un sens formel, de stratégie chrétienne, ni de 
chimie chrétienne, on ne parlera pas non plus de philosophie 
chrétienne. On en parlera d'autant moins, qu'ici le danger des con- 
fusions est beaucoup plus grand. Et les philosophes chrétiens feront 
de leur mieux leur métier de philosophes, avec la sérénité, l’objec- 
tivité, l’impersonnalité qu'on apporte à une œuvre scientifique, 
à la recherche du vrai, sans plus. 

Or ici, il me semble que plusieurs philosophes catholiques 
protestent. Ils ne peuvent se résigner à ne faire que cette besogne. 
Ce qui les captive, dans la pensée du moyen âge notamment, c'est 
la sagesse chrétienne, avec sa double auréole de vérité intégrale 
et de beauté intégrale. D'instinct, ces penseurs chrétiens sont 
théologiens, parce qu'ils veulent étreindre la vérité chrétienne dans 
toute sa richesse. Tant mieux ! La science sacrée n'est plus le 
monopole des clercs . Puissent de nombreux laïcs envahir le 


55 En fait, elle l’est encore presque universellement. Il y a là une étrange et 
regrettable anomalie. Nos facultés de théologie sont pratiquement inaccessibles 
aux laïcs. Un catholique laïc qui veut élever sa culture religieuse, ses connais- 
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champ des recherches théologiques et infuser à la théologie spé- 
culative un sang nouveau ! S’exprimant en langues vivantes, ces 
laïcs éviteront plus facilement de nombreux écueils, les clichés, 
les formules creuses, les considérations puériles : car il faut l'avouer, 
certaines formes de spéculation théologique décadente ne peuvent 
s’exhiber qu'à la faveur de l'expression artificielle d’une langue 
morte. L'enseignement ecclésiastique, qui bénéficie des avantages 
de l'emploi du latin, ne saurait en éviter les inconvénients. Mais 
ceux-ci peuvent être neutralisés par le développement parallèle 
d'un savoir théologique usant de toutes les ressources de la pen- 
sée moderne et des langues qui en sont l'expression vivante et 
naturelle. 

Beaucoup de problèmes, à la fois captivants et complexes, qui 
ont été posés et discutés récemment dans divers milieux philoso- 
phiques, sont des problèmes d'ordre théologique. Si l’on veut ne 
pas tout brouiller, il faut se garder de les présenter comme des 
problèmes philosophiques. 

Une dernière réflexion. Il est intéressant de constater com- 
ment, sous l'étiquette nouvelle de « l’esprit chrétien », se retrouve 
l'unité de la scolastique. Après des discussions qui ont été fruc- 
tueuses de part et d’autre, les positions de M. De Wulf et celles 
de M. Gilson se rapprochent heureusement. Sans doute, il n’est 
plus question d'une « synthèse scolastique » au sens strict ; tout 
le monde l'accorde, il y eut au moyen âge de multiples courants 
intellectuels. Mais d'autre part, en quel livre le « patrimoine sco- 
lastique » fut-il jamais mieux défini que dans L'Esprit de la phi- 
losophie médiévale ? Et où trouve-t-on réunis plus d'éléments en 
vue de la reconstitution historique de ce patrimoine commun ? La 
philosophie médiévale offre, sans aucun doute, le spectacle d’une 
unité qui n'a jamais été atteinte au même degré dans l’histoire. 
Cette unité est due à l’action de plusieurs facteurs convergents dont 
les principaux sont, dans l’ordre doctrinal, d’une part le christia- 
nisme, d'autre part l'aristotélisme et, dans une moindre mesure, 
le néoplatonisme grec et arabe. 


sances théologiques, au niveau de sa culture scientifique, n’en trouve guère le 
moyen dans les milieux universitaires, même catholiques. On ne peut citer que 
de rares exceptions à ce fait déplorable : en Belgique, les cours de l'Ecole des 
sciences philosophiques et religieuses, à Bruxelles, et l’Exposé scientifique de la 
religion qui se donne à Louvain et fait partie intégrante du programme de l’In- 
stitut supérieur de philosophie. 
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Un petit livre précieux, qui a pour objet « la scolastique et 
ses tâches en notre temps », offre une conclusion toute naturelle 
à ce tableau panoramique du mouvement des études médiévales ‘. 
Ce livre a pour auteur Son Eminence le Cardinal Ehrle et a paru 
en première édition en 1918. Celle de 1933 est présentée par le 
disciple du savant cardinal, le P. Fr. Pelster, qui s’est appliqué 
à respecter fidèlement, dans cette mise à jour, l'esprit et les carac- 
tères de la première édition ; il y a ajouté, en appendice, une série 
de documents relatifs aux études ecclésiastiques et à l’autorité de 
S. Thomas. 

L'ouvrage comprend quatre chapitres. Le premier pose « les 
deux éléments fondamentaux de la scolastique ». Ce qui caracté- 
rise cette forme de pensée, aux yeux de l’auteur, c’est une dé- 
pendance intime par rapport à deux des plus importantes sources 
de la connaissance humaine : la révélation chrétienne et la philo- 
sophie aristotélicienne ‘. Le premier de ces éléments est prépon- 
dérant dans la théologie scolastique, tandis que le second consti- 
tue la source primordiale de la philosophie scolastique. L'auteur 
s'attache à montrer que ce double caractère assure à la scolas- 
tique une valeur permanente. — Le deuxième chapitre étudie la 
réalisation de l'idéal scolastique au cours de l’histoire et fixe les 
trois moments principaux de cette évolution historique : le siècle 
de S. Thomas, la période de déclin du XIV° et du XV° siècles, la 
renaissance scolastique du XVI‘ et du XVII siècles. — Dans le troi- 
sième chapitre, l’auteur définit la tâche actuelle de la scolastique. 
Elle tient tout entière dans la célèbre devise : « Vetera novis au- 
gere ». Il convient de se mettre à l’école de S. Thomas, mais 
sans négliger aucun des progrès ultérieurs de la philosophie et des 
sciences, sans méconnaître, surtout, les exigences et les aspira- 
tions intellectuelles du temps présent. — Enfin le dernier chapitre 
met ce programme en relation avec les directives données, par 
les derniers papes, dans le domaine des études philosophiques et 


5 Kardinal Franz EHRLE, Die Scholestik und ihre Aufgaben in unserer Zeit. 
Grundsätzliche Bemerkungen zu ihrer Charakteristik. Deuxième édition, augmen- 
tée, publiée par les soins de Franz PELSTER, S. J. Fribourg (Br.), Herder, 1933; 
un vol. 21x13, x-100 pp.; 3.20 Mk. 

70 Le mot «scolastique » a donc, dans la pensée de l'éminent auteur, une 
signification doctrinale. Il ne désigne pas seulement une période de l’histoire des 
idées, ni même une méthode de recherche ou d'enseignement, mais une doctrine 


caractérisée par ses sources essentielles. 
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théologiques. Le recours à S. Thomas n'exclut nullement, d’après 
les textes pontificaux, la liberté intellectuelle qui est une condition 
fondamentale de la recherche scientifique. 

Les neuf documents publiés en appendice sont de nature assez 
diverse. À côté de textes officiels de Sixte V, de Léon XIII, de 
Pie X et de Pie XI, on y trouve le mémoire adressé à Benoît XV 
par le Général de la Compagnie de Jésus (1915) et relatif à la dis- 
tinction réelle de l'essence et de l'existence, puis la réponse du 
pape à ce mémoire, ainsi qu'une lettre ultérieure de Benoît XV 
au même Général (1917) ; enfin le P. Pelster publie également 
des textes du XVI° siècle relatifs à l’autorité de S. Thomas et des 
autres docteurs scolastiques. 

On le voit, le programme présenté dans ce petit volume est 
le programme classique du mouvement néoscolastique. Les idées 
qui y sont défendues sont marquées au coin de la sagesse; point 
de vues étroites, point d’exclusivisme. L’exposé est constamment 
accompagné de références bibliographiques et de notes documen- 
taires qui le maintiennent en contact constant avec les faits histo- 
riques et avec le mouvement contemporain des études scolastiques. 

C'est à la réalisation du programme tracé par le savant car- 
dinal que travaillent les nombreux historiens de la scolastique. 
Sans leur concours, la pensée des grands docteurs du moyen âge 
ne serait que très imparfaitement accessible aux hommes de notre 
temps. En faisant revivre, sous nos yeux, la personnalité et la doc- 
trine de ces maîtres anciens, ils posent les bases véritables d’un 
renouveau philosophique (et théologique) nourri de la pensée tra- 
ditionnelle. Il faut se réjouir, dès lors, de constater une fois de 
plus, au terme de cette esquisse, que tant d'ouvriers diligents 
occupent aujourd'hui le chantier des études médiévales. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, 


Chargé de cours à l'Université de Louvain. 
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Alexandre IV, 417. 

Alexandre d’Aphrodise, 279, 
289, 393. 

Alexandre de Halès, 172, 173, 
198-205, 236, 407, 412. 

Alfarabi, 289, 327. 

Alfred de Sareshel (Anglicus), 
22P2270; 

Algazel, 215, 311, 342, 382. 


Amealaire de Metz, 89. 
Ambroise (S'), 82, 367. 
Anfredus, 457. 

Annibal de Ceccano, 461. 

Anselme de Cantorbéry (S'), 
65, -87; 58 1451:9501-27 
351, 352, 488, 490. 

Anselme de Havelberg, 114. 

Anselme de Laon, 89. 

Antoine de Padoue (S'), 188, 
189. 

Apuleius, 72. 

Aristote, 61, 87, 93, 94, 95, 101, 
104, 105, 109, 110, 128, 170, 
203, 207, 211-229, 241, 243, 
248, 250, 251, 255-260, 2637 
274, 275-507" 508-320-3272, 
323; 324,-328,5335 33182) 
342, 343, 344, 345, 348, 350, 
351, 352, 359, 360, 364, 369, 
370.372, 374, 375, 3192500; 
382, 388, 391-411, 422, 459, 
466, 468, 469, 470, 476, 477, 
492, 495, 506, 507. 

Arnobe, 129. 

Arnou, R., 492. 

Asin y Palacios, M., 488. 

Athanase (S'), 126, 129. 

Athénagore d'Athènes, 128. 

Aubert de Guignecourt, 462. 

Augustin (S'), 16, 17, 71, 82, 
07,:90,/0123, A29mP0M 27 
140, 142, 165, 183, 191-2C6, 
209, 222, 289, 321-331, 333, 
347, 350, 351, 354, 393, 467, 
487, 489, 495, 504, 508. 

Aulu-Gelle, 125. 

Avaricus, 260. 
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Avendar (Auendeuch), voir 
Jean de Séville. 

Averroès, 251, 273, 274, 270. 
5072509 355359 6426377, 
376, 388, 393, 394, 398, 407, 
471. 

Avicebron, 154, 155, 156. 

Avicenne, 16, 155, 215, 251, 
260, 280, 283, 289-292, 304, 
200-320 527, 365,370; 381: 
393, 397, 402, 404, 488, 492, 
495. 


Aymericus, 91. 


Baeumker, C., 12, 19, 21, 58, 
221, 475, 486. 

Baldi, A., 52. 

Balic, P. K., 439, 441, 443, 457. 

Banning, l4. 

Bannwart, C., 500. 

Bardenhewer, O., 241, 497. 

Barrett (vic. cap. Liége), 78. 

Barsotti, Richard, 490, 491. 

Barthélemy de Alkeriis de Bres- 
cia, 460. 

Barthélemy de Bourges, 465. 

Barthélemy de Brescia, 460. 

Barthélemy de Bruges, 459-476. 

Barthélemy de Pise, 180. 

Basile (S‘), 114, 116, 126, 127. 

Baumgartner, 478. 

Bat, L. 2174255257, 259, 
2002261 

Becker, 81. 

Bède le Vénérable (S'), 84, 86, 
8726929106, 97: 

Beers, R., 212. 

Beeson, 487. 

Béla Ivényi, 488. 

Benoît (S'), 67. 

Benoît XV, 512. 

Bérenger, abbé de S'-Laurent, 
Liége, 87, 88. 

Bérenger de Tours, 87, 88. 

Bergeron, 495. 

Berlière, U., 88, 461. 

Bernard d'Auvergne, 443. 

Bernard de Chartres, 95, 90. 


Bernard de Clairvaux (S'), 85, 
87, 183, 19%. 

Bernard de Meung, 94. 

Bernard de Sanciza, 228. 

Bernard d'Utrecht, 94. 

Bernard de Waging, 184. 

Bernard Silvestris, 94, 495. 

Bernheim, 496. 

Berno de Reichenau, 98. 

Betzendürfer, W., 499. 

Bidez, J., 38. 

Birkenmajer, A., 32, 218, 230, 
231, 249, 250, 308-320, 460, 
466, 477. 

Boèce, 67-77, 83, 87, 92, 95, 9%, 
97,101-110, 114-126, 200, 207, 
215,219 226, 227937228975 
393. 

Boëèce le Dace, 424. 

Boigelet, 123. 

Bonaventure (S‘), 32, 180-190, 
209, 321-331, 412, 490, 491, 
508, 509. 

Borgnet, 207, 208, 241-246, 257, 
260, 289-294, 

Bornecque, 121. 

Bossu, 13. 

Boutroux, E., 37. 

Bouyges, M., 310, 311. 

Boyce, G. C., 479. 

Bréhier, E., 141. 

Brentano, 265, 266, 26]. 

Brewer,-]J" 523560251252 
255,258 7261267; 5 

Bridges, 261, 308, 309. 

Bringmann, AÀ., 307. 

Brunetta, I., 63. 

Bulletti, 180. 

Bullinger, 264. 

Bülow, G., 131, 140, 141. 

Burgundio de Pise, 114. 


Burnam, 74. 


Cajétan, 301. 

Calchidius, archidiacre de Car- 
thage, 226. 

Cappelli, A., 484. 

Cappuyns, 68-77. 
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Carey, F. M., 69. 

Carra de Vaux, 312. 

Cassiodore, 83, 86, 90, 124, 126, 
130, 131, 132, 137, 140, 172, 
PS: 

Cathala, 395, 396. 

Catherine (S'°), (martyre), 87. 

Cauchie, A., 88, 90. 

Cavelle, H., 439. 

Césaire d'Arles (S'), 83. 

Chalcidius, 94. 

Charisius, 121. 

Charland, 492. 

Charles, E., 255. 

Charles le Chauve, 84. 

Chatelain, 234, 242, 253, 424, 
460, 463. 

Chavene de Thalomeis, 389. 

Chenu, 487, 492, 493. 

Chevalier, U., 460. 

Chossat, M., 111. 

Chrestien, 417. 

Cicéron, 92, 93, 118, 121, 222, 
226. 

Clarenbaud d'Arras, 213. 

Claude Mamert, 82, 130, 141. 

Clément IV, 258, 261, 262. 

Clément V, 472. 

Clerval, A., 82, 92, 94, 96-99, 

Coffey, P., 48, 54. 

Cohen, G., 497. 

Cohn, 126. 

Collucio Salutati, 471. 

Constantin l’Africain, 98. 

Correns, E., 105. 

Corten, R., 78. 

Cousin, V., 12. 

Coxe, H. O©., 414, 415, 418, 
421, 422. 

Cyprien (S'), 83. 

Cyrille d'Alexandrie (S'), 113, 
114. 


d'Albi, J., 182. 

d’Alès, 120, 124. 

Dampier-Whethan, W. C. D., 
498. 

Dannemann, F., 498. 


Dante 5117187219; 

David de Dinant, 32. 

De Corte, M., 495. 

Decoster, P., 38. 

de Ghellinck, J., 111-145, 488. 

De Greef, 38. 

de Guibert, J., 500. 

De Jong, J., 498. 

de Laborde (C'°), 462, 463. 

de Lantsheere, L., 52. 

Delorme, 180, 182, 495. 

Deman, 487. 

de Maria, 403. 

Demers, 493. 

De Meyer, A., 486. 

Dempf, A., 497. 

De Munter, M., 61. 

de Murr, C. T., 466. 

Denifle, 234, 242, 253, 333, 424, 
460, 463, 475. 

Dens”P°507 

Denys (pseudo), 75, 85, 87, 202, 
393, 398, 488. 

Denys de Thrace, 121. 

Denys le Chartreux, 172, 173, 
185. 

Denzinger, 142, 500. 

De Poorter, A., 32, 54, 66, 
311203 12254877 

de Régnon, 125. 

de San, 17. 

Descartes, 12, 21. 

De Smedt, 49,6. 

Destrez, 487. 

De Vries, J., 490, 491. 

Dewey, 65. 

De Wulf, M., 5, 6, 11-66, 78, 
93, 94211 3556506858 
362, 364, 365, 367, 390, 391, 
412, 414, 416, 420, 423, 459, 
475, 476, 489, 503, 510. 

Diego-Joseph d'Oigny, 47. 

Diomède, 121. 

Dioscorides, 98. 

Doerries, H., 75. 

Dominique Gundisalvi, 105, 
131, 137, 138, 140, 141, 144. 

Donat, 89, 90, 121, 227. 
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Dopp, J., 489. 

Douais, C., 238, 252, 254. 
Drerup, 124. 

Drouin, 493. 

Du Fourcqa, A., 497. 
Duhem, P., 97. 

Dulong, 488. 


Duns Scot (Jean), 22, 174, 321, 
326, 331, 412, 438-459, 495. 


Dupont, A., 13. 
Dyroff, 230. 


Ebbinghaus, 16. 

Ebo (arch. de Rheims), 71. 
Echard, J., 230. 

Eckhart, 56. 

Edmond Rich (S'), 488. 
Egenter, K., 390. 

Egide (S'), 86. 

Egide d'Assise, 180-190. 


Egide de Loigny, 438, 457, 458. 
Ehrle, 5, 12, 19, 307, 334, 390, 


475, 484, 501, 511. 
Eisler, R., 52. 
Elpricus (voir Helpricus). 
Englhardt, 499. 
Epiphane (S'), 75. 
Erdmann, 19. 
Ernout, 125. 
Érnse-0. P::78,; 600,761. 
Etienne de Genève, 369. 


Etienne Langton, 192, 488, 495. 
Etienne Tempier, 224, 225, 363, 


364, 368, 424. 
Eucken, R., 45, 117. 
Euclide, 218, 260, 319. 


Eudes de Châteauroux, 197, 


209. 
Eustache d'Arras, 185. 
Ewald, 120. 


Facundus d'Hermiane, 122. 
Fauste de Riez, 130. 
Fauville, AÀ., 65. 

Fayen, A., 462. 

Feller, L. J., 468. 

Féret, P., 461. 

Ferrier de Catalogne, 493. 


Finke, H., 220. 

Flavius Josèphe, 86. 

Fliche, A., 496. 

Focillon, H., 497. 

Fonseca, 363. 

Fontaine, T., 14, 43. 

Foppens, 460. 

Forest, A., 101-110, 489. 

Fournier eee nie 
120, 465, 488. 

Franco de Liége, 9%. 

François d'Assise (S'), 180, 182, 
183. 

François de Città di Castello, 
460-472. 

François de Florence, ou de 
Padoue, 480. 

François Eximenis, 437. 

Franklin, A., 461. 

Franquinet, G. D., 79. 

Frédéric Barberousse, 113. 

Frey, J., 94. 

Friedländer, P., 125. 

Fulbert de Chartres, 99. 

Fullana, L., 437. 


Gaius, 121, 124. 

Galien, 284, 289, 293. 

Gandulphe de Bologne, 192. 

Garcia, Z., 212. 

Garrod, 423. 

Gauthier de Bruges, 32, 61, 66, 
493. 

Gavius Bassus, 125. 

Gennadius, 142. 

Genule 1@G:505?; 

Georges Scholarios, 487. 

Gerbert d’Aurillac, 95, 97. 

Gerland de Besançon, 86, 99. 

Gessler, J., 79, 81. 

Geulincx, ÀA., 31, 49, 151. 

Geyer, 82, 85, 95, 97, 98, 113, 
205, 234, 366, 478, 504. 

Gilbert, K. E., 55. 

Gilbert de la Porrée, 82, 83, 
O5 NOCO MOI MO NE 2781827 
142173, 218: 

Gildas de Ruys, 86. 
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Gilles (S'), voir Egide. 

Gilles de Lessines, 31, 45, 66. 

Gilles de Rome, 217, 307, 368, 
369, 372, 388, 389, 390, 419, 
420, 425, 427, 428, 429, 430, 
435, 471, 487. 

Gilson, E., 36, 54, 57, 321-331, 
487, 489, 495, 504-510. 

Glorieux, P., 182, 198, 333, 334, 
355, 368, 470, 482, 483, 487, 
489. 

Glotz, 497. 

Glunz, 173. 

Godefroid de Cornouailles, 422. 

Godefroid de Fontaines, 31,46, 
47233 101,263..60395-399; 
5053608372 375.2910, 911, 
390, 412-436, 455, 459, 460, 
490. 

Godefroid de Poitiers, 192. 

Godescalc, 75, 85. 

Godescalc, O. P., 253. 

Goetz, 118, 119, 122. 

Goffredus, 457. 

Gondrade, 130. 

Gorce, 487. 

Gottlieb, T., 80, 81. 

Gôtzmann, 128. 

Gougaud, L., 94. 

Grabmann, M., 75, 84, 85, 94, 
95, 114, 129, 184, 211-229, 
230, 300, 301, 304, 305, 306, 
460, 467, 475, 486, 488-490, 
495, 500-503. 

Gratien, 121. 

Grégoire IX, 234. 

Grégoire de Naziance (S!'),:75, 
114, 127. 

Grégoire de Nysse (S'), 75,116, 
(292060: 

Grégoire le Grand (S'), 82, 86. 

Grillus, 92. 

Grumel, 488. 

Gudeman, 121. 

Guibert de Tournai, 32, 54, 66. 

Guido (voir Guy). 

Guillaume d’Alnwich, 438, 440. 


Guillaume d'Auvergne, 146- 
171::495,2209%373%480. 
Guillaume d'Auxerre, 192, 193, 
198, 209. 

Guillaume d’Avesnes, 465. 

Guillaume de Champagne, 90. 

Guillaume de Champeaux, 89. 

Guillaume de Conches, 91, 94, 
96, 227. 

Guillaume de la Mare, 332. 

Guillaume de Moerbeke, 5l, 
216,305,03912595 

Guillaume de Nottingham, 489. 

Guillaume de S‘-Amour, 212, 
228, 417. 

Guillaume de S'-Thiery, 131. 

Guillaume d'Occam, 57, 467, 
499. 

Guillaume Godin, 487. 

Gunkel, H., 486. 

Guy d’Arezzo, 97. 

Guy I de Châtillon, C* de 
Blois, 462. . 

Guy de Hainaut, 387, 388, 
391. 


Haimon (d'Auxerre), 72. 

Haimon d'Halberstadt, 84. 

Hain, 119. 

Halm, 481. 

Halphen, L., 496. 

Harnack (von), 125. 

Harrison Thomson, M. S., 230, 
247, 249. 

Harsin, P., 496. 

Haskins, Ch. H., 112, 113, 114, 
240, 496, 498. 


Hauréau, B., 11, 12, 16, 18, 44, 
358. 
Hefele, 161. 


Hégésippe, 86. 

Heiberg, F. L., 218. 
Heinze, 19. 

Heiric d'Auxerre, 69, 72. 
Hellmann, S., 94. 
Helpricus, 97. 

Hémeré, 461. 

Henri Aristippe, 94. 
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Henri Bate, 32, 49, 63, 66, 211, 
387-411, 490, 508. 

Henri Boulenger (Pistor), de 
Léau, 421. 

Henri de Gand, 15, 16, 17, 27, 
41,042, 332! 346: 355, 362. 
369, 390, 419, 421, 422, 424, 
425-436, 455. 

Henri de Lübeck, 491. 

Henri Totting de Oyta, 490. 

Hergenrôther, 498. 

Hermann Contractus de Rei- 
chenau, 97. 

Hertling (von), 475. 

Hertz-Hesnis, 125. 

Hey, O., 124. 

Hilaire (S'), 198, 204. 

Hildemar, 67. 

Hincmar de Lyon, 85. 

Hincmar de Rheims, 84, 86. 

Hirsch, AÀ., 460. 

Hocedez, E., 60, 355-386, 390, 
487. 

Hoefer, F., 98. 

Hoffmans, J., 31, 53, 61,63, 
66, 356, 390, 412-436, 490. 

Hofmann, ]:.B., 125. 

Hofmeister, À., 115. 

Honorius d’Autun, 89, 9%. 

Horace, 92. 

Horten, M., 312. 

Hübotter, 460. 

Huguccio de Ferrare, 118, 119, 
120. 

Hugues de Mortagne, il]. 

Hugues de S'-Cher, 194, 209. 

Hugues de S'-Victor, 85, 132, 
137. 

Hugues d'Utrecht, 218, 467. 

Hugues Ethérien, 112, 114. 

Huet, 16. 

Hume, 151. 

Hunain-ibn-Ishak, 98. 

Hurter, 84, 86, 97, 98. 

Hygin, 9%. 


Ibn abi Usaibi'a, 312. 
Ibn Tufail, 310, 313. 
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Ignace (S'), (martyr), 87. 

Innocent IV, 235, 236. 

Irénée (S'), 128, 129. 

Isaac ben Salomon Israeli, 98, 
25: 

Isaac de Stella, 131. 

Isaïe, 144. 

Isidore de Séville, 
96, 118. 


[ve (voir Yves). 


85, 66,167 


Jacobs, 13. 

Jacques Alkindi, 260. 

Jacques de Metz, 495. 

Jacques de Viterbe, 419, 429, 
430, 432, 433, 435, 436, 489. 

Jacques Gaetani, 461. 

Jacquin, 46, 488. 

Jäger, W., 263. 

Jammy, 156, 241. 

Janssens, E., 38. 

Jean XXI, 220, 229. 

Jean XXII, 462. 

Jean Chrysostome (S'), 83, 114. 

Jean Cotton, 97. 

Jean de Dacie, 216. 

Jean d'Alexandre, 463. 

Jean d'Argent, 462. 

Jean de Balbis ou de Gènes, 
118, 119. 

Jean de Damas (S'), 113, 114, 
372, 492. 

Jean de Jandun, 468, 471, 508. 

Jean de la Rochelle, 199, 201, 
202, 205. 

Jean de Lyons, 464. 

Jean de Philopon (Grammati- 
cus), 393, 397, 398, 402, 407. 

Jean de Saint-Thomas, 307. 

Jean de Salisbury, 82, 88, 96, 
0910 NE 

Jean de Séville, 311, 312. 

Jean des Marbres, 355, 356. 

Jean de Vallibus, 461. 

Jean Duns Scot, voir Duns 
Scot. 

Jean Major, 457, 458. 

Jean Pagus, 229. 


“ 
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Jean Pierre Olivi, voir Olivi. Lechner, J., 441. 
Jean Peckham, 327, 332. Leclerca, 161. 
Jean Scot Erigène, 12, 16, 23, Lehmann, P., 497. 

67-77, 83, 84, 85, 87, 90, 169, Leibniz, 151. 

356, 366, 499. Leidinger, 68. 
Jean Sindewint, 53. Lejay, P., 86. 
Jebb, S., 308. Lemmens, 180. 
Jenkinson, d 12. Léon -XIIL I 26517 
Jérôme (S'), 82, 467. Léon (frère), 180. 
Joachim de Flore, 89, 111. Léonce de Byzance, 488. 
José de Besalü, 50, 55. Léon le Toscan, 114. 
Jourdain, A., 308, 309, 312. Letouzey, 485. 
Jourdain, C., 463. Leumann, M., 125. 
Jourdain de Saxe, 252, 253. Liebaert, P., 484. 
Jugie, 487. Little, ANG, 24200570458;, 
Justin (S'), 128, 129. 481, 489. 
Justinien, 120, 121. Loewe, 118, 122. 

Lôhr, 488. 

Kant, E., 45, 117. Lonay, 78. 
Katterbach, B., 483. Longpré, E:, 32%61 66,183 
Keil, 121. 185, 256, 437-458, 493. 
Keyser, E., 496. Lopez, A., 437. 
Kilwardby, voir Robert. Loth, B., 484, 485. 
Kleutgen, 19. Écttin, 202 125209 27210! 
Kleyn :G:1H., 61. 225, 234, 488. 
Koch, 477, 488, 495. Louis le Débonnaire, 83. 
Kôhler, 70. Louis de Valladolid, 248. 
Kraus, P., 312. Lucain, 91. 
Kremer, R., 59. Lucquet, 47. 


Kuebler, 121, 124. 


Macdonald, A. J., 499. 
Lachance, 493. Macrobe, 93, 393. 
Lacierva, E., 45. Mai, 119. 
Lacombe, 488. Malebranche, 151, 326. 
Lactance, 129. Malevez, 112. 
Laistner, 488. Mandonnet, 31, 50, 66, 172, 
Landgraf, A., 82, 488. 175, 211, °225,,230-262304 
Lane Poole, R., 113. 364, 388, 389, 390, 486, 489, 
Lanfranc, 88. 490, 495, 508. 
Lang, A., 490, 499. Manes, 160. 
Langlois, 16, 496. Manitius, M., 68, 71, 74, 82, 
Langton, voir Etienne. 83, 84, 87, 89, 91, 94, 98, 
2rPiana, G:,57. 218, 497. 
Laude, J., 465. Mansion, A., 65, 275-307, 487. 
Lavisse, E., 496. Marchesi, C., 47, 223. 
Leander Albertus, 333. Maritain, J., 507. 
Le Bras, 120. Marius Plotius, 72. 


Lechat, R., 114. Martin (S'), 87. 
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Martin, H., 461. 

Martin (Maître), 192. 

Martin, R.-M., 82, 128-145, 487. 

Martin de Laon, 488. 

Maïmonide, 492. 

Masini, A., 49. 

Masnovo, A., 146-171, 488. 

Mathieu d’'Aquasparta, 165, 
9235351 

Mathieu d'Orléans, 228. 

Matthieu (S'), 142. 

Maxime le Confesseur, 75, 130. 

Mayr, R., 121. 

Meier, 489. 

Meillet, 125. 

Meinsma, K. O©O., 80, 81. 

Mercier, D, 5,:11,13;:.14; 15 
25:220.030,:3436:39; 54-55; 
59-65, 491. 

Mercier, L. J. A., 37. 

Merguet, 118. 

Messenger, E., 58. 

Meyer, 124. 

Michalski, C., 441, 443. 

Michel Menot, 57. 

Michel Scottus, 220. 

Migne, 173. 

Milkau, F., 482. 

Misson (Baron), 461, 462. 

Mittermüller, R., 67. 

Mitzka, 490. 

Molinier, AÀ., 464. 

Mollat, G., 462. 

Mommsen, H., 121, 124. 

Méëänckemeier, R., 89. 

Motte, A., 236. 

Mourret, 498. 

Munk, 274. 

Munro, D. C., 479. 

Muratori, 119. 


Nallino, 309-318. 
Nardi, B., 52. 
Nébridius, 130. 
Neujean, F. P., 78. 
Nève, J., 57. 
Nicolas (S'), 86. 


Nicolas I, 73. 

Nicolas de Bar le Duc, 369. 
Nicolas de Cues, 184. 
Nicolas de Paris, 214, 215, 221, 
226, 228. 

Nicolas de Sandwyco, 414. 
Nicolas de Schôünberg, 489. 
Nicomaque de Gerasa, 218. 
Noël, L., 11-38, 58, 65, 489. 
Norbert (S'), 89. 

orden, E., 98, 100. 

Nys, D., 60, 61. 


Z. 


Occam, voir Guillaume. 

Odon de Cluny, 98. 

Odon de Douai, 417. 

Odon Rigaud, 202-207. 

Olivi, Jean-Pierre, 185. 

Olivier-Martin, 488. 

Olmos Canalda, E., 437. 

Origène, 75, 83, 86, 128. 

Orosius, 86. 

Osbern de Gloucester, 118, 119. 

Osius, 226. 

Ostler, H., 132. 

Otbert de Liége, 87. 

Othon de Freising, 112, 115, 
117. 

Ovide, 91. 


Paetow, L. J., 479. 

Palladius Rutilius Aemilianus, 
98. 

Pansaers, J. K., 65. 

Papias, 118, 119, 120, 124. 

Parker, S. A., 54. 

Parker, T. L., 54. 

Pascal, 21. 

Pastor (von), 498. 

Paul*(S'), 351. 

Paul le Diacre, 86. 

Paulsen, 16. 

Pauly;"118; 122, 126. 

Peckham (voir Jean Peckham). 

Peghaire, 493. 

Peiper, 70, 71, 73, 74. 
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Pelster, F., 197, 198, 203, 205, 
207, 215, 231; 240,247, 299, 
305, 334, 335, 441, 443, 458, 
490, 511, 512. 

Pelzer, 31, 46, 53, 57, 66, 223, 
229, 362, 390, 460-477, 413, 
420, 422, 423, 438, 459-474, 
479-481, 483. 

Pérez Goyena, 487. 

Persius, 91. 

Pertz, 78. 

Pétrarque, 92. 

Pez, 188. 

Phelan, G:B:, 172-179. 

Philippe VI, 464. 

Philippe le Chancelier, 196, 
197, 200, 201, 209, 225, 500. 

Philoxène, 122. 

Pie X:512. 

Pieux, 267 512: 

Pierre (Abbas), 71. 

Pierre Damiani (S'), 88. 

Pierre d'Auvergne, 217, 355- 
386, 471, 508. 

Pierre de Capoue, 192. 

Pierre d'Espagne (Pape Jean 
XX D 220,2229; 

Pierre de Hibernia, 222. 

Pierre de Marseille, 487. 

Pierre de Pavie, 113, 114. 

Pierre de Prusse, 248. 

Pierre de Riga, 82, 90. 

Pierre le Mangeur, 82, 90, 99. 

Pierre Lombard, 85, 87, 132, 
É781424153"1156 0172/1732: 
191192195205, 206236, 
370, 450, 493. 

Pirenne, H., 497. 
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En tête de ce volume nous étions heureux de pouvoir 
noter la souscription dont Sa Majesté ALBERT, Roi des 
Belges, avait daigné l’honorer. 

Au moment où nous en achevons l’impression, un deuil 
imprévu et tragique vient frapper la Nation. 

Les 25 ans de règne que clôt une brusque catastrophe 
laissent dans tous les cœurs des sentiments d’affectueux re- 
gret, de profonde reconnaissance, dont témoigne l’'émouvant 
hommage de tout un peuple en deuil. Toutes les nations 
civilisées se sont associées à cet hommage rendu à une vie 
dont la droiture inflexible et la haute conscience ont forcé 
l’admiration du monde. 

Lorsque, le 23 décembre 1909, le Roi ALBERT prit 
possession de son trône, il prononça ces paroles que nous 
relevions alors avec joie : « Seules les forces intellectuelles 
et morales d’une nation fécondent sa prospérité ». Et :1l 
mettait les « conquêtes de la science » au premier plan du 
programme de son règne. 

Les promesses de ce discours ont été tenues. Constam- 
ment les efforts du Roi ont tendu à encourager le progrès 
intellectuel. C’est à son intervention très personnelle qu'est 
due, entre autres, la création de ce Fonds national de la 
recherche scientifique qui, dans une salutaire indépendance 
à l'égard des pouvoirs politiques, rend aux travailleurs les 
plus éminents services. 

Plus d’une fois le Roi a témoigné de son intérêt à notre 
Institut. Î] venait, le 7 mai 1931, se joindre à nous en per- 
sonne, pour honorer la mémoire du Cardinal Mercier. Et il 
nous donnait une preuve nouvelle de sa bienveillance en 
s’associant spontanément à l'hommage que nous rendons à 
M. De Wulf. 

La reconnaissance envers les morts se traduit par la 
prière. Nous ne manquerons pas au devoir qu’elle nous 
impose. 
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Le Roi est mort, vive le Roi! La vieille formule sou- 
ligne le précieux bienfait de la continuité monarchique. 

Le nom de LÉOPOLD III résume à la fois des souvenirs 
de sagesse, de prudence et de génie. 

Nous retrouvons avec émotion dans le discours du trône 
du jeune Souverain, le rappel des hautes préoccupations de 
son auguste Père. Après avoir répété la phrase même que 
nous citions à l'instant, après une allusion à l'initiative du 
Roi Albert qui aboutit à la création du Fonds national de 
la recherche scientifique, il continue : « Mon plus vif désir, 
dans ce domaine encore, est de suivre la voie qu'il a tra- 
cée avec tant de clairvoyance 3e 

Nos espérances, nos vœux et nos prières suivent le 
nouveau Roi dans sa tâche difficile et magnifique. 


Nominations. — M. Martin HEIDEGGER, professeur ordinaire 
de philosophie à l'Université de Fribourg-en-Brisgau, est attaché 
au même titre aux Universités de Berlin et de Munich. 


M. Herman GLOCKNER est passé de l’Université de Heidelberg 
à l'Université de Giessen, où il occupe la chaire ordinaire de philo- 
sophie que rendait vacante le décès de VON ASTER. 


Le professeur à la Sorbonne, M. Georges DUMAS, membre de 
l'Académie de médecine, directeur du comité de publication du 
Nouveau traité de psychologie, a été élu, le 23 décembre, membre 
de l'Académie des Sciences morales et politiques, section de philo- 
sophie, en remplacement de Raymond THAMIN. 
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Décès. — Félix ADLER qui fonda, en 1876, à New-York, la 
Société de culture morale, professeur de morale politique et sociale 
à Columbia University (1902), président de la Eastern Division of 
the American Philosophical Association (1928), membre-fondateur 
de International Journal of Ethics, est décédé l’an dernier à l'âge 
de 82 ans. Parmi ses ouvrages citons : The Moral Instruction of 
Children (1892) : Marriage and Divorce (1905) ; Religion of Duty 
(1905) ; Essentials of Spirituality (1905) ; An Ethical Philosophy of 
Life (1918) ; The Reconstruction of the Spiritual Ideal (1923). 


Annie BESANT, née à Londres le | octobre 1847, membre puis 
présidente de la Theosophical Society, fondatrice du Collège cen- 
tral de Bénarès (1898), membre du Sénat de l’Université hindoue, 
ardente animatrice du mouvement théosophique, est décédée à 
Adayar (Indes) le 19 septembre 1933. Parmi ses nombreux écrits, 
signalons un ouvrage de psychologie religieuse : Theosophy and 


the new Philosophy (1904). 


Erwin BAUR, né à Ichenheim (Bade) en 1875, professeur de 
botanique à l'Université de Berlin depuis 1904, fondateur d’un 
Institut de recherches sur l’hérédité, auteur de divers travaux sur 
l'hérédité, est mort à Berlin le 4 décembre. 


Le 27 novembre dernier est mort à Paris, âgé de 82 ans, Emile 
CHATELAIN, ancien directeur d'études à l'Ecole pratique des hautes 
études et conservateur de la bibliothèque de l'Université. Il dirigea 
la Revue de philologie et la Revue des bibliothèques et publia des 
ouvrages classiques et de nombreux travaux d’érudition, parmi les- 
quels (en collaboration avec le R. P. H. Denifle) le Chartularium 


Universitatis Parisiensis (4 vol., 1889-1894). 


On annonce le décès d’Arnaud DANDIEU qui fut collaborateur 
de la Revue philosophique. 


Le 25 novembre 1933 est décédé, à l’âge de 55 ans, Durant 
DRAKE, professeur de philosophie au Vassar College. Il avait été 
attaché à l’Université d'Illinois (1911-1912) et à l'Université Wes- 
leyenne (1912-1915). Il a publié : The problem of Things in them- 
selves (1911), Problems of Conduct (1915), Problems of Religion 
(1916), Shall we stand by the church (1920), une étude pour les 
Essays in critical Realism (1921), America faces in the future (1922), 
Mind and its place in nature (1925), The new morality (1928), In- 
vitation to philosophy (1933). 
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Le R. P. Antonin EYMEU, S. J., né en 1861, auteur de plu- 
sieurs ouvrages appréciés : Le Gouvernement de soi-même (3 vol.); 
Le Naturalisme devant la science; L’art de vouloir, etc., est mort 


à Marseille le 9 octobre 1933. 


On annonce la mort de Léon LICHTENSTEIN, né à Varsovie en 
1878, professeur à Munster (1920) puis à Leipzig (1921), mathéma- 
ticien, physicien et philosophe, collaborateur étranger de la Revue 
Philosophique (Paris), auteur de plusieurs études dans lesquelles il 
défendait le point de vue de M. Meyerson sur le problème de la 
connaissance. 


Otto LiPMANN qui dirigeait avec William Stern le périodique 
Zeitschrift für angewandte Psychologie (Leipzig), est décédé le 
7 octobre 1933 à l’âge de 53 ans. Il fut de ceux qui contribuèrent 
le plus au développement de l’« Institut für angewandte Psycho- 
logie und psychologische Sammelforschung ». On trouvera la liste 
des travaux publiés par O. Lipmann dans le numéro de la revue 
précitée publié à l’occasion du cinquantième anniversaire de la 
naissance de son directeur (Band 36, Heft 1/2). 


Hermann LUEDEMANN, professeur ordinaire émérite de théologie 
systématique et d'histoire de la philosophie à l'Université de Berne, 


est décédé l’année passée. 


Emile Arziel MEYERSON, né à Lublin (Pologne) en 1859, membre 
correspondant de l’Académie des Sciences morales et politiques de 
Paris, est mort à Paris le 2 décembre 1933. Il laisse une œuvre phi- 
losophique très considérable : Identité et réalité (4° éd., 1932); De 
l’'Explication dans les Sciences (2 vol., 2° éd., 1927); La Déduction 
relativiste (1925); Du cheminement de la pensée (3 vol., 1931); Réel 
et Déterminisme dans la Physique quantique (1933). Il publia de 
nombreux articles dans la Revue de métaphysique et de morale, 
dans la Revue philosophique, dans le Journal de psychologie, etc. 


Le 29 juin 1933 est décédé, à l’âge de 57 ans, le philosophe 
hongrois Akos VON PAULER, professeur ordinaire de philosophie à 
l'Université de Budapest et président de la Société hongroise de 
philosophie. Ses principaux ouvrages philosophiques sont : Das 
Problem des Dinges an sich in der neueren Philosophie (1902) ; 
Das Problem der erkenntnistheoretischen Kategorien (1904) ; Zur 
Theorie der logischen Prinzipien (1911) ; Das Problem des Be- 
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griffes in der reinen Logik (1915) ; Einleitung in die Philosophie 
(1920, 2° édit. 1921) ; Logik (1925). 


Woodbridge RILEY, professeur de philosophie à Vassar Col- 
lege depuis 1908 est décédé à l’âge de 64 ans. On lui doit de nom- 
breux travaux, entre autres : American Philosophy (1907) ; Ame- 
rican Thought. From Puritanism to Pragmatism (1915, 2° éd. 1923); 
From Myth to Raison (1926) ; Men and Morals (1929) ; The Mea- 
ning of Mysticism (1930). 


Bohdan RUTKIEWICZ, de l'Université de Lublin, où il enseignait 
la biologie générale, est mort à l’âge de 46 ans. Outre de nom- 
breuses études dans divers périodiques, particulièrement dans la 
Rivista di filosofia neo-scolastica (Milan), il était l’auteur d'ouvrages 
qui furent remarqués : Îl Psicomonismo o Monismo psicobiologico 
(1912) ; L’individualisation, l’Evolution et le Finalisme biologique 
(1933) ; Neowitalizm (1912) ; Wspolczesny antymechanisme biolo- 
giczny i podstawy finalizmu (1923) ; etc. 


Vittorio SCIALOJA, né à Turin le 24 avril 1856, est mort à Rome 
le 19 novembre 1933. Il avait publié de nombreux travaux sur le 
droit romain et sur la philosophie du droit. 


Paul SOLLIER, membre du comité de direction du Journal de 
Psychologie, est mort inopinément le 8 juin 1933 à l’âge de 72 ans. 
Ses recherches, nombreuses et variées, sont bien connues des psy- 
chologues. Depuis la guerre elles s'étaient orientées vers la psy- 
chotechnique. Ce fut lui qui proposa le nom d’ergologie pour 
désigner la psychophysiologie du travail et il contribua pour une 
bonne part aux premiers progrès de cette science. 


On annonce le décès du P. Maurice DE LA TAILLE, âgé de 
61 ans. Il laisse une œuvre importante dans le domaine de la 
théologie spéculative. Son ouvrage capital : Mysterium Fidei, paru 
en 1921, a fait connaître son nom bien au delà du monde des 
théologiens. 


Le 17 décembre dernier est décédé à Halle, le philosophe 
Hans VAIHINGER, né à Nehren, près de Tubingue, le 25 décembre 
1852, professeur à l'Université de Strasbourg, de 1883 à 1894, et 
depuis à l'Université de Halle. L'ouvrage capital de Vaihinger et 
qui fit école est : Philosophie des Als-Ob, System der theoretischen, 
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praktischen und religiôsen Fiktionen der Menschheit auf Grund 
eines idealistischen Positivismus (1911, 8° édit., 1922). Cet ouvrage 
suscita des polémiques violentes, ce qui donna à son auteur l’oc- 
casion de publier diverses études complémentaires, comme : Jst 
die Philosophie des Als-Ob Skeptizismus ? (1921): Der Atheismus- 
streit gegen die Philosophie des Als-Ob und das Kantische Sys- 
tem (1916); Wie die Philosophie des Als-Ob entstand? (1924): Der 
Mythus und das Als-Ob (1927); Ist die Philosophie des Als-Ob reli- 
gionsfeindlich ? (1930). Avec la collaboration de M. Raym. Schmidt, 
le défunt avait fondé en 1919 les Annalen der Philosophie qui dis- 
parurent en 1930 pour donner naissance à Erkenntnis et au Forum 
philosophicum (voir notre chronique de 1930, p. 484). A l’occasion 
du 80° anniversaire du chef d'école, ses amis et disciples lui avaient 
offert un volume d’hommages : Die Philosophie des Als-Ob und 
das Leben (1932) dont nous rendrons compte ultérieurement. Rap- 
pelons aussi les travaux bien connus que Vaiïhinger consacra à 
Kant et à Goethe. Il fut le fondateur de la Kantgesellschaft de 
Halle et de la revue Kantstudien. 


Le philosophe José VARONE est mort à La Havane le 19 no- 
vembre dernier. Le gouvernement de Cuba lui a fait des funé- 


railles nationales. 


Le R. P. Léon WiEcER, l’un des plus réputés sinologues de 
notre époque, vient de mourir à l'âge de 77 ans. Parmi ses tra- 
vaux, nombreux et variés, relevons une intéressante Histoire des 
croyances religieuses et des opinions philosophiques en Chine de- 


puis l’origine jusqu’à nos jours (1917). 


Congrès et Sociétés savantes. — Le VIII Congrès international 
de philosophie qui se tiendra à Prague, du 2 au 7 septembre 1934, 
ainsi que nous l'avons annoncé, a mis au programme de ses séances 
plénières les thèmes suivants : 

1) Les frontières des sciences naturelles. 

2) L'importance de l'analyse logique pour la connaissance. 

3) Point de vue descriptif et point de vue normatif dans les 
sciences sociales. 

4) Religion et Philosophie. 

5) La crise de la démocratie. 

6) Problèmes psychologiques et pédagogiques. 

7) La mission de la philosophie dans le temps présent. 
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Les manuscrits doivent être expédiés avant le 15 mai 1934. Les 
communications ne peuvent dépasser 15 minutes. Langues admises : 
anglais, français, allemand et italien. 

Le comité permanent fait un appel pressant à tous les hommes 
de science, pédagogues, techniciens, hommes d'action sociale, pas- 
teurs, artistes, écrivains, éditeurs, politiciens, bref à tous ceux qui 
attendent des lumières de la philosophie. Il espère que le Congrès 
sera une démonstration éclatante de l'unité internationale de la 
science et qu'il illustrera la thèse platonicienne de la philosophie, 
reine de nos connaissances. 

Pour renseignements pratiques s'adresser au bureau de voyages 
Cedok, Prague I, Prikopy 13. Manuscrits au Comité du Congrès, 
Prague |, Smetanovo nâm. 55. 


Un Congrès international thomiste se tiendra du 28 au 30 août 
1934 à Poznan, en Pologne, sous le haut patronage du cardinal 
Hlond, primat de Pologne. On étudiera spécialement au cours de 
ces journées les problèmes actuels de morale et de sociologie. Pour 
renseignements, s'adresser à M. Casimir Kowalski, secrétaire du 
comité international, Seminarjum Duchowne, à Gniezno (Pologne). 


L'Institut international de philosophie du droit et de sociologie 
juridique a choisi comme sujet des travaux de son prochain con- 
grès, prévu pour 1935 : « La structure du droit dans ses rapports 
avec les autres règles de la vie sociale et les lois de la réalité ». 
Il a également constitué son bureau définitif qui comprendra : 
M. Le Fur, président ; MM. Del Vecchio (Rome) ; Djuwara (Bu- 
carest) ; Goodhart (Oxford) ; G. Cornil (Bruxelles) ; Hans Kelsen 
(Genève) ; Hugo Sinzheimer (Amsterdam), vice-présidents ; M. 
Georges Gurvitch, secrétaire général ; MM. Réglade (Bordeaux), 
secrétaire et Paul Léon, secrétaire adjoint. 


Le prochain Congrès international de psychologie se tiendra 
à Madrid le premier dimanche de septembre 1936 sous la prési- 
dence d'honneur du Professeur Ramon y Cajal et la présidence 
effective du professeur Mira. 


Prix et Concours. — Académie royale de Belgique. 
Classe des Sciences : On demande de nouvelles recherches 
expérimentales de psychologie animale (3400 frs, sauf réduction du 


budget. — Délai : 31 juillet 1934). 
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Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. — On 
demande une étude sur la logique formelle chez Platon (3400 frs, 
sauf réduction du budget. — Délai : 31 octobre 1934). 

Prix Polydore de Paepe (1500 frs) destiné à l’auteur, belge ou 
étranger, du meilleur exposé de philosophie spiritualiste fondée sur 
la raison pure. (Cinquième période quinquennale : 1931-31 décem- 
bre 1935). 

Fondation Edmond Fagnan. Concours, 1" période : 1933-1935 : 

1. Etudier l'influence de la polémique religieuse sur l’évolution 
de la philosophie et de la théologie de l'Islam. 

Le droit successoral musulman envisagé au point de vue socio- 
logique. 

Le montant du prix sera fixé au moment de la clôture du con- 
cours, d'après les ressources de la Fondation. 

Les mémoires devront être adressés, franco de port, à M. le 
Secrétaire perpétuel, au Palais des Académies, à Bruxelles, avant 
le délai fixé. Ils devront être inédits et pourront être rédigés en 
français, en flamand ou en latin. 

Les auteurs n'y mettront point leur nom, maïs seulement une 
brève devise qu'ils reproduiront sur un pli cacheté (non adhérent 
au mémoire) renfermant leur nom et leur adresse. Il est défendu 


de faire usage d’un pseudonyme. 


Parmi les prix décernés en 1933 par l'Académie des Sciences 
morales et politiques de France, signalons : 

Prix annuel Joseph Saillet, partagé entre M. Fr. TAVERA (1000 
frs) : Le problème humain. L’idée d'humanité dans Montaigne, et 
M. H. SerouYA (500 frs) : Le problème philosophique de la guerre 
et de la paix. 

Prix Gegner : M. BENRUBI, pour son œuvre philosophique. 

Prix Charles Lambert : M. N. BERDIAEFF : Esprit et Liberté. 


Essai de philosophie chrétienne. 


Périodiques nouveaux ou transformés. — Une revue trimes- 
trielle est née qui a pour titre Philosophy of Science. Le directeur 
en est M. William Marias MALISOFF (Philadelphie). Ont collaboré 
au premier numéro (janvier 1934) MM. Rudolf Carnap, Herbert 
Feigl, E. T. Ball, Dirk J. Struik, William M. Malisoff, J. B. S. Hal- 
dane et R. A. Fisher. Parmi les collaborateurs annoncés on trouve 


encore MM. Albert E. Blumberg, Morris R. Cohen, W. W. Cook, 
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K. S. Lashley, Henry Margenau, H. J. Muller, L. Susan Stebbing, 
Alexander Weinstein. Editeur : The Williams & Wilkins Company, 
M' Royal and Guilford Avenues, Baltimore, Md. Prix par an : S. 5. 


Le deuxième fascicule des Kant-Studien pour l’année 1933 
(Heft 3/4) accuse un changement dans la direction. La couverture 
porte en effet, devant le nom de l’ancien directeur, M. Arthur 
LIEBERT, celui de M. Paul MENZER. Une brève note signée Menzer, 
au verso de la couverture, avertit le lecteur qu'il sera renseigné 
ultérieurement sur les changements apportés à la direction des 


Kant-Studien et de la Kant-Gesellschaft. 


À la suite de remaniements apportés dans la direction de la 
Kant-Gesellschaft d'Allemagne, la section néerlandaise de la Kant- 
Gesellschaft a décidé de se détacher de la direction allemande et 
de se constituer en un groupement entièrement autonome qui prend 
pour titre : Algemeene Nederlandsche Vereeniging voor Wijsbe- 
geerte. Cette société nous communique le texte de la déclaration 
qu'elle a adressée au nouveau directeur de la Kant-Gesellschaft, 
M. Paul Menzer. Il y est fait état de ce que la Kant-Gesellschaft 
a donné congé à son ancien directeur M. A. Liebert ainsi qu'à 
MM. Gelb et Utitz. On conclut de ces faits que la Kant-Gesellschaft 
n'est plus un organisme international, mais un groupement spéci- 
fiquement allemand (bien qu'il accuse des ambitions internatio- 
nales). Dans de pareilles conditions les membres de la section hol- 
landaise considèrent qu'il n’est plus de leur dignité de rester 
affiliés à cet organisme. En application de cette décision, l’ancienne 
revue Tijdschrift voor Wijsbegeerte prend désormais le titre d’Alge- 
meen nederlandsch tijdschrift voor wijsbegeerte en psychologie. La 
rédaction est aux mains de MM. BIERENS DE HAAN (président), van 
de Bergh van Eysinga, Brugmans, Kortmulder, Polak, Pos, Révész, 
Roels, Rümke, von Schmid, de Vleeschauwer, Wijnaendts, Wolf et 
Goedewaagen. La revue comportera par année cinq numéros d’un 
minimum de 40 pages. 

Voici le sommaire du premier numéro (janvier 1934) : J. D. Bie- 
rens de Haan, Plato’s wijsbegeerte als wijsgeerig probleem : Leo 
Polak, De zin van kennistheoretiese subjekten ; H. J. de Vleeschau- 
wer, De genesis van Kant’s critisch vraagstuk in het jaar 1771 ; H. J. 
F. W. Brugmans, Psychologie en wijsbegeerte. 

Le numéro de février contient : J. J. von Schmid, Het Rechts- 
begrip ; H. W. Godefroy-van Lennep, Elementair aesthetische 
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onderzoekingen in optisch en haptisch waarnemingsgebied : 1: 
Bierens de Haan, Over getalbegrip en de functioneele surrogaten 
daarvoor bij dieren. 


D'autre part les Annalen der critische philosophie paraîtront 
désormais en fascicules qui seront joints en annexe aux numéros 
de l’Algemeen nederlandsch tijdschrift voor wijsbegeerte en psy- 
chologie, dont elles formeront en quelque sorte une rubrique spé- 
ciale. C’est ainsi qu’au sommaire du numéro de janvier de l’Alge- 
meen tijdschrift, que nous venons de relater, s’ajoute une étude du 
D'T.Goedewaagen, Verleden en heden der critische philosophie, qui 
forme le |” fascicule des Annalen, et à celui du numéro de février, 
une étude du D’ P. G. J. Vredenduin, Oordeelsgenese. — Wat is 
wiskunde, qui constitue le 2° fascicule des Annalen. (Editeurs : 
Van Gorcum & Comp., Assen). 


La revue de culture générale : Thomistisch tijdschrift voor 
katholick kultuurleven paraîtra désormais en un format agrandi 
et à raison de 6 fascicules d'environ 140 pages par an. Elle a pris 
le titre plus bref de Kultuurleven. Elle comporte les rubriques sui- 
vantes : Religion, philosophie, sociologie, arts et lettres, histoire. 
La rédaction est dirigée par le R. P. M. MaTtHys, ©. P., de la 
maison dominicaine de Gand. Le numéro de janvier 1934 contient 
sous la rubrique philosophie les articles suivants : Freud tegen 
Freud, par E. Schafer, et Natuurwetenschappelijke methodologie 
en Wijsbegeerte (Il), par Ch. De Koninck. Prix par an : 40 fr. 
belges. 


La Société philosophique d’ Angleterre publie une revue trimes- 
trielle intitulée The philosopher. La direction de cette revue, qui 
atteint sa douzième année, vient d'être confiée à M. Thomas 
GREENWOOD, de l'Université de Londres. Ce périodique a pour 
objet d’intéresser et d’initier le grand public aux choses de la 
philosophie. L'éditorial publié dans le numéro de janvier 1934 
montre l'importance, pour tout homme cultivé, des soucis intel- 
lectuels et, singulièrement, des soucis philosophiques. M. Mac- 
murray traite dans ce numéro de la thèse socratique suivant la- 
quelle la vertu est une connaissance. M. Heath analyse les con- 
ditions du bon sens et y souligne le rôle de la réflexion. En outre, 
la revue publie un des derniers essais de Paul Painlevé : La science 
moderne et la civilisation. La revue publie également les comptes 
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rendus des séances de la Société philosophique d’ Angleterre et 
deux brefs discours de MM. Jacques Chevalier (sur les origines de 
sa philosophie de l’individuel) et Richard Gregory. Enfin, M. Green- 
wood esquisse une brève initiation à la philosophie moderne et aux 
problèmes de l'éthique. Îl y joint des indications bibliographiques 
destinées à orienter le lecteur. C’est là une œuvre de vulgarisation 
sérieuse et bien conduite. Editeur : J. M. Watkins, 21, Cecil court, 


london, 41W "C2: 


Périodiques. — Le Bulletin thomiste arrivé au terme de sa 
dixième année d'existence se propose de publier un fascicule sup- 
plémentaire de Tables, lequel constituera une bibliographie quasi 
exhaustive sur tout auteur ou toute question d'intérêt thomiste, pour 


la période 1923-1933. 


Collections nouvelles. On annonce la naissance d’une nou- 


velle collection d’études scientifiques de langue néerlandaise : De 
wetenschappelijke bibliotheek. Elle aura un champ très vaste qui 
est réparti dès à présent en 26 rubriques, parmi lesquelles une ru- 
brique de philosophie dont la direction est confiée au P. M. DE 
PETTER, ©. P., professeur de philosophie à la maison d’études des 
Pères dominicains de Gand. Sont annoncés déjà pour cette ru- 
brique : Inleiding tot de Wijsbegeerte en het Thomisme, de M. L. 
De Raeymaeker (sous presse); Denkleer, du P. D. De Petter, O. P., 
et Het bestaan van God, de M. À. Dondeyne. Les volumes de cette 
collection auront environ 240 pages du format 20 x 12 !/,. Editeur, 
Het Kompas, Malines. 


Travaux collectifs. — La Libreria dello Stato de Rome publie 
(en date du 2 février 1934) un Programme de l'édition de l’Aristote 
latin du moyen âge, dont l'impression lui a été confiée. 

On y trouve, concernant cette entreprise, patronnée par l'Union 
académique internationale et dirigée par la Commission du Corpus 
Philosophorum Medii Aevi (Baxter, Lacombe, Michalski, Nicolau 
d'Olwer, Ussani), les renseignements suivants, complémentaires de 
ceux donnés dans la chronique de novembre dernier, dans cette 
Revue (p. 622). 

On commencera par la publication du catalogue des manus- 
crits dressé par Mgr George LACOMBE avec la collaboration de 
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MM. À. BIRKENMAJER et E. FRANCESCHINI, et de M'° M. DuLonc. 
Ce catalogue comportera la description en latin de plus de sept 
mille exemplaires des versions latines médiévales d’Aristote, distri- 
buées sur 1900 mss. des bibliothèques d'Europe et d'Amérique. 
Pour celles de ces bibliothèques qui n’ont pas de catalogue dé- 
taillé, on donnera la description complète des mss. contenant des 
traductions latines médiévales d’Aristote : on aura ainsi des indi- 
cations précieuses concernant une foule de mss. d'Admont, Bâle, 
Darmstadt, Graz, Klosterneuburg, Leipzig, Madrid, Mayence, Sé- 
ville, Tolède, Upsala, et autres fonds. 

On joindra dans le volume consacré au catalogue, la bibliogra- 
phie du sujet, l'exposé des principes suivis par la Commission dans 
le choix des traités à publier; la classification des diverses traduc- 
tions de ces traités, traductions qui pour certains atteignent le 
nombre de cinq ;: des spécimens de texte permettant d'identifier 
les diverses versions dans les manuscrits ; enfin, des tables d’În- 
cipit, etc., rendront aisée la consultation du volume. 

Celui-ci aura un format de 17 x 25 cm. et paraîtra en deux par- 
ties. La première sera publiée dans le courant de l’année 1934. 

Paraîtront ensuite, dans le même format, les œuvres d’Aris- 
tote, avec préfaces et apparat critique en latin. L'édition a été 
confiée à des spécialistes et à des institutions appartenant à toutes 
les nations. Jusqu'ici on est assuré des collaborations suivantes : 
Allemagne : le professeur Gudeman de l’Université de Munich ; 
un groupe de travailleurs sous la direction du professeur W. Jaeger 
de l'Université de Berlin. Belgique : M. A. Mansion, prof. à l'Uni- 
versité de Louvain. Canada : M. Muckle, prof. à l'Université de 
Toronto. Espagne : l'Institut d’Estudis Catalans de Barcelone. Etats- 
Unis d'Amérique : Mgr Lacombe, professeur à l’Université catho- 
lique d'Amérique (Washington) ; un groupe de Scholars sous la 
direction du prof. Deferrari, directeur de la Graduate School de 
la même Université. France : M. E. Gilson, prof. au Collège de 
France : le R. P. Chenu, dominicain, Collège du Saulchoir. Grande- 
Bretagne : MM. Baxter et Lorimer, professeurs à l'Université de 
St. Andrews : un groupe de Scholars sous la direction du profes- 
seur W. D. Ross, prévôt de Oriel College à Oxford. Italie : la 
Classe des sciences morales et historiques de la R. Accademia 
d'Italia : la Scuola di Filosofia de l’Université de Rome ; le prof. 
Marchesi et le Dr Ezio Franceschini de l’Université de Padoue. 
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Norvège : M. Rudberg, professeur à l'Université d’'Oslo. Pologne : 
le Dr A. Birkenmajer, de l'Université de Cracovie. Suisse : 
M. Bauer, professeur à l'Université de Neufchâtel. 

Outre le volume contenant le catalogue, l'édition de l’Aris- 
tote latin du moyen âge comprendra dix volumes, répartis comme 
suit : |. Organon: II. Metaphysica; III. Physica. De Celo; IV. De 
Generatione. Metheora; V. De Animalibus; VI. De Anima. Parva 
Naturalia ; VII. Ethica : VIIL Politica. Economica; IX. Rhetorica. 
Poetica. Rhetorica ad Alexandrum: X. Pseudepigrapha. 

Les volumes comprenant plus de 700 pages seront divisés en 
deux parties, comme le volume du catalogue. 

L'Union académique internationale s'étant engagée à fournir 
tous les textes en 15 ans (1948), on compte que l'impression pourra 
en être achevée en 1950. Mais on ne suivra pas l’ordre des volumes 
pour la publication. La matière de chacun d'eux sera distribuée 
en fascicules distincts, qui seront publiés à mesure que les textes 
seront transmis à la maison d'édition par la Commission. Chaque 
fascicule formant une unité indépendante, aura sa pagination propre, 
en chiffres romains pour la préface, en chiffres arabes pour le texte. 

Le tirage a été fixé au nombre invraisemblablement bas de 
250 exemplaires numérotés. Espérons qu’un nombre suffisant de 
souscriptions fera revenir bientôt les éditeurs sur cette décision 
regrettable. 

La souscription peut se faire aux conditions suivantes : |° ver- 
sement anticipé de 1100 lires, donnant droit à l’œuvre tout entière, 
les fascicules étant adressés au souscripteur, à mesure de leur paru- 
tion, sans frais supplémentaires. 2° Ou bien, versement anticipé de 
100 lires et paiement, à la réception de chaque fascicule, du prix 
de celui-ci, calculé sur la base de 3,20 lires par feuille de 16 pages; 
les 100 lires versées anticipativement serviront au paiement des der- 
niers fascicules. 

On pourra, sur commande spéciale, obtenir des extraits de l’édi- 
tion, si ces extraits comprennent au moins un fascicule complet et 
que la commande atteigne un minimum de 50 exemplaires. Le prix 
de ces extraits sera déterminé dans chaque cas d’après le nombre 
de feuilles de 16 pages, contenues dans la brochure. 

Les souscriptions et commandes peuvent être adressées à la 


Libreria dello Stato, Piazza Giuseppe Verdi, Rome (34). 
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Editions de textes. — M. B. GEYER a publié le second volume 
des écrits philosophiques inédits d'ABÉLARD. Il contient : Logica 
« Nostrorum petitioni sociorum » et les Gloses sur Porphyre. (Mun- 


ster, Aschendorff, 1933, 143 pp., 6,80 Mk.). 


L'édition des œuvres complètes de PARACELSE, que dirige 
M. Karl Sudhof, s’est enrichie du volume 14. Il contient le premier 
livre de la Philosophia magna (éditeur : Oldenbourg, Munich). 


Le premier volume de la Correspondance du P. Marin MER- 
SENNE vient de paraître, par les soins de M"° TaANNERY. Il couvre 
les années 1617-1627 (Paris, Beauchesne, 120 fr.). La correspon- 


dance complète comprendra environ douze volumes. 


La Società filosofica italiana, sur l'initiative de M. Enrico Cas- 
telli, entreprend une édition des œuvres complètes de RosMini. Cette 
publication contiendra toutes les œuvres connues publiées déjà ou 
encore inédites. Elle comportera environ 50 volumes de 400 pages. 
On espère la mener à bien en une dizaine d'années. Un programme 
détaillé est à l'étude. 


Le premier volume des œuvres posthumes de Max SCHELER, 
que nous avons annoncé (1933, p. 483), vient de paraître. Nous en 
rendrons compte ultérieurement. (Berlin, Der neue Geist Verlag, 


14 Mk.). 


Bibliographies. — Le projet de mettre à jour la bibliographie 
philosophique du Dictionary of Philosophy and Psychology de 
BALDWIN est en voie d'exécution. La partie concernant l’esthé- 
tique et la philosophie des beaux-arts, pour la période 1900-1932, 
a été composée par M. William A. HaAmMMonp. Elle a paru en sup- 
plément au numéro de mai 1933 de la Philosophical Review et 
est en vente au prix de Sh. 3. Elle contient 2.191 titres. M. Albert 
R. CHANDLER vient également de publier À bibliography of expe- 
rimental Aesthetics, 1865-1932. (Ohio State University Studies). 


J. Dopp et G. WALLERAND. 
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